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De innerlijke verhoudingen en ontwikkelingen binnen het gezin 
zijn door hun aard erg moeilijk te onderzoeken en het minst on-
derworpen aan statistische gegevens. Het is dan ook niet gemak-
kelijk om te zeggen in welke mate gezinsverhoudingen vandaag 
gemakkelijker aangegaan en verbroken worden (in het eigenlijke 
leven, niet louter op papier) dan vroeger. We zijn in grote mate 
aangewezen om te oordelen op het gezicht. Het verschil tus-
sen de prerevolutionaire periode en vandaag is bovendien dat 
alle problemen en dramatische conflicten in arbeidersgezinnen 
voorheen quasi niet opgemerkt werden door de arbeiders zelf, 
terwijl nu een groot aantal verantwoordelijke posities ingenomen 
is door arbeiders. Dit maakt dat hun leven meer in het voetlicht 
staat en elke tragedie in hun gezin leidt tot commentaar en soms 
tot geroddel.

Ook als we rekening houden met deze beperkingen, kan echter 
niet ontkend worden dat de gezinsverhoudingen, ook die van de 
arbeidersklasse, compleet veranderd zijn. Dit werd op de confe-
rentie van de partijpropagandisten in Moskou als een vaststaand 
feit aangenomen waar het niet betwist werd. Alleen was iedereen 
er op een andere manier van overtuigd. Sommigen hadden ern-
stige bedenkingen, anderen waren terughoudend en nog anderen 
stonden perplex. Maar het was voor iedereen duidelijk dat er gro-
te veranderingen plaatsvinden. Dit gebeurt op chaotische wijze, 
anderen menen op weerzinwekkende of tragische wijze, waarbij 
de verborgen mogelijkheden van het ontstaan van een nieuwe en 
hogere orde van het gezinsleven nog niet tot uiting gekomen zijn.

Er verscheen een beetje informatie over de desintegratie van het 
gezin in de media, maar slechts onregelmatig en in erg vage en 
algemene termen. In een artikel hierover las ik dat de desintegra-
tie van het arbeidersgezin werd voorgesteld als een geval  van 
“burgerlijke invloed op de arbeidersklasse.”

Zo eenvoudig is het niet. De oorsprong van de kwestie moet 
dieper gezocht worden en is veel complexer. De invloed van het 
burgerlijke verleden en het burgerlijke heden speelt zeker mee, 
maar het belangrijkste proces bestaat uit de moeilijke evolutie 
van het arbeidersgezin zelf, een evolutie die leidt tot een crisis 
waarvan we nu de eerste chaotische fasen zien.

De bijzonder destructieve invloed van de oorlog op het gezin is 
alom bekend. De oorlog zorgde er eerst en vooral voor dat het 
gezin automatisch werd ontbonden door mensen voor een lange 
tijd van elkaar te scheiden of door het toeval bijeen te bren-
gen. Deze invloed van de oorlog werd verdergezet en versterkt 
door de revolutie. De oorlogsjaren doorbraken alles wat slechts 
overeind bleef door de inertie van historische traditie. Het brak 
de macht van de tsaren, de klassenprivileges en het oude traditi-
onele gezin. De revolutie begon te bouwen aan een nieuwe staat 
en bereikte daarmee slechts de meest eenvoudige en dringende 
onmiddellijke doelstellingen.

Het economische onderdeel van dit probleem is veel complexer. 
De oorlog deed de oude economische orde wankelen, de revolu-
tie wierp deze omver. We bouwen nu aan een nieuw economisch 
model, waarbij we vooral moeten voortbouwen op de oude 
elementen die op een nieuwe wijze georganiseerd worden. Op 
het vlak van economie zijn we slechts recent uit het dal van de 
vernietigende periode beginnen kruipen. De vooruitgang is nog 
erg traag en het bereiken van nieuwe socialistische vormen van 
economisch leven ligt nog ver van ons verwijderd. Maar we zijn 
wel uit die periode van vernietiging aan het komen. Het diepte-
punt werd bereikt in de jaren 1920-21.

De eerste vernietigende periode is nog verre van voorbij in het 
gezinsleven. Het proces van desintegratie is nog volop aan de 
gang. We moeten daar rekening mee houden. Het gezinsleven en 
het huishouden gaat bij wijze van spreken nog door de perio-
de 1920-21 en komt nog niet aan de standaard van 1923. Een 
huishouden is veel conservatiever dan het economische leven. 
Een van de redenen daarvoor is dat het veel minder bewust is. 
Op vlak van politiek en economie treedt de arbeidersklasse als 
geheel op waarbij de klasse gestuwd wordt door haar voortrek-
kers van de Communistische Partij om de historische doelstel-
lingen van de arbeidersklasse te realiseren. In het gezinsleven is 
de arbeidersklasse verdeeld in de kleine cellen die elk een gezin 
en een familie vormen. De verandering van politiek regime, zelfs 
de verandering van de economische orde – waarbij de fabrieken 
in handen van de arbeiders komen – dit alles heeft zeker een in-
vloed op het gezin, maar slechts indirect en van buitenaf zonder 
te raken aan de gezinstradities die uit het verleden geërfd werden.

Een radicale hervorming van het gezin en meer algemeen van het 
volledige huishouden vereist een grootschalige bewuste inspan-
ning door de werkende massa’s en het veronderstelt het bestaan 
van een krachtige innerlijke drang naar cultuur en vooruitgang 
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binnen de klasse zelf. Er is een stevige ploeg nodig om harde 
klonters aarde overhoop te halen. Het vestigen van een politieke 
gelijkheid van mannen en vrouwen in de Sovjet-staat was één 
probleem, het was het gemakkelijkste. Het is echter veel moei-
lijker om de volgende stap te nemen: het vestigen van indus-
triële gelijkheid tussen mannen en vrouwen in de fabrieken en 
de vakbonden, waarbij deze gelijkheid niet mag betekenen dat 
vrouwen er nadelen bijkrijgen. Om vervolgens effectief gelijk-
heid van man en vrouw binnen het gezin te krijgen, dat is een 
nog oneindig veel moeilijker probleem. Alle onze huishoudelijke 
gewoonten moeten betwist worden vooraleer dit mogelijk wordt. 
Het is evident dat we niet ernstig over gelijkheid in werk of 
politiek kunnen spreken zolang er geen effectieve gelijkheid van 
man en vrouw is in het gezin. Zo lang de vrouw gebonden is aan 
haar huishoudelijk werk, de zorg voor het gezin, het koken en 
het wassen, … zijn haar kansen om deelname aan het sociale en 
politieke leven bijzonder beperkt.

Het gemakkelijkste probleem was dat van de machtsovername. 
Maar toch eiste dat probleem al onze krachten op in de eerste 
periode van de revolutie. Het vroeg eindeloze opofferingen. De 
burgeroorlog vereiste maatregelen die bijzonder hard waren. 
Vulgaire filistijnen schreeuwden over de opmars van barbaarse 
normen, over de arbeidersklasse die bloedig en verdorven was 
geworden. Wat er echt gebeurde, was dat de arbeidersklasse met 
de middelen van het revolutionair geweld die ze in noodgedwon-
gen in handen kreeg, begon te vechten voor een nieuwe cultuur, 
voor oprecht menselijke waarden.

In de eerste vier of vijf jaar gingen we economisch door een 
periode van vreselijke ineenstorting. De arbeidsproductiviteit 
viel zwaar terug, de productie was van een afschuwelijk slechte 
kwaliteit. Vijanden zagen, of kozen ervoor om dit te zien, hierin 
een teken van de rotheid van het Sovjet-bewind. In werkelijkheid 
was het een onvermijdelijke fase in de vernietiging van de oude 
economische vormen en waren het eerste hulpeloze pogingen om 
nieuwe vormen te creëren.

Met betrekking tot gezinsverhoudingen en het individuele leven 
in het algemeen, moeten we onvermijdelijk ook door een periode 
van desintegratie van wat er was, van de tradities die uit het 
verleden geërfd zijn en waar niet over nagedacht was. Maar op 
het vlak van het huishoudelijk leven begon de periode van kritiek 
en afbraak later, duurt het erg lang en neemt het pijnlijke vormen 
aan die erg complex zijn en niet altijd zichtbaar voor wie zich 
beperkt tot vage observaties. De progressieve stappen in veran-
dering op vlak van de staat, de economie en het leven in het alge-
meen moeten erg duidelijk omschreven worden om te vermijden 
dat we panikeren omwille van de fenomenen die we waarnemen. 
We moeten leren om deze te beoordelen in hun juiste context, 
hun juiste plaats in de ontwikkeling van de arbeidersklasse te 
zien en bewust de nieuwe omstandigheden in de richting van 
socialistische levenswijzen leiden.

Deze waarschuwing is noodzakelijk, we horen immers al alar-
merende stemmen. Op de conferentie van de Moskouse partij-
propagandisten spraken sommige kameraden met een grote en 
natuurlijke angst over het gemak waarmee de oude gezinsban-
den verbroken worden om nieuwe banden aan te gaan die even 
vluchtig zijn als de oude. De slachtoffers in al deze gevallen zijn 
de moeder en de kinderen. Wie heeft anderzijds in private ge-
sprekken nog geen klachten gehoord over de ‘ineenstorting’ van 

de moraal onder de jongeren, in het bijzonder onder de Jonge 
Communisten? Niet alles van deze verwijten is overdreven, er zit 
een element van waarheid in. We moeten en zullen de donkere 
kanten van deze waarheid zeker bestrijden – dit is een strijd voor 
een hogere cultuur en een opleving van de menselijke persoon-
lijkheid. Maar om dit te kunnen doen, moeten we de basis van 
het probleem aanpakken zonder in reactionair gemoraliseerd of 
sentimentele neerbuigendheid te vervallen. We moeten eerst de 
feiten bekijken om duidelijker te zien wat er eigenlijk gebeurt.

Zoals we hierboven reeds aanhaalden, hebben de enorme ge-
beurtenissen van de oorlog en de revolutie de afgelopen jaren 
gevolgen op het gezin en de oude vormen. Hierna kwam de 
langzaam sluipende ondergrondse mol van het kritische denken, 
de bewuste studie en de evaluatie van de gezinsverhoudingen 
en levensvormen. Het waren de mechanische kracht van grote 
gebeurtenissen samen met de kritische kracht van een bewust 
geworden geest, die samen leidden tot de destructieve periode in 
de gezinsverhoudingen die we nu kennen. De Russische arbeider 
moet na de machtsovername op heel wat vlakken van zijn leven 
de eerste bewuste stappen in de richting van cultuur zetten. On-
der impuls van grote schokken, heeft zijn persoonlijkheid voor 
het eerst traditionele levensvormen, huishoudelijke gewoonten, 
kerkelijke praktijken en relaties door elkaar geschud.

Het is niet verwonderlijk dat het protest van het individu, zijn 
revolte tegen het traditionele verleden, aanvankelijk anarchisti-
sche, of brutaler gezegd losbandige, vormen aanneemt. We zagen 
dit op vlak van politiek, militaire aangelegenheden, economie. 
Daar nam het anarchiserende individualisme alle vormen van 
extremisme, partijdigheid en retoriek aan. Het is niet verwon-
derlijk dat dit proces ook plaatsvindt in de meest intieme, en 
bijgevolg ook op de meest pijnlijke wijze, gezinsverhoudingen. 
De ontwaakte persoonlijkheid wil zich op een nieuwe wijze or-
ganiseren, de oude platgetreden paden verlaten en daartoe zoekt 
het zijn toevlucht tot “losbandigheid”, “verdorvenheid” en alle 
andere zonden die op de conferentie in Moskou werden aange-
klaagd.

De echtgenoot die uit zijn gewoonlijke omgeving werd getrok-
ken door de militaire mobilisatie veranderde in een revolutionai-
re burger. Dat is een monumentale verandering. Zijn kijk werd 
breder, zijn geestelijke aspiraties hoger en van een complexere 
aard. Hij is een andere man. Bij zijn terugkeer komt hij op een 
plaats waar er praktisch niets veranderd is. De oude harmonie 
met de mensen thuis en in het gezin is echter verdwenen. Er is 
nog geen nieuw begrip. De wederzijdse verwondering verandert 
in wederzijds ongenoegen en dan in slechte wil. Het gezin is 
gebroken.

De man is een communist. Hij heeft een actief leven, is betrok-
ken bij sociale activiteiten, zijn geest wordt groter, zijn persoon-
lijk leven wordt opgeslorpt door zijn werk. Maar zijn vrouw is 
ook een communist. Ze wil deelnemen aan sociale activiteiten, 
publieke meetings, werken in de sovjet of in de vakbond. Het 
leven in huis verdwijnt voor ze er zich van bewust zijn of het 
gemis aan huiselijke sfeer leidt tot aanhoudende botsingen. Man 
en vrouw zijn het niet eens. Het gezin is gebroken.

Een oud gezin. Tien tot vijftien jaar samengeleefd. De man is 
een goede werker en doet alles voor zijn gezin, de vrouw leeft 
ook voor haar gezin en besteedt er alle energie aan. Door toeval 
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komt ze in contact met een communistische vrouwenorganisatie. 
Er opent zich een nieuwe wereld voor haar. Haar energie vindt 
een nieuw en breder doel. Het gezin wordt verwaarloosd. De 
man raakt geïrriteerd. De vrouw wordt gekwetst in haar nieuw 
gevonden sociaal bewustzijn. Het gezin is gebroken.

Voorbeelden van dergelijke tragedies die allen leiden tot het 
opbreken van het gezin zijn er legio. We hebben enkel de meest 
typische voorbeelden aangehaald. In al deze voorbeelden komt 
de tragedie voort uit een botsing tussen communistische en ande-
re elementen. Maar het opbreken van het gezin, het is te zeggen: 
van het oude gezin, is niet beperkt tot de toplaag van de klasse 
die het meest blootgesteld is aan de gevolgen van de nieuwe 
omstandigheden. De tendens tot desintegratie van gezinsverhou-
dingen gaat dieper in de hele samenleving. De voortrekkers gaan 
enkel sneller en uitdrukkelijker door wat onvermijdelijk is voor 
de volledige klasse. Het vitten op de oude omstandigheden en 
de nieuwe taken voor het gezin beperken zich niet tot de grens 
tussen de communistische voortrekkers en de arbeidersklasse in 
het algemeen.

Het instituut van het burgerlijke huwelijk diende op zich al een 
zware sloeg toe aan het traditionele gezin dat voor een groot 
deel gericht was op uiterlijk vertoon. Hoe minder persoonlijke 
gehechtheid er was in de oude huwelijksbanden, hoe sterker 
externe krachten, sociale tradities en in het bijzonder religieuze 
rituelen gingen spelen. De slag die de macht van de kerk kreeg, 
was ook een slag voor het traditionele gezin. Rituelen die ont-
daan waren van een verbindend karakter en van erkenning door 
de overheid, blijven in gebruik door inertie en als strohalm van 
het oude gezin. Maar er is geen innerlijke band binnen het gezin 
indien dit enkel door inertie wordt verbonden. Elke duw van 
buitenaf kan dit gezin doen breken, en tegelijk brengt het ook de 
trouw aan kerkelijke rituelen een slag toe. Meer dan ooit tevoren 
zal er nu van buitenaf geduwd worden. Dat is de reden waarom 
het gezin wankelt en er niet in slaagt om terug overeind te krui-
pen. Het leven wordt beoordeeld op basis van zijn omstandighe-
den en dit gebeurt met een wrede en pijnlijke veroordeling van 
het gezin. De geschiedenis maait het oude hout en de spaanders 
vliegen in het rond.

Maar is er dan de ontwikkeling van elementen van een nieuwe 
gezinsvorm? Ongetwijfeld. We moeten enkel het karakter van 
deze elementen en de processen in hun ontwikkeling begrijpen. 
Zoals bij andere zaken moeten we een onderscheid maken tussen 
de fysieke en de psychologische omstandigheden, tussen het 
algemene en het individuele. Psychologisch betekent de evolutie 
van het nieuwe gezin, of van nieuwe menselijke relaties in het 
algemeen, voor ons een culturele vooruitgang van de werkende 
klasse, de ontwikkeling van het individu, een hogere norm voor 
zijn behoeften en innerlijke discipline. Vanuit dit aspect vormt 
de revolutie op zich een grote stap vooruit. De ergste elemen-
ten van het desintegrerende gezin zijn slechts een uitdrukking, 
weliswaar een pijnlijke, van het ontwaken van de klassen en 
van het individu binnen de klasse. Al ons werk in verband met 
cultuur, het werk dat we doen en zouden moeten doen, wordt 
vanuit dit oogpunt een voorbereiding op nieuwe verhoudingen 
en een nieuw gezin. Zonder een hogere norm van cultuur voor 
de werkende man en vrouw, kan er geen nieuwe en hogere vorm 
van gezin zijn. Op dit vlak kan er immers enkel sprake zijn van 
innerlijke discipline en niet van externe dwang. De kracht van de 
innerlijke discipline van het individu in het gezin wordt bepaald 

door de teneur van het innerlijke leven, de omvang en waarde 
van de banden die man en vrouw verenigen.

De fysieke voorbereidingen op de voorwaarden van een nieuw 
leven en een nieuw gezin kunnen, eens te meer, niet los gezien 
worden van het algemene werk van socialistische opbouw. De 
arbeidersstaat moet rijker worden om de kwestie van publiek 
onderwijs voor de kinderen aan te pakken en om het gezin te 
bevrijden van de lasten van koken en wassen. Het socialiseren 
van huishoudelijk werk en publiek onderwijs voor kinderen zijn 
ondenkbaar zonder een significante verbetering van de economie 
in het algemeen. We hebben meer socialistische economische 
vormen nodig. Enkel onder die omstandigheden kunnen we het 
gezin bevrijden van de functies en zorgen die het nu onderdruk-
ken en tot desintegratie leiden. Het wassen moet in een publiek 
wassalon kunnen gebeuren, koken moet in een publiek restaurant 
kunnen, naaien in een publieke werkplaats. Kinderen moeten 
goede publieke leraars hebben die een echte roeping hebben voor 
dit werk. Dan kan de band tussen man en vrouw bevrijd worden 
van alle externe en toevallige druk en dan zou de ene persoon 
niet langer het leven van de andere absorberen. Echte gelijkheid 
zou eindelijk mogelijk zijn. De band tussen twee personen zou 
afhangen van wederzijdse affectie. En op die specifieke basis kan 
het innerlijke stabiliteit verkrijgen, niet dezelfde stabiliteit voor 
iedereen en zonder dwang voor gelijk wie.

De weg naar een nieuw gezin is dan ook tweevoudig: (a) het 
versterken van de culturele normen en het onderwijs van de 
werkende klasse en de individuen die deze klasse vormen; (b) 
een verbetering van de materiële omstandigheden van de klasse 
georganiseerd door de staat. Beide processen zijn nauw met 
elkaar verbonden.

Dit alles betekent uiteraard niet dat het gezin van de toekomst 
op een bepaald ogenblik, als het materieel beter gaat, zomaar tot 
stand zal komen. Dat is niet het geval. Een zekere vooruitgang 
naar een nieuw gezin is ook nu al mogelijk. Het klopt dat de 
overheid nog niet in staat is om het onderwijs van de kinderen of 
om publieke keukens te creëren die beter zijn dan de gezinskeu-
kens, of om publieke wasserijen te vestigen waar de kleren niet 
uiteengerafeld of gestolen worden. Maar dit betekent niet dat de 
meer ondernemende en progressieve gezinnen zelf geen collec-
tieve huishoudeneenheden kunnen vormen. We moeten voorzich-
tig zijn met dergelijke experimenten, de technische uitwerking 
ervan moet aan de belangen en behoeften van de groep voldoen 
en het moet voordelig zijn voor alle leden van de groep, zelfs 
indien deze voordelen aanvankelijk erg bescheiden zijn.

“Deze taak,” schreef kameraad Semashko recent in een artikel 
over de noodzaak van de heropbouw van het gezinsleven, “wordt 
het best in de praktijk uitgevoerd. Decreten en gemoraliseer zul-
len weinig effect ressorteren. Maar een voorbeeld, een illustratie 
van de nieuwe vorm, zal meer doen dan duizend uitstekende 
pamfletten. Deze praktische propaganda wordt het best uitge-
voerd met de methode die chirurgen transplantatie noemen. Als 
een groot deel van de huid verdwenen is door een wonde of door 
brand en er geen hoop is dat de huid vanzelf terug zal aangroeien 
over deze plek, dan kunnen stukjes huid van gezonde delen van 
het lichaam gebruikt worden op de verschroeide plek. Deze stuk-
jes huid zullen aan elkaar groeien waardoor op termijn de huid 
terug volledig is. Hetzelfde gebeurt met praktische propaganda. 
Als een fabriek of werkplaats communistische vormen aanneemt, 
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