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De onmogelijke zoektocht naar 
kapitalistische stabiliteit
Onderstaande tekst is geschreven door Peter 
Taaffe naar aanleiding van een bijeenkomst van 
de internationale leiding van het CWI begin 
december. Dit is een uitstekende analyse van de 
wereldsituatie. Het betreft een tekst die ingekort 
werd voor het magazine ‘Socialism Today’, de 
volledige Engelstalige versie van de tekst in reso-
lutievorm is beschikbaar via socialistworld.net.

De verkiezing van Donald Trump onder de slogan 
‘Amerika eerst’ voegt een nieuw volatiel ingrediënt 
toe aan de wereldverhoudingen. Maar Trump zal 
niet voorbij dezelfde objectieve situatie kunnen als 
Barack Obama voor hem: een verzwakt VS-impe-
rialisme in een multipolaire wereld, een langdurige 
periode van stagnatie waardoor mogelijkheden voor 
een stabiel kapitalistisch bewind ondermijnd wor-
den. Als bijdrage aan de analyse over de wereld-
perspectieven hieronder enkele uittreksels uit een 
langere verklaring van het CWI die begin november 
werd voorbereid door Peter Taaffe.

De crisis van het wereldkapitalisme is diepgaander en de burgerlijke 
strategen zijn voorzichtiger inzake de vooruitzichten voor hun systeem 
dan een jaar geleden. Een steeds terugkerend thema is het gebrek 
aan ‘legitimiteit’ van het kapitalisme: op economisch vlak, inzake 
wereldverhoudingen, milieu en klimaatverandering en in de sociale en 
politieke vertalingen hiervan. Er is bovendien een reële angst die vaak 
onuitgesproken blijft over het feit dat we ‘op de rand van een uitbar-
sting’ leven, in de burgerlijke retoriek betekent dat massale opstanden 
en zelfs revolutionaire verandering.

Deze kenmerken van de huidige situatie staan centraal ondanks 
uitgesproken reactionaire elementen in de onoplosbare crisis in Syrië 
en het Midden-Oosten met religieus sectarisme, wederzijdse slacht-
partijen met onschuldige slachtoffers aan beide kanten, en de gevolgen 
ervan met een massale exodus van vluchtelingen die veiligheid en een 
beter leven zoeken. Dit heeft de Middellandse Zee omgevormd tot een 
massagraf waar tienduizenden het leven lieten. Als de vluchtelingen 
de ‘veiligheid’ van Europa opzoeken, worden ze meteen onthaald op 
hekkens en afsluitingen die duidelijk maken dat het ‘vrij verkeer van 
personen’, een zogenaamde hoeksteen van de Europese Unie, een 
illusie is.

De oorlog en de gevolgen ervan op de buurlanden doen denken aan 
de Eerste Wereldoorlog, maar op een beperktere schaal. De oorlog 
duurt al zes jaar en het einde is niet in zicht. De ‘grootmachten’ zijn 
er allemaal in betrokken – de VS en Rusland in het bijzonder met hun 
lokale ‘bondgenoten’. Maar noch de grootmachten noch de bloeddor-
stige jihadisten met hun barbaarse methoden bieden oplossingen op 
lange termijn. Enkel de arbeidersbeweging en een heropgebouwde 
arbeidersbeweging in de regio, in samenwerking met de internationale 
arbeidersbeweging, kan een uitweg uit het bloedige moeras bieden op 
basis van klasseneenheid en socialistische verandering.

Afname van de Amerikaanse macht

Het falen van de grootmachten om een oplossing op te leggen, is op 
zich een uitdrukking van de snelle en opmerkelijke veranderingen in 
de wereldverhoudingen. Vooral de relatieve afname van het VS-im-
perialisme valt daarbij op. De filosofie van het ‘einde van de geschie-
denis’, de dominante visie na de val van het stalinisme, is al lang 
gediscrediteerd. We zijn ook amper 13 jaar na het begin van de oorlog 
in Irak, toen het VS-imperialisme de doctrine van de unipolaire wereld 
naar voor bracht en dit probeerde te versterken met de bijhorende 

militaire doctrine van ‘full spectrum dominantie.’ Het betekende dat de 
wereld zou moeten dansen naar de militaire en politieke pijpen van het 
VS-imperialisme.

Deze doctrine werd gevolgd door de multipolaire doctrine waarin de 
VS moest samenwerken met Rusland en China. De VS moet de mili-
taire impact van Rusland in het Midden-Oosten erkennen. Deze impact 
is gebaseerd op olie-inkomsten en grondstoffen, ondanks de economi-
sche zwakte van Rusland. Daarnaast is er ook het opkomende China 
met een grote economische kracht en een groeiende militaire macht die 
vooral, maar niet alleen, in Azië een impact heeft.

Het veelzijdige Syrische conflict dwong de VS en Rusland, ondanks 
steun aan verschillende elkaar bekampende marionetten of ‘proxies’, 
om samen te werken tegen ISIS terwijl ze tegelijk elkaar bestrijden. 
Het doet wat denken aan gevangenen die aan elkaar geketend zijn. Be-
perkte militaire confrontaties tussen Rusland en de VS kunnen gezien 
de toegenomen spanningen niet volledig uitgesloten worden.

Er zijn ook confrontaties in andere regio’s, zoals Oekraïne of nu in 
de Baltische Staten, waar de VS er terecht van beschuldigd wordt om 
Rusland te omcirkelen door een uitbreiding van de NAVO. Maar dit 
is geen terugkeer naar de ‘Koude Oorlog’, een conflict tussen twee 
verschillende en antagonistische sociale stelsels: een bureaucratisch 
gedomineerd systeem van een geplande economie versus het kapitalis-
me.

Het conflict gaat nu tussen twee kapitalistisch-imperialistische staten 
die beiden zoeken naar meer macht, inkomsten en prestige bovenop 
militaire en strategische posities. Dit zal niet leiden tot een nieuwe 
wereldoorlog, zoals voorspeld wordt door bepaalde commentatoren, 
maar conventionele militaire confrontaties tussen beide kernmachten 
zijn niet uitgesloten. De VS probeert de Russische macht te onder-
mijnen en te beperken. Eenzelfde poging wordt in Azië ondernomen 
tegenover China. Dit zal wellicht vooral de vorm van ‘containment’ 
aannemen met economische en andere sancties. Er kwamen al sancties 
tegen Rusland na de oorlog in Oekraïne en de annexatie van de Krim 
door Rusland.

De aandacht op de regio van de Pacific onder Barack Obama heeft 
hetzelfde doel van een consolidatie van de Amerikaanse economische 
macht en militaire invloed tegenover China. Maar de VS kan niet 
alles hebben. In het conflict met China komt de VS zwakker over dan 
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voorheen. Zelfs de Filippijnen, een voormalige loyale bondgenoot, 
heeft zich gedistantieerd van de VS. Rodrigo Duterte, een bloeddorsti-
ge president die zichzelf met Hitler vergeleek, dreigde ermee zich op 
China te richten. Het is een poging van Duterte om te manoeuvreren 
tussen de VS en China om er voordeel uit te halen voor de Filippijnen 
en zichzelf.

Het is ook een weerspiegeling van de veranderende verhoudingen 
in de regio tussen de VS en China. Die eerste macht is nog steeds de 
dominante militaire kracht, maar China haalt de VS snel bij. Er waren 
bovendien al enkele confrontaties in de Chinese Zuidzee, waar 30% 
van de wereldhandel passeert. Wellicht zullen de spanningen toenemen 
naarmate de machtsstrijd in de regio toeneemt.

We zien nu een een ongemakkelijke ‘driemachten dominantie’ over de 
wereld met de VS, China en Rusland. De VS blijft aan het roer staan 
inzake economische en militaire macht. Op basis van de huidige trends 
kan China als dominante wereldmacht opkomen, maar dat is afhanke-
lijk van hoe China economisch, sociaal en politiek ontwikkelt op korte 
en middellange termijn.

Stagnatie in China?

‘Zal China oud zijn voor het rijk wordt?’, is een pertinente vraag 
gezien de demografie van het ondertussen opgeheven één-kindbeleid 
waarmee de bevolkingsgroei werd gestopt. In ruwe economische 
cijfers kan China de VS voorbijsteken. Maar een economische positie 
is niet enkel een kwestie van groei van het bruto binnenlands product 
(BBP), ook de productiviteit en de koopkracht spelen mee. Op die 
vlakken ligt China ver achterop tegenover de VS, ook al is er een 
significante groei van de ‘middenklasse.’

Niet in het minst is er ook de onvermijdelijkheid van massale opstan-
den, zoals de revolte in Wukan reeds aangaf. In de komende periode 
kunnen dergelijke bewegingen snel ontwikkelen. De groei kent een 
vertraging en de handel met de rest van de wereld kende een belangrij-
ke krimp. De best geïnformeerde burgerlijke commentatoren kwamen 
de afgelopen periode tot dezelfde conclusie als wij en ze omschrijven 
China nu als ‘staatskapitalistisch.’ Het regime van Peking kwam met 
heel wat resoluties en verklaringen over de openingen voor de markt 
en de afbouw van de staatssector, maar dit is niet volledig doorge-
voerd. Het betekent dat de staat op directe wijze kan tussenkomen, wat 
niet mogelijk is in het ‘vrijemarktsysteem’ van de VS en Europa.

Zeker na de wereldwijde crisis van 2007-08 kon het regime op nooit 
geziene schaal krediet in de economie pompen. Het leidde tot een 
verhouding van schulden tegenover BBP van 270%. Onder een ‘puur’ 
kapitalistisch regime in het Westen zou dit geleid hebben tot een grote 
ineenstorting zoals in Griekenland. In het verleden leverde 1 dollar 
krediet 1 dollar groei op. Nu is er 6 dollar krediet nodig voor hetzelfde 
resultaat.

De vele kredieten maakten dat China een tijdlang de wetten van de 
economische zwaartekracht leek te kunnen uitdagen door een blijvende 
groei te kennen, ook al was dit op een lager ritme dan de turbogroei 
van het verleden. Dit leidde op zijn beurt tot een groei in die neokolo-
niale landen waar heel wat grondstoffen ontgonnen worden. Terwijl de 
groei in China en de neokoloniale landen doorging, kenden Europa en 
de VS in het bijzonder een neergang als gevolg van de effecten van de 
crisis van 2007-08.

Dat is nu iets uit het verleden. Los van de opstanden en revolutionaire 
gebeurtenissen die in China zullen plaatsvinden, leidde de wereldwij-
de economische stagnatie al tot heel wat vernietigende effecten in de 
neokoloniale wereld. De zogenaamd nieuw ontdekte ‘stabiliteit’ in de 
neokoloniale wereld was bovendien een rookgordijn dat de aanhouden-
de armoede en het lijden van de massa’s moest verdoezelen. Zelfs dit 
rookgordijn zal de brutaliteit van een kapitalisme in een nieuwe crisis 
niet overleven.

‘Afrikaans mirakel’ breekt niet door

Er waren in Afrika al heel wat massaprotesten, denk maar aan de revo-
lutionaire gebeurtenissen in de Democratische Republiek Congo waar 
een succesvolle algemene staking  een ‘gele kaart’ gaf aan het regime 
van Kabila na een twee jaar durende crisis in het land. Het olieprodu-
cerende Nigeria, het Afrikaanse land met de grootste bevolking, kent 
een diepe crisis als gevolg van de dalende olieprijs en de bijhorende 
ondermijning van de overheidsinkomsten. President Buhari vatte de 
snelheid van de crisis in het land samen: “Plots blijkt Nigeria een arm 
land te zijn.”

Dat is overigens niet alleen het lot van Nigeria, op basis van het kapita-
lisme en imperialistische dominantie is dit het lot voor het volledige 
continent. De bevolking van Nigeria is verdubbeld op 30 jaar tijd en er 
wordt geschat dat het continent zal verdubbelen tot 2,5 miljard inwo-
ners tegen 2050. De helft van de bevolking zal in de steden leven met 
een groot overwicht van jongeren. Dit zal leiden tot enorme druk en 
problemen indien er geen nieuwe jobs en infrastructuur komt. Gezien 
de nieuwe fase van de kapitalistische crisis is het erg onwaarschijnlijk 
dat die jobs en infrastructuur er komen.

We mogen niet vergeten dat de revolutie in Noord-Afrika – de zoge-
naamde ‘Arabische Lente’ – volgens sociologen werd aangewakkerd 
door de erg jonge bevolking die met massale werkloosheid wordt 
geconfronteerd. De grootschalige aanwezigheid van beide factoren kan 
niet opgelost worden onder het kapitalisme. Het is bijna een garantie 
op nieuwe massale opstanden en revoluties. De eerste tekenen hiervan 
zijn aanwezig in een hele reeks landen. Het feit dat de Nigeriaanse 
vakbondsleiders er niet in slaagden om een succesvolle staking te 
organiseren in mei en de opmars van etnische en religieuze conflicten 
in het land, zijn waarschuwingen van wat er kan gebeuren indien de 
arbeidersbeweging geen weg vooruit aanbiedt. Dit beperkt zich niet tot 
Nigeria. In zwart Afrika is er geen enkel stabiel regime.

Zuid-Afrika neemt een centrale positie in binnen Afrika, vooral voor 
de arbeidersklasse aangezien het het meest geïndustrialiseerde land 
van het continent is. De eerste overwinningen van het ANC en de 
aanvankelijke ontwikkeling van onafhankelijke arbeidersorganisaties 
en vakbonden was een grote stap vooruit. Dit was positief en het bood 
de Zuid-Afrikaanse massa’s de hoop om het gehate apartheidsregime 
omver te werpen door het vestigen van socialisme. De nationale vak-
bondsfederatie Cosatu slaagde er aanvankelijk in om de beweging te 
verenigen, maar nu is Cosatu naar rechts opgeschoven en gesplitst. De 
metaalvakbond NUMSA biedt vandaag de beste mogelijkheden om te 
bouwen aan een onafhankelijke arbeidersbeweging.

De leiding van het ANC begon al naar rechts op te schuiven toen 
Nelson Mandela nog in de gevangenis zat. Nadien werd er alles aan 
gedaan om de uitstekende revolutionaire bewegingen in Zuid-Afrika 
op een zijspoor te zetten. Het bewind van ANC-president Jacob Zuma 
toont hoe de degeneratie van het ANC heeft geleid tot een ingebakken 
corruptie met inbegrip van luxepaleizen voor de top, terwijl de massa’s 
van werkenden en jongeren in armoede leven.

In de lokale verkiezingen van dit jaar verloor het ANC fors en staat het 
op een dieptepunt sinds het einde van de apartheid. De regering wordt 
van links belegerd door stakende arbeiders die de stijgende levens-
duurte in hun loon gecompenseerd willen zien en door studenten die 
opkomen tegen hogere inschrijvingsgelden en tegen de gebreken aan 
het onderwijssysteem. De regering wordt echter ook langs recht aange-
vallen door de overwinning van de Democratische Alliantie – een par-
tij met roots in het apartheidsregime – in Johannesburg en Kaapstad.

De Economic Freedom Fighters (EFF) van de voormalige leider van 
de jongerenvleugel van het ANC, Julius Malema, zijn op een ver-
wrongen manier een uitdrukking van een bocht naar links onder de 
bevolking. Het succes van de EFF is deels te wijten aan de weigering 
van de vakbondsleiders, in het bijzonder bij de NUMSA, om de weg 
van een nieuwe massale arbeiderspartij op te gaan. Dat is nochtans het 
perspectief waar de Workers and Socialist Party (WASP) steeds voor 
gepleit heeft. Eens er een brede arbeiderspartij tot stand komt, wat on-
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vermijdelijk is gezien de aankomende confrontatie tussen de klassen, 
kan deze heel wat steun die de EFF nu als vaststaand beschouwt naar 
zich toehalen.

Spanningen tussen India en Pakistan

Een gelijkaardige periode van opstanden en conflict zien we ook 
in Azië. De recente confrontaties tussen India en Pakistan doen de 
dreiging van een oorlog tussen beide kernmachten over de betwiste 
gebieden van Kasjmir herleven. Het perspectief van een confrontatie 
is altijd ernstig, maar het is onwaarschijnlijk dat het tot een volledige 
oorlog of zelfs een beperkt rechtstreeks militair conflict komt.

De Indische premier Narendra Modi besloot recent om Pakistan af te 
doen als de ‘moeder van het terrorisme’. Hij deed dit met één oog op 
de VS en een ander op de recente ervaringen met terrorisme. Het doel 
is om materiële steun voor India te bekomen ten koste van Pakistan. 
Er is een zekere bron van waarheid in de verklaring van Modi: Paki-
stan en in het bijzonder het leger hebben aanvankelijk de Taliban in 
Afghanistan gesteund en gebruikt. Zelfs toen de Russen uit Afghani-
stan verdwenen waren en de Taliban en Al Qaeda zich tegen de VS 
keerden, ondernamen het Pakistaanse leger en de veiligheidsdiensten 
ISIS niets tegen hen.

De Taliban was vanuit zijn basis in Afghanistan nuttig en noodzake-
lijk als buffer tegen een veel sterker India. Het Pakistaanse regime 
had er evenmin een probleem mee dat fanatische terroristen af en toe 
een aanslag in India pleegden. Maar nu is het leger begonnen met het 
bestrijden van delen van de Taliban na een bloedige en brutale aanval 
op scholen met kinderen van soldaten in Peshawar. Samen met een 
zekere industrialisering in delen van Pakistan – gefinancierd door 
China – kan dit ertoe leiden dat de Taliban en zijn neefje ISIS minder 
ruimte krijgen en door het leger aangepakt worden zodra ze uit de 
band springen. Er is nu opnieuw meer ruimte voor een onafhankelijke 
arbeidersbeweging en partij.

Zoals we voorspelden, zijn de economische beloften van Modi toen hij 
aan de macht kwam niet omgezet in daden. De economische voor-
waarden van de massa’s zijn gestagneerd en sommige lagen zijn erop 
achteruit gegaan. Samen met de aanvallen op de arbeidswetten leidde 
dit tot de recente algemene staking waaraan 180 miljoen werkenden 
deelnamen. Deze actie bevestigde het enorme potentieel van de Indi-
sche arbeidersklasse, zelfs indien deze gebukt gaat onder de vakbonds-
leiders. Die hadden er weinig of niets aan gedaan om van de staking 
een succes te maken en de werkenden voor te bereiden op verdere 

acties tegen het rotte kapitalisme waarop Modi en zijn regering zich 
baseren.

Vooruitzichten voor de wereldeconomie

Zoals we eerder opmerkten, erkennen de kapitalistische economen 
de onvermijdelijkheid van een nieuwe recessie, zelfs indien ze niet 
volledig begrijpen waarom dit zal gebeuren. Het is moeilijker om te 
voorspellen wat er op korte termijn zal gebeuren. Er is een diepgaande 
economische malaise. Dit blijkt uit de krimp van de wereldhandel die 
op haar hoogtepunt bijna twee keer zo snel groeide als de wereldeco-
nomie zelf. De groei in de omvang van de wereldhandel is nu volgens 
de OESO gezakt tot 1,7%. De groei is erg mager in vergelijking met 
de vorige periode. Er is een gebrek aan vraag. Dit wordt nog meer in 
de verf gezet door de fenomenale groei in ongelijkheid. Er is een ex-
plosie van krediet en schulden. De schulden zijn al goed voor drie keer 
de omvang van het wereldwijde BBP! Tegelijk is er heel veel geld dat 
niet wordt gebruikt maar in belastingparadijzen wordt verstopt.

Als er na 2007-08 een nieuwe diepe recessie werd vermeden, kwam 
dit door de relatief succesvolle acties van de centrale banken die het 
systeem ondersteunden in Europa en de VS. De Europese Centrale 
Bank heeft ertoe bijgedragen dat de reserves van de banken opnieuw 
werden opgebouwd om bankencrisissen te vermijden. Maar het kan 
niet verhinderen dat er gevreesd wordt voor Deutsche Bank en andere 
banken in Europa, in het bijzonder in Italië.

Economische factoren hebben altijd een belangrijke rol gespeeld in de 
machtsverhoudingen tussen verschillende imperialistische blokken. De 
crisis van 2007-08 heeft een grote impact gehad op het bewustzijn van 
alle klassen, zelfs op de kapitalisten zelf. Acht jaar geleden dompelde 
de ineenstorting van Wall Street de hele wereldeconomie in een eco-
nomische neergang onder. Daarbij gingen triljoenen dollars verloren, 
in de VS alleen ging het om 22 triljoen dollar op vijf jaar tijd. Er 
gingen heel wat jobs verloren: 8,8 miljoen in de VS en 1,2 miljoen in 
Groot-Brittannië.

Burgerlijke politici en regeringen beloofden verandering. Maar zoals 
de krant The Guardian vaststelt: “Bijna tien jaar later valt het vooral 
op hoe weinig er veranderd is.” Een algemeen herstel kwam er niet, 
ondanks de vele noodmaatregelen van regeringen en centrale banken: 
quantitative easing, nooit geziene lage rentevoeten, interventies door 
de centrale banken om de bankensector overeind te houden, …

De absolute economische resultaten sluiten terug aan bij het niveau 
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van voor 2008, enkele landen doen het zelfs beter dan voor 2008. 
Maar dit heeft niet geleid tot het stoppen van de massale werkloos-
heid. Griekenland en het zuiden van Europa zitten in de greep van een 
depressie die even erg is als die van de jaren 1930 met een veralge-
meende verarming als gevolg. Zelfs in de VS, waar er sinds 2010 
15 miljoen nieuwe jobs gecreëerd werden, is er geen stijging van de 
levensstandaard. De nieuwe jobs zijn immers vooral laagbetaald.

Nieuwe financiële crisis

Wat er na de financiële crisis gebeurde is eveneens erg belangrijk. De 
instellingen van het wereldkapitalisme – OESO, Unctad, … – waar-
schuwen dat de wereld op het punt staat van een “derde fase van de 
financiële crisis.” De kredietcrisis in de VS werd herhaald in de neo-
koloniale wereld waar miljarden dollars in de ‘opkomende markten’ 
gepompt werden. Er wordt geschat dat de kredieten in Latijns-Ame-
rika in het bijzonder, maar ook in Azië en Afrika, goed waren voor 
de helft van de bankleningen en obligaties in de eerste helft van het 
decennium. Er werd meer dan 7 triljoen dollar in de opkomende 
markten geïnvesteerd. Het leverde deze landen schulden op die nooit 
kunnen terugbetaald worden. Dit kan de basis leggen voor een nieuwe 
beweging om de schulden effectief niet terug te betalen.

Het heeft ook bijgedragen aan de economische ineenstorting in een 
land als Brazilië dat zijn ergste crisis in decennia kent. De Braziliaan-
se massa’s worden afhankelijk van rantsoenen met de uitgaven in de 
publieke sector die gedurende 30 jaar ‘bevroren’ worden. Bovenop 
de krimp in de economie zal dit leiden tot scherpere klassentegen-
stellingen. Het leidde reeds tot de terugkeer van de rechterzijde na de 
afzetting van Dilma Rousseff en de mogelijke vervolging van Lula. 
Er is een polarisatie binnen de arbeidersklasse met verzet tegen de 
parlementaire coup. De herinnering aan de militaire regimes zit nog 
vers in het geheugen.

Latijns-Amerika kent een complexe en moeilijke periode na het falen 
van de ‘linkse’ regeringen in Venezuela, Bolivia en Ecuador om het 
kapitalisme effectief aan te pakken. Tegelijk kan het proces van kapi-
talistisch herstel in Cuba versnellen. De ‘centrumlinkse’ regeringen in 
Brazilië en andere landen zijn gediscrediteerd en traditionele rechtse 
partijen konden de verkiezingen winnen. Maar op een bepaald ogen-
blik zullen de linkerzijde en de klassenstrijd terug naar voor komen.

Nieuwe antikapitalistische sfeer

De sociale onrust als gevolg van dit alles wijst op een nieuwe stem-
ming van verzet tegen de globalisering. Dit is een onderdeel van een 
groeiende en bredere afkeer tegen de ongelijkheid en het kapitalisme 
zelf. De burgerij is zich daar bewust van en waarschuwt voor de groei-
ende vijandigheid tegen het brutale kapitalisme.

De burgerij had gelukt dat de ‘grote recessie’ voorafgegaan werd door 
de ineenstorting van het stalinisme en de burgerlijke ideologische 
campagne die daarna volgde tegen ‘socialisme’ en het idee van een 
samenleving beheerd en georganiseerd door de arbeidersklasse. Fidel 
Castro vergeleek de val van de Sovjet-Unie met het afsterven van de 
zon. Met het Oostblok verdween een referentiepunt voor de geplande 
economie, zelfs indien het gecontroleerd werd door een bureaucra-
tische elite. De val van de Sovjet-Unie en het ideologische offensief 
hadden een impact op de onafhankelijke massale ‘socialistische’ en 
‘communistische’ partijen. De leidingen van deze partijen trokken naar 
het kamp van de burgerij. De arbeidersklasse was politiek ontwapend 
en kon geen duidelijke antwoorden bieden. De bewuste marxisten en 
socialisten stonden geïsoleerd. De arbeiders werden geschokt door 
de crisis maar trokken op dat ogenblik geen duidelijke conclusies. Er 
werd nochtans hard gestreden tegen de besparingen: in Griekenland 
alleen waren er meer dan 40 algemene stakingen.

Een nieuwe economische crisis – de tweede op amper tien jaar tijd – 
zal veel grotere sociale en politieke gevolgen hebben. De discussie zal 
zich niet meer beperken tot verzet tegen de besparingen of tegen het 
kapitalisme, maar er zal gezocht worden naar socialistische en marxis-

tische antwoorden. Discussies over welk socialisme we willen, zullen 
eens te meer brandend actueel worden voor bredere lagen. Er zullen 
grotere kansen zijn om sterke organisaties op te zetten en massapartij-
en die op basis van lessen uit het verleden een referentiepunt worden 
voor het aantrekken van de beste werkenden en jongeren.

De effecten van de endemische crisis hebben ertoe geleid dat zelfs 
de kapitalisten hun systeem in vraag stellen. Er worden vaak erg 
pessimistische conclusies getrokken over de vooruitzichten voor het 
‘westen’ of de globalisering. Zelfs The Economist, een onbetwiste 
kampioen in de verdediging van de globalisering, moet op enkele 
nadelen wijzen: “Enkel in Londen en het hinterland in het zuid-oosten 
is het reële inkomen per persoon gestegen tot boven het niveau van 
2007-08 en de meeste andere rijke landen zitten in hetzelfde bootje. 
De reële inkomens van twee derden van de gezinnen in 25 ontwikkel-
de economieën stagneerden of daalden tussen 2005 en 2014, in de 50 
voorgaande jaren was er een stijging met 2%. De weinige winst in de 
slabakkende economie ging naar de top.”

Tegelijk is er een nooit geziene concentratie en centralisatie van 
kapitaal, een dominantie van de monopolies waarbij 10% van de be-
drijven goed zijn voor 80% van de winsten. De grootste Amerikaanse 
bedrijven, de Fortune 100, zagen hun aandeel in de rijkdom toenemen 
van 57 naar 63% tijdens de recessie. De hi-tech miljardair Peter Thiel 
stelde in het bastion van de ‘vrije markt’ openlijk: “Concurrentie is 
voor losers.”

De evidente tendens naar uitschakeling van het concurrentiële karakter 
van het vroege kapitalisme, toen concurrentie een belangrijke rol 
speelde in het toekennen van kapitaal tussen verschillende bedrijven 
en sectoren, maakt dat het bestaan van het systeem in vraag gesteld 
wordt. Er wordt openlijk erkend dat het ‘moderne’ kapitalisme niet 
kan functioneren zonder de ooit zo verfoeide ‘staatsinterventies.’ De 
Britse premier Theresa May laat de doctrine van Thatcher – “There is 
no such thing as society” – achterwege en verklaarde dat de overheid 
moet tussenkomen. In tegenstelling tot de vorige premier Cameron 
deed ze een oproep naar de ‘arbeidersklasse’ en verzette ze zich tegen 
besparingen. Voor alle duidelijkheid: ze doet dit in woorden, niet in 
daden.

Oncontroleerbaar kapitalisme

Enkele burgerlijke commentatoren wezen op het oncontroleerbare 
karakter van het kapitalisme vandaag. Er zijn vragen of financiële 
transacties betrouwbaarder zijn op basis van algoritmes in plaats van 
menselijke controle waarbij er nu heel veel transacties zijn, vaak met 
kleine bedragen maar wel miljoenen transacties die allemaal heel snel 
gebeuren. Er is een gebrek aan toezicht op wat er gebeurt en dit geeft 
aan dat alles buiten de menselijke controle kan geraken met kunstmati-
ge crisissen op basis van ongecontroleerde wiskundige conclusies.

Het wijst op het achterhaalde en parasiterende karakter van het kapi-
talisme waarin zelfs de kapitalisten of hun managers zelfs de controle 
verliezen. Het wijst ook op het element van de technologie die de 
mensheid potentieel kan bevrijden – op voorwaarde dat het onder de 
controle van de werkenden in een socialistische samenleving wordt 
gebracht. Zoniet leidt nieuwe technologie tot het verdwijnen van jobs 
en wordt het vooral ingezet voor oorlogsvoering.

De conclusie uit deze analyses moet zijn dat consequent socialistische 
krachten alle mogelijkheden hebben om substantieel te groeien in 
de meeste delen van de wereld. Niet alleen economische en sociale 
thema’s bieden kansen om te groeien. Er zijn ook enorme mogelijkhe-
den rond thema’s als het milieu, Black Lives Matter en de strijd tegen 
racisme. In de komende periode hebben we met het CWI de ambitie 
om de belangrijkste trotskistische kracht ter wereld te worden en de 
basis te leggen voor het vormen van massale formaties.
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Latijns-Amerika. Falen van linkse regeringen, 
geen steun voor rechts beleid

De afgelopen jaren werd vaak naar Latijns-Amerika gekeken voor alternatieven. In Venezuela en Bolivia waren er linkse 
regimes die overgingen tot belangrijke hervormingen in het voordeel van de bevolking. In Brazilië was centrum-links aan de 
macht. Vandaag blijft daar niet veel van over. Dit betekent echter niet dat er steun is voor een rechts beleid. We publiceren 
een dossier door André Ferrari van onze Braziliaanse zusterorganisatie, tevens de tekst voor de bijeenkomst van het IEC 
(International Executive Committee) van onze organisatie eind november.

Na een periode van relatieve politieke stabiliteit en economische 
groei verbonden aan de hoge prijzen voor grondstoffen, kwam 
Latijns-Amerika opnieuw in een periode van erge economische 
crisis en grootschalige sociale en politieke turbulentie. De basis 
voor deze nieuwe periode is de impact van de internationale 
kapitalistische crisis op het subcontinent. Vooral de vertraging 
in China speelt een rol, maar het is ook een uitdrukking van de 
structurele beperkingen van het perifere en afhankelijke model 
van het kapitalisme in de regio.

Tegelijk is er een crisis van de politieke alternatieven die de 
afgelopen 15 jaar inspeelden op het breed gedragen verzet tegen 
het imperialisme. De ervaring van zogenaamd progressieve 
regeringen, van centrum-links en van Bolivariaanse varianten in 
verschillende landen, toont de beperkingen. Ze verschilden sterk 
van elkaar, maar voorbeelden als het Lulaïsme in Brazilië of het 
Chavisme in Venezuela hebben geen van allen gebroken met de 
dominantie van het kapitaal. Ze waren hierdoor niet in staat om 
de eigen tegenstellingen te overkomen, verder te gaan dan een 
economisch model op basis van de ontginning van grondstoffen 
of nog om de diepe internationale crisis te confronteren.

De crisis van deze regeringen kan de weg openen voor nieuwe 
linkse alternatieven die in staat zijn om lessen te trekken uit de 
fouten, beperkingen en het verraad van deze linkse krachten. Dat 

is een rol waar het CWI en haar Latijns-Amerikaanse afdelingen 
een rol in willen spelen. Het proces van reorganisatie van de lin-
kerzijde staat echter nog in zijn kinderschoenen. Het belangrijk-
ste kenmerk van de huidige periode in de regio is de groei van 
rechtse politieke krachten. Tegen die achtergrond is het een strijd 
om de krachten van het revolutionaire socialisme op te bouwen.

Crisis van centrum-links en bocht naar rechts

Dit is het scenario in de belangrijkste landen in de regio. In 
november 2015 was er de verkiezing van Macri als president 
van Argentinië. Enkele dagen later won de rechtse oppositie 
in Venezuela een grote meerderheid in de Nationale Raad wat 
leidde tot een politieke impasse in het land. In 2016 werd Temer, 
een voorstander van een hard neoliberaal programma, president 
van Brazilië met een parlementaire machtsgreep waarmee Dilma 
Rousseff van de PT na 13 jaar van de macht werd verdreven. 
Ook in de gemeenteraadsverkiezingen van dit jaar was er een 
groei van de rechtse partijen en een neergang van de PT.

Deze vooruitgang van de rechterzijde vond niet alleen plaats ten 
koste van regeringen die als ‘progressief’ beschouwd werden, 
maar het gebeurde ook binnen de bestaande regeringen die bijna 
allemaal een bocht naar rechts namen. Deze bocht van de ‘pro-
gressieve’ regeringen heeft hun crisissen enkel verdiept, geleid 
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tot verwarring onder hun sociale basis en ruimte gecreëerd voor 
een meer expliciete en agressieve rechterzijde.

Zo steunde Christina Kirchner in Argentinië Daniel Scioli, een 
zakenman en voormalige gouverneur van Buenos Aires. Het was 
een symbool voor de conservatieve bocht van het Kirchnerisme. 
De nederlaag van de rechtse Macri werd er nog demoraliserend 
door.

De situatie in Brazilië is nog duidelijker. Dilma werd in 2014 
verkozen met een retoriek waarin vooral nadruk werd gelegd op 
het gevaar van een overwinning van het harde neoliberalisme 
van haar tegenkandidaat Aécio Neves van de PSDB. Maar na 
haar herkiezing nam Dilma het neoliberale programma van haar 
tegenkandidaat gewoon over. Ze voerde een beleid van fiscale 
besparingen, privatiseringen en besparingen op de kap van de 
werkenden en sociale rechten. Het leidde tot breed gedragen on-
genoegen tegenover Dilma en de PT. Dit opende de weg voor de 
ineenstorting van de regering en de manoeuvres van de rechter-
zijde om de macht over te nemen.

Falen van ‘Bolivariaanse’ regeringen in Bolivia en 
Ecuador

In Bolivia heeft dit proces al geleid tot de eerste verkiezingsne-
derlaag van Evo Morales sinds hij in 2006 aan de macht kwam. 
In februari verloor hij een referendum over de mogelijkheid om 
nog eens deel te nemen aan de verkiezingen. Na de extreme so-
ciale en politieke polarisatie in de eerste tien jaar van deze eeuw, 
met de water- en gasoorlogen en de openlijke confrontatie met 
de reactionaire rechterzijde van de oostelijke ‘media luna’ regio, 
dacht Morales dat hij de rechtse oppositie kon bedaren door 
toegevingen te doen en rechtse elementen in zijn regeringspartij 
op te nemen.

Het heeft ertoe geleid dat Morales inging tegen het arbeiders-
verzet en de strijd van de inheemse bevolking, onder meer 
tegen de stijgende brandstofprijzen (2010) of de poging om een 
autoweg aan te leggen doorheen inheems gebied in het westen 
van het land in 2011. In 2013 voerden de werkenden een strijd 
tegen de nieuwe pensioenwet. Er was onder meer een algemene 
staking door de vakbondsfederatie COB. De regering haalde een 
overwinning en slaagde er meteen ook in om het project om via 
de COB te bouwen aan een nieuwe arbeiderspartij tot stilstand 
te brengen. Door mogelijke linkse tegenstromingen te stoppen, 
zorgde Morales ervoor dat enkel de rechterzijde inspeelde op het 
ongenoegen tegen zijn regering.

De nederlaag van Morales in het referendum leidt tot onzeker-
heid over de toekomst van de Boliviaanse MAS (Beweging naar 
socialisme). In het voordeel van de MAS speelt het feit dat de 
crisis in Bolivia nog niet dezelfde dimensies bereikt als in andere 
landen en het feit dat de rechtse oppositie nog zwak en verdeeld 
is. Maar deze factoren kunnen veranderen in de komende perio-
de.

Er is een gelijkaardig proces in Ecuador. President Rafael Correa 
kwam na een grote massabeweging aan de macht. Die beweging 
had twee presidenten ten val gebracht. Maar nu verliest Correa 
de steun van delen van de georganiseerde arbeidersklasse en de 
inheemse bevolking. De inheemse bewegingen georganiseerd in 
CONAIE en andere sociale bewegingen braken een tijdje terug 

met de regering. Recent besliste de regering om de Nationale 
Vakbond van Ecuadorianen aan te vallen en in de praktijk te ont-
binden door de vakbond te verbieden. Dit leidt tot protest door 
verschillende vakbonden. Correa kondigde aan dat hij geen deel 
zou nemen aan de verkiezingen van februari 2017. Na 10 jaar 
aan de macht geweest te zijn, is de toekomst van zijn heersende 
alliantie onzeker.

Pseudo-links in Nicaragua en Peru

Toen het prestige van het Venezolaanse Chavisme groeide, 
gingen anderen in de richting van het ‘Bolivariaanse’ model om 
zo toegang tot de politieke macht in hun land te verwerven. In 
sommige gevallen ontstonden deze politieke krachten op een 
verwrongen manier, waardoor de rechterzijde kon terugkeren. In 
andere gevallen gingen dergelijke bewegingen snel naar rechts, 
zoals in Nicaragua.

In Peru kwam de neoliberale reactionaire rechterzijde in 2016 
opnieuw aan de macht na een ervaring met een regering die zich 
baseerde op een centrum-links nationalisme. Ollanta Humala, 
een voormalige legerofficier en lid van de Nationalistische Partij, 
werd in 2011 tot president verkozen met de verwachting dat hij 
een Peruviaanse Hugo Chavez zou worden. Eens aan de macht 
voerde hij een beleid dat dichter bij Lula dan bij Chavez stond. 
Hij verdedigde de belangen van de grote mijnbedrijven en het 
grootkapitaal. Humala verloor zijn steun onder de bevolking, wat 
ruimte gaf voor een rechts tegenoffensief. Uiteindelijk steunde 
Humala geen enkele kandidaat in de verkiezing van zijn opvol-
ger. De kandidaat die enigszins met links verbonden was, eindig-
de op de derde plaats. De tweede ronde van de verkiezingen in 
juni ging tussen twee kandidaten van de neoliberale rechterzijde: 
de dochter van dictator Alberto Fujimori, Keiko Fujimori, en de 
voormalige bankier Pedro Pablo Kuczynski. De laatste haalde 
het.

In Nicaragua kwamen de Sandinisten in 2007 terug aan de 
macht. Het ging om een karikatuur van de oude FSLN die de 
revolutie van 1979 had geleid. Daniel Ortega won zijn derde pre-
sidentsverkiezingen op 6 november. Hij kreeg amper tegenstand 
in die verkiezingen. Zijn overwinning werd gekenmerkt door een 
autoritair machtsmisbruik. Ortega aarzelde niet om autoritaire 
methoden te gebruiken om de oppositie uit te schakelen, maar dit 
betekent niet dat hij maatregelen nam om de lokale burgerij en 
het imperialisme aan te pakken. Integendeel. Ondanks interna-
tionale steun aan de ‘Bolivariaanse’ regeringen en regelmatige 
uithalen naar de VS, wordt de regering-Ortega gekenmerkt door 
een conservatief bewind, een alliantie met de grote bedrijven 
en de oude oligarchen en het volledig opheffen van zelfs een 
beperkt links programma in woorden.

Chili: na Bachelet een terugkeer van de rechterzij-
de?

Chili deed tussen 2010 en 2014 al ervaring op met een rechtse 
regering van krachten die uit het tijdperk van Pinochet komen. 
In 2010 werd Piñera verkozen op basis van ongenoegen tegen 
de regering van Michelle Bachelet van de Socialistische Partij 
en de Concertacion die Chili bestuurde sinds het einde van het 
bewind van Pinochet. De Concertacion voerde een conservatief 
en neoliberaal beleid.
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Bachelet moest een iets linkser profiel aannemen om de verkie-
zingen van 2014 te winnen. Ze kwam nu op als onderdeel van 
de ‘Nieuwe Meerderheid’, waarin ook de Communistische Partij 
actief was. Haar regering ging echter door met een beleid van 
‘matiging’, er kwamen slechts symbolische veranderingen in het 
beleid die niet volstaat voor de bewegingen die opkomen voor 
het publiek onderwijs, openbare diensten, …

Een van de kenmerken vandaag in Chili is het enorme ongenoe-
gen. Dit leidt tot massale acties en strijdbewegingen, zoals de 
beweging ‘No+AFP’ (tegen de private pensioenfondsen) waarin 
onze Chileense organisatie erg actief in tussenkomt, of de strijd 
van de jongeren voor het recht op publiek onderwijs.

In de gemeenteraadsverkiezingen van dit jaar deed Bachelet het 
erg slecht. Het ziet er niet goed voor haar uit voor de presidents-
verkiezingen van 2017. Een terugkeer van de meest expliciete 
rechterzijde is niet uitgesloten.

Honduras en Paraguay: precedenten van instituti-
onele machtsgrepen

De ervaring van de staatsgrepen in Honduras en Paraguay zijn 
belangrijk om te begrijpen wat de dynamiek van de lokale 
heersende klasse en het imperialisme kan zijn in de pogingen om 
regeringen aan de macht te krijgen die hun belangen dienen. Het 
gaat dan wel om geïsoleerde feiten in kleine landen, maar deze 
zijn wel veelzeggend.

In Honduras was er in 2009 een manoeuvre van het parlement 
en de gerechtelijke macht bij het uitroepen van de noodtoestand 
waarop de verkozen president, Manuel Zelaya, werd afgezet. 
Dit moest ervoor zorgen dat Zelaya geen volksraadpleging zou 
houden over het opzetten van een Grondwetgevende Vergadering 
naar het voorbeeld van Venezuela, Bolivia en Ecuador.

Het afzetten van Zelaya leidde tot sociale strijd, maar de neoli-
berale rechterzijde slaagde er in alliantie met het imperialisme in 
om zijn beleid op te leggen. Na verkiezingen werd een conser-
vatieve regering onder leiding van Porfirio Lobo gevormd. De 
verkiezingen werden niet erkend door de meeste internationale 
organisaties en landen uit Latijns-Amerika en Europa, maar 
Lobo consolideerde zijn positie.

Het ander voorbeeld van een institutionele machtsgreep zagen 
we in Paraguay in 2012 toen Fernando Lugo, een centrum-linkse 
voormalige katholieke bisschop, ondanks zijn gematigde beleid 
aan de kant werd geschoven met een compleet willekeurig afzet-
tingsproces. Het proces dat door het parlement werd opgestart, 
duurde slechts 48 uur. De officiële rechtvaardiging voor zijn 
afzetting was “zwakke uitvoering van zijn rol als president.”

Zowel in Honduras als in Paraguay leidden deze machtsgrepen 
tot repressieve maatregelen en een harder neoliberaal beleid. 
Maar tegelijk moesten de verantwoordelijken voor de staats-
grepen de schijn van normale democratie hooghouden. Voor de 
heersende klasse, de rechterzijde en het imperialisme waren het 
nuttige ervaringen die ook voor Brazilië van pas kwamen.

Het einde van de macht van Lula/PT in Brazilië

Dilma Rousseff werd op 12 mei 2016 tijdelijk afgezet nadat de 
Senaat het opstarten van een afzettingsprocedure goedkeurde. 
Deze procedure werd eerder al goedgekeurd in de Kamer. De 
definitieve afzetting van Dilma gebeurde in een plenaire zitting 
van de Senaat op 31 augustus. De val van Dilma betekent het 
einde van de PT-regeringen die begonnen onder Lula in 2002. 
Het betekent ook het einde van het project van sociale akkoorden 
en klassencollaboratie.

De optie om Rousseff af te zetten werd niet onmiddellijk ge-
steund door de heersende klasse en de rechtse partijen. Zij had-
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den liever druk gezet op de PT om het vuile werk op te knappen 
met harde besparingen die uiteindelijk de electorale basis van 
de partij zouden ondermijnen waardoor de partij op een minder 
spectaculaire wijze van de macht zou verdreven worden in de 
verkiezingen van 2018. Een jaar voor de afzetting van Dilma 
stelde de belangrijkste werkgeversfederatie van het land dat ze 
tegen een afzettingsprocedure gekant was. Maar het aanscherpen 
van de economische crisis bracht de werkgevers tot het eisen van 
meer extreme maatregelen.

Dilma gooide haar ‘antineoliberale’ retoriek meteen na haar 
verkiezing in 2014 overboord.  Ze deed er alles aan om aan de 
heersende klasse te tonen dat ze bereid was om tegenhervormin-
gen en fiscale besparingen door te voeren. De PT-regering zorgde 
in 2015 voor een verdieping van de recessie, hogere belastingen 
voor de bevolking, besparingen op uitgaven, doorgedreven priva-
tiseringen en een reeks voorstellen van tegenhervormingen. De 
PT steunde het voorstel van de PSDB in het parlement om de 
olie-ontginning open te stellen voor private bedrijven. Maar het 
was niet genoeg.

Hoe meer Rousseff het programma van de rechtse oppositie 
overnam, hoe meer steun ze verloor onder de bevolking zonder 
dat daar steun van de heersende klasse of medewerking van de 
rechterzijde voor in de plaats kwam. Uiteindelijk stond Dilma 
te zwak om het besparingsbeleid dat de grote bedrijven zo hard 
wilden door te voeren. De kracht van het Lulaïsme lag in de 
capaciteit om maatregelen in dienst van de grote bedrijven te 
nemen terwijl tegelijk de armste lagen van de bevolking aan 
boord werden gehouden met toegevingen. De diepgang van 
de economische crisis maakte een verderzetting van dat beleid 
onmogelijk.

De corruptieschandalen rond onder meer Petrobras en de finan-
ciering van verkiezingscampagnes van zowat alle gevestigde 
partijen (inclusief de PMDB van Temer en de PSDB) werden 
door de rechters en de onderzoekers van de operatie ‘Lava 
Jato’ zorgvuldig gemanipuleerd om vooral de PT te viseren. 
Dilma afzetten was de enige manier geworden om het bespa-
ringsbeleid verder te zetten en om een nieuw politiek klimaat 
te creëren waarin het onderzoek naar corruptie de volledige 
politieke situatie en alle gevestigde partijen kan destabiliseren. 
Voor de burgerij was een machtsgreep op basis van de afzetting 
van Dilma interessant: zo moest ze haar programma niet aan de 
kiezer voorstellen en konden corrupte politici in andere partijen 
overeind gehouden worden.

Er was een georganiseerd en massaal verzet tegen de machts-
greep van Temer en de rechterzijde in het parlement. Er waren 
betogingen met honderdduizenden deelnemers. Een meerderheid 
van die betogers wilde de regering niet steunen, maar de machts-
greep wel afkeuren. De leiding van deze beweging was steeds 
in handen van de PT en bondgenoten van de PT die niet in staat 
waren om de beweging naar een overwinning te brengen. Som-
migen benadrukten dat de regering en Dilma moesten gesteund 
worden. Anderen hadden al gecapituleerd en keken naar de 
verkiezingen van 2018 met de mogelijke terugkeer van Lula als 
enige oplossing.

De enige manier om de beweging tegen de machtsgreep aan een 
overwinning te helpen, is door een duidelijke politieke onaf-
hankelijkheid ten aanzien van de regering aan te nemen en een 

scherp programma tegen het neoliberale besparingsbeleid met 
daarnaast de eis van nieuwe verkiezingen. Er was geen reden 
om Dilma aan de macht te laten, de echte keuze ging tussen het 
slechte toneel van een afzettingsprocedure en een massale bevra-
ging van de bevolking om het doorvoeren van besparingen moei-
lijker te maken. De PT en zijn nieuwe bondgenoten zouden dit 
niet verdedigd hebben en de nieuwe ontwikkelende linkerzijde 
(PSOL en strijdbare sociale bewegingen) waren nog niet in staat 
(op heel wat vlakken hadden ze niet de nodige politieke duide-
lijkheid) om deze eisen voldoende sterk naar voor te schuiven.

Hetzelfde zien we in de strijd tegen de niet-legitieme regering 
van Temer. Het is een bijzonder onpopulaire regering, maar 
tegelijk is er een groot wantrouwen tegen het volledige politieke 
stelsel. Zelfs de slogan ‘Weg met Temer’, een slogan die ge-
steund wordt door een grote meerderheid van de bevolking, kan 
pas een effectieve strijdslogan worden als het verbonden wordt 
met de strijd tegen de aanvallen van de regering die hard aan-
komen bij de werkenden en jongeren. In die strijd verdedigt het 
CWI in Brazilië een zo breed mogelijke eenheid in actie tegen de 
aanvallen van de regering en de lokale besturen. Tegelijk moet 
een links alternatief op de PT worden opgebouwd. Het project 
van klassencollaboratie van de PT is verantwoordelijk voor de 
huidige stappen achteruit voor de werkende klasse. Enkel een 
nieuwe massale socialistische linkerzijde kan de strijd tot over-
winningen brengen en een alternatief vanuit de arbeidersklasse 
op de agenda zetten.

Venezuela op een keerpunt

Jarenlang werd een onderscheid gemaakt tussen het model van 
Lula in Brazilië en dat van Chavez in Venezuela. Het Chavis-
me was geradicaliseerd, vooral omdat het op het verzet van het 
imperialisme en de lokale burgerij botste zoals bij de staatsgreep 
van 2002 die beantwoord werd door massale acties. Zelfs zonder 
een socialistisch programma en bijhorende strategie was het 
Chavisme een inspiratiebron voor een significant deel van de 
werkenden en armen. In het geval van Lula was er een andere 
oriëntatie: in de richting van klassensamenwerking en aanpassing 
aan het systeem. Ondanks hun verschillen, zijn beide modellen 
in een diepe crisis terechtgekomen. Het stelt de noodzaak van 
een revolutionair socialistisch politiek alternatief.

Venezuela kent de ergste economische crisis in haar geschiede-
nis. In 2016 zal het land voor het derde jaar op rij een negatieve 
groei van het BBP kennen, er wordt een inkrimping van 8% 
voorspeld. De tekorten aan goederen en diensten en de inflatie 
blijven maar toenemen. De kost van basisproduceten nam tussen 
september 2015 en 2016 met maar liefst 457,5% toe. Vandaag 
zijn er ongeveer 24 minimumlonen nodig om rond te komen. 
De levensvoorwaarden gaan erop achteruit en zijn vergelijkbaar 
met die in oorlogszones. De kindersterfte in het eerste jaar na de 
geboorte is gestegen tot 18,6 per duizend, in Syrië is dat 15,4.

Een fundamentele factor in dit scenario is de internationale crisis 
en het einde van de grondstoffenboom, zeker met de val van de 
olieprijzen. Na 17 jaar aan de macht geweest te zijn, slaagde het 
Chavisme erin om een meer gelijke verdeling van de olie-inkom-
sten door te voeren toen de prijzen hoog waren, maar niet om de 
afhankelijkheid van de export van grondstoffen te veranderen. 
De complete afhankelijkheid van olie, zelfs voor de import van 
voedsel en basisgoederen, is de fundamentele reden voor de cri-
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sis en de tekorten die leiden tot een algemeen ongenoegen onder 
de bevolking.

Daar bovenop is er de bewuste en opzettelijke positie van de 
burgerij om politieke verandering af te dwingen om de eigen 
belangen te dienen. De strategen van het imperialisme en de 
Venezolaanse burgerij schipperen steeds tussen een openlijke 
staatsgreep, zoals in 2002, en de strategie om tot verandering te 
komen via de instellingen zelfs. Ondanks die tweede optie heeft 
de burgerij nooit afstand gedaan van de mogelijkheid van een 
openlijke confrontatie als drukkingsmiddel.

Zoals in Brazilië heeft de Venezolaanse heersende klasse poli-
tieke verandering nodig om tot een oplossing te komen waarbij 
de gevolgen van de crisis volledig op de kap van de werkende 
klasse terechtkomen. De heersende klasse wil het einde van alle 
sociale verworvenheden van de afgelopen jaren. Ze zal daartoe 
alle mogelijke institutionele mogelijkheden benutten, maar des-
noods wordt tot geweld overgegaan.

De vooruitgang van de rechterzijde zorgt ervoor dat de rege-
ring-Maduro, in tegenstelling tot Dilma in Brazilië, wel bereid is 
om tot een directe confrontatie over te gaan. Zo werd de campag-
ne van de rechterzijde om handtekeningen op te halen voor een 
referendum over de afzetting van Maduro gestopt. Maar de over-
wegende positie van de regering op dit ogenblik is er één van 
toegevingen aan de burgerij en de rechterzijde. Er zijn onder-
handelingen tussen de regering-Maduro en de rechtse oppositie 
van MUD – onderhandelingen mee opgezet door de paus – die 
vanuit het standpunt van de werkende klasse geen perspectief of 
oplossing kunnen bieden. Het kan de rechterzijde en het kapitaal 
enkel voordeel opleveren. Binnen het kapitalisme zal er uiteinde-
lijk steeds overgegaan worden tot harde besparingen.

In het Venezuela van Maduro en de PSUV gaan bijna alle dollars 
die het land binnenkomen meteen naar de afbetaling van de 
buitenlandse schulden. Enkel de overblijvende kruimels gaan 
naar voedsel en medicijnen. Er is geen uitweg uit de econo-
mische crisis zonder een confrontatie met de belangen van het 
grootkapitaal. Het schorsen van de afbetaling van de schulden is 

een onmiddellijk noodzakelijke maatregel om het land herop te 
bouwen vanuit de belangen van de meerderheid van de bevol-
king, de werkende klasse. De nationalisatie van de sleutelsecto-
ren van de economie onder democratische arbeiderscontrole en 
–beheer van de werkenden is onvermijdelijk om tot een antikapi-
talistische en socialistische oplossing van de crisis te komen.

Maar Maduro maakt geen aanzet in die rrichting. De impasse 
kan leiden tot de voorwaarden van een regressieve institutionele 
breuk. Samenzweringen voor een staatsgreep zitten in de genen 
van de rechterzijde. Het kan de regering dwingen om maatrege-
len te nemen om haar positie te consolideren, maar deze zouden 
geen verdieping van het revolutionaire proces in antikapitalis-
tische richting betekenen. Het zou integendeel de andere kant 
uitgaan. De centrale taak van consequente revolutionairen in 
Venezuela bestaat uit de opbouw van een alternatieve linkse pool 
tegenover de bureaucratie die de Chavisten domineert. Dit kan 
enkel door een strijd tegen de rechterzijde en door zich duidelijk 
aan de kant van de werkenden te zetten als ze de regering-Ma-
duro confronteren.

Beperkingen van de ‘nieuwe rechterzijde’

Ondanks de vooruitgang van de rechterzijde heeft geen enkele 
van deze nieuwe regeringen, ook niet diegenen die met een in-
stitutionele staatsgreep aan de macht kwamen, pogingen onder-
nomen om een autoritair of dictatoriaal regime zoals in de jaren 
1960 en 1970 te vestigen.

Er is geen sociale of politieke krachtsverhouding die dit zou 
toelaten, er is geen zware nederlaag geleden door de arbeiders-
klasse. Deze rechtse regeringen slaagden er zelfs nog niet in om 
een politieke en sociale basis uit te bouwen die vergelijkbaar is 
met die van de Latijns-Amerikaanse neoliberale partijen van de 
jaren 1990.

In de jaren 1990 gingen regeringen zoals die van Cardoso (Bra-
zilië), Menem (Argentinië), Fuijimori (Peru), Gonzalo Sanchez 
de Lozada (Bolivia) en anderen over tot verregaande privati-
seringen, dereguleringen en andere neoliberale tegenhervor-
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mingen. Daartoe werd beroep gedaan om harde repressie tegen 
de arbeidersbeweging en een redelijk effectieve ideologische 
campagne als onderdeel van het wereldwijde ideologische offen-
sief na de val van de stalinistische regimes in de Sovjet-Unie en 
Oost-Europa. Dat leidde tot een tijdperk van illusies in de markt 
en wantrouwen in alternatieven op het kapitalisme die gelijkge-
steld werden met stalinisme. Op deze basis genoten enkele van 
deze regeringen een zekere steun voor het economische beleid 
waarmee ook een einde werd gemaakt aan de hyperinflatie die de 
armsten erg hard trof. Ondanks hun karakter was er een tijdlang 
enige steun voor het ‘Real plan’ in Brazilië of het ‘Cavallo plan’ 
in Argentinië. Er was in zekere zin een sociale basis voor het 
neoliberale beleid.

Vandaag is dat anders. De wereldsituatie wordt niet gekenmerkt 
door triomfalisme van het kapitalisme, maar net het tegenover-
gestelde. De effecten van de crisis van 2008 blijven aanwezig 
in het reële leven van miljoenen werkenden. Er is enerzijds een 
massale verwerping van de politieke krachten die vooraan ston-
den in de centrumlinkse regeringen. Maar anderzijds betekent 
dit niet dat er nostalgische steun is voor de vroegere neoliberale 
regeringen. Er is geen sociale basis of steun voor een rechtse 
regering die openlijk opkomt voor privatiseringen, besparingen, 
repressie en tegenhervormingen. De impact van de crisis laat de 
rechterzijde niet toe om economische en sociale toegevingen te 
doen aan de bevolking. In de praktijk zien we het tegenoverge-
stelde.

Het voorbeeld van Brazilië is veelzeggend. Het feit dat de 
niet-legitieme president Temer verklaarde dat hij in 2018 geen 
kandidaat zal zijn, maakt dat hij zich niet hoeft bezig te houden 
met zijn populariteit. Hij kan zich volledig concentreren op wat 
het grootkapitaal van hem vraagt. Het resultaat is een erg onpo-
pulaire regering die zich daar bovendien weinig van aantrekt. 
Deze regering is al gestart met brutale aanvallen op de werkende 
bevolking. Er zijn elementen van een Bonapartistisch bewind 
met een repressief onderdeel. Het repressie-apparaat wordt na-
tionaal gecoördineerd in Brazilië op basis van noodmaatregelen 
in het kader van de Wereldbeker en de Olympische Spelen. De 
antiterreurmaatregelen van toen worden nu ingezet tegen sociale 
bewegingen.

Het asociale beleid en de repressie leiden tot verzet onder de 
bevolking en tot strijd. Ondanks de aanvallen en ondanks de 
stappen achteruit was er geen grote historische nederlaag van de 
arbeidersklasse en gaat de strijd door. De regerende rechterzijde 
kan blijven beweren dat ze tegen corruptie strijden om zo de 
‘linkerzijde’ aan te vallen en ze kan het idee naar voor brengen 
dat alles wat met ‘de staat’ te maken heeft corrupt is. Er is een 
zekere steun hiervoor onder de middenklasse en de kleinburge-
rij. Maar tegelijk is rechts niet in staat om de corruptie echt te 
bestrijden. De rechterzijde is er immers even hard in betrokken 
als de vorige ‘centrumlinkse’ regeringen.

De rechterzijde vreest dat het de controle over de onderzoeken 
naar corruptie kan verliezen waarop deze onderzoeken zich tegen 
haar keren. In Argentinië werden allerhande beschuldigingen van 
corruptie geuit tegen Kirchner, maar president Macri slaagde er 
niet in om zijn betrokkenheid bij frauduleuze praktijken in ver-
schillende bedrijven te verklaren. In Brazilië is er geen garantie 
dat operatie ‘Lava Jato’ zich niet uitbreidt tot de leiding van de 
regering-Temer in het parlement die evenzeer betrokken is bij 

corruptie. Dat is waarom rechts in het parlement een nieuwe 
wet voorstelde tegen corruptie maar waarbij er tegelijk amnestie 
wordt gegeven aan wie vervolgd wordt wegens corruptie. Temer 
had dit nodig om zijn parlementaire steun te behouden, zeker op 
een ogenblik dat er groeiend ongenoegen is tegen zijn asocia-
le beleid.  Als Temer afgezet zou worden, moet het parlement 
indirect de nieuwe president verkiezen. Het zou een kans zijn 
voor de heersende klasse om een “technocratische” zogenaamd 
“niet-politieke” regering aan te stellen. Veel rechtse politici 
gebruiken vandaag het masker van technocratische managers. 
Onder meer Macri deed dit in Argentinië, maar ook Joa Doria, 
de verkozen burgemeester in de grootste stad van Brazilië, stelde 
zich op zo’n manier voor.

Neoliberale opvattingen kunnen een zekere steun vinden onder 
delen van de middenklasse en andere sociale lagen als reactie 
op het falen van de zogenaamde alternatieve modellen van de 
‘progressieve regeringen.’ Maar dit betekent niet dat er een ste-
vige sociale basis is voor de tegenhervormingen die doorgevoerd 
worden. Er is veel ruimte voor grootschalig verzet. De heersende 
klasse rekent daarbij op de indirecte medewerking van de vak-
bondsleiders en de politieke leiders van de werkenden.

Verzet tegen rechtse aanvallen

Doorheen Latijns-Amerika is er verzet en strijd tegen de bespa-
ringen van de regeringen als onderdeel van de erger wordende 
internationale crisis. In het eerste jaar van het presidentschap van 
Macri in Argentinië bijvoorbeeld was er een toename van sociale 
strijd die er tot op zekere hoogte voor zorgde dat de regering niet 
kon overgaan tot de uitvoering van het volledige besparingspro-
gramma. Er waren massale mobilisaties van personeel uit de pu-
blieke sector tegen de afdankingen, er waren heel wat stakingen 
van verschillende lagen van werkenden en in april was er een 
massale betoging tegen de belastingverhogingen en afdankingen. 
Er kwam geen algemene staking door de capitulatie van de vak-
bondsleiders die onderhandelingen voerden met de regering.

Michel Temer werd in Brazilië vanaf zijn eerste dag als president 
geconfronteerd met massale betogingen. Er waren ook tal van 
bezettingen van publieke gebouwen zoals het ministerie van cul-
tuur en tal van scholen en universiteiten in het hele land. Er was 
een reeks van nationale eenheidsmobilisaties van de vakbonds-
federaties. Een van de laatste mobilisaties was op 11 november 
toen een groot aantal sectoren volledig lamgelegd werd en tal 
van wegen geblokkeerd waren door betogingen. De actiedag van 
25 november moet een opstap zijn naar een algemene staking 
doorheen het land.

Na jaren van demobilisatie onder de PT-regeringen zijn de voor-
heen meer strijdbare vakbondsfederaties als CUT een groot deel 
van hun mobilisatiekracht verloren en was er een opmars van 
een toplaag van bureaucraten. De belangrijkste en meest vastbe-
raden bewegingen tegen Temer kwamen van buiten de officiële 
structuren. Dat was het geval met de scholierenbeweging en de 
studentenacties waarbij er telkens bezettingen waren. Meer dan 
1.000 scholen en universiteiten werden bezet.

De diepte van de crisis heeft in sommige regio’s van het land 
geleid tot ‘Griekse’ situaties. In Rio de Janeiro wil de regionale 
regering massale besparingen doorvoeren met loonsverminde-
ringen in de publieke sector. De werkenden reageerden met een 
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meer radicale positie. Recent waren er zelfs mobilisaties onder 
delen van de politie en er zijn voorbeelden van de oproerpolitie 
die orders weigerde en niet repressief optrad tegen arbeiderspro-
test.

In Chili waren er belangrijke nationale acties tegen de pen-
sioenfondsen en voor een publiek en sociaal pensioenstelsel. 
In Mexico was er een echte confrontatie tussen delen van de 
werkenden en de neoliberale regering van Pena Nieto. De strijd 
van de Mexicaanse leerkrachten heeft al geleid tot meer dan tien 
doden en tal van verdwijningen.

Er moet ook gewezen worden op de Latijns-Amerikaanse 
‘feministische herfst.’ Werkende vrouwen dragen de zwaarste 
gevolgen van de besparingen en tegenhervormingen. Tegelijk 
wordt een rechtse conservatieve agenda opgelegd in verschil-
lende landen. De vrouwenbeweging neemt een speciale rol in de 
frontlinie van de strijd. In Brazilië was dit heel duidelijk in de 
strijd tegen Temer en de corrupte parlementaire leiders, waaron-
der de oerconservatieve Eduardo Cunha. Vrouwen kwamen op 
straat en speelden een centrale rol in de strijd tegen de pogingen 
van Cunha om vrouwenrechten terug te dringen.

In Argentinië leidde de toename van het aantal vrouwen dat 
vermoord wordt tot massale acties. De moord op 16-jarige jonge 
vrouw was de directe aanleiding. Het protest verspreidde zich 
doorheen het land. De beweging ‘Geen enkele vrouw minder’ 
groeide sterk en organiseerde op 19 oktober een vrouwenstaking 
van één uur in tal van werkplaatsen.

Het vredesakkoord in Colombia

De overwinning van het neen-kamp in het het Colombiaanse 
referendum over het vredesakkoord tussen de regering van Juan 
Manuel Santos en de FARC is een stap achteruit. Het heeft geleid 
tot een versterking van het politieke gewicht van de voormalige 
rechterzijde rond ex-president Alvaro Uribe, de centrale leider 
van het neen-kamp. Santos was de leider van de ja-campagne, 
maar biedt geen echt alternatief op Uribe. Santos staat voor een 
gematigde vleugel die de belangen van de heersende klasse en 
het imperialisme dient. Hij weerspiegelt de belangen van het 
financiekapitaal dat een stabilisering van de politieke situatie in 
Colombia wil. Uribe daarentegen staat voor de grootgrondbezit-
ters en de meest reactionaire delen van de heersende klasse.

Onder de meerderheid van de bevolking is er ongetwijfeld een 
steun voor het idee van een vredesakkoord waarmee een ein-
de owrdt gemaakt aan decennia van geweld waarin duizenden 
doden vielen en miljoenen mensen moesten vluchten. Maar de 
prijs voor het vredesproces werd betaald door de bevolking. Het 
leidde tot weinig enthousiasme voor het referendum: amper 37% 
kwam stemmen. Het einde van de burgeroorlog zonder perspec-
tief op een revolutionaire overwinning van de arbeidersklasse, 
zal de weg openen voor een effectieve strijd met de methoden 
van de arbeidersklasse. De regering-Santos zal het neoliberale 
beleid verderzetten en moet op straat en in strijd van antwoord 
gediend worden. De linkerzijde en de sociale bewegingen in 
Colombia moeten opkomen voor een alternatief op zowel Santos 
als Uribe.

Mexico: strijd en repressie

In 2012 kwam de PRI in Mexico terug aan de macht. Dat was 
de traditionele partij die meer dan 70 jaar aan de macht was en 
nu herkozen werd na een korte tussentijd van regeringen van de 
rechtse neoliberale PAN onder leiding van Fox en Calderon. De 
huidige president, Pena Nieto, regeert in een van de meest onrus-
tige landen van het continent. Mexico werd hard geraakt door de 
internationale economische crisis, vooral door de vertraging van 
de Amerikaanse economie. Bovendien zorgt de huidige vertra-
ging van de Chinese economie voor het einde van de grond-
stoffenboom.  De rampzalige economische en sociale situatie in 
Mexico leidt tot sociale, syndicale en politieke strijd.

De oorlog tegen de drugskartels die onder Calderon werd 
opgestart en door zijn opvolgers doorgezet, is in de praktijk een 
oorlog tegen de armen met tal van inbreuken op de mensenrech-
ten. Meer dan 150.000 mensen werden omgebracht in wat een 
nachtmerrie was voor duizenden Mexicaanse gezinnen. Deson-
danks slaagde de regering er niet in om de kartels te bestrijden. 
De organische banden tussen de drugsmaffia en de staat zijn 
daarvoor te sterk. De opkomst van volksmilities die zichzelf 
verdedigen tegen de kartels en corrupte agenten, werd repressief 
beantwoord door de regering die heel wat voortrekkers van de 
zelfverdedigingsgroepen arresteerde als politieke gevangenen.  
Het bloedbad in Ayotzinapa (in de staat Guerrero) in 2014, toen 
43 studenten die een betoging hielden verdwenen, leidde tot na-
tionaal protest. Het repressieve karakter van de Mexicaanse staat 
en de banden met de georganiseerde misdaad werden hiermee 
erg duidelijk. Een ander voorbeeld van de brutale repressie was 
de reactie op de lerarenstaking die maandenlang duurde. In juni 
van dit jaar ging de overheid van Nochixlan (in de staat Oaxaca) 
over tot de moord op 11 betogers. Er waren ook heel wat ver-
dwijningen en arrestaties.

De degeneratie van de PRD, een vroegere linkse afsplitsing van 
de PRI, leidde ertoe dat de voormalige partijleider en presidents-
kandidaat Lopes Obrador (algemeen bekend als AMLO) een 
nieuwe partij heeft opgezet: de MORENA. Die partij heeft een 
links profiel en werd het enige nationale referentiepunt als uit-
dager van de neoliberale partijen en vertegenwoordigers van de 
oligarchen. De partij ging er fors op vooruit in de parlementsver-
kiezingen van 2015. MORENA was meer een electoraal instru-
ment dan een orgaan van sociale strijd, de partij speelde geen rol 
in de belangrijkste strijdbewegingen van het land.

In oktober besliste het EZLN (Zapatisten) en het Nationaal Con-
gres van Inheemse Volkeren (CNI) om een raadpleging van de 
eigen basis te organiseren over de mogelijkheid van een vrouwe-
lijke inheemse Zapatistische kandidaat in de presidentsverkie-
zingen van 2018. Dat is een belangrijk en positief keerpunt voor 
het EZLN dat zich doorgaans van het politieke terrein onthield 
om alle aandacht te vestigen op het gebied dat het controleert 
in Chiapas. Van hieruit kan een nieuw politiek referentiepunt 
ontstaan voor grote delen van de meest onderdrukte lagen in 
Mexico.

Cuba herstelt banden met de VS

Het falen van het Chavisme is ongetwijfeld een van de facto-
ren die een grote stap achteruit betekent voor de linkerzijde in 
Latijns-Amerika. Een andere factor daarin is de opmars van 
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het kapitalistisch herstel in Cuba. We wezen er reeds op dat dit 
proces aan snelheid wint, maar dat er tegelijk heel wat tegenstel-
lingen, beperkingen en bochten zijn in het beleid van het regime 
onder leiding van Raul Castro.

Het feit dat er banden met de VS worden aangeknoopt is 
enerzijds een stap vooruit voor de Cubaanse bevolking, maar 
anderzijds is het onderdeel van de strategie van het imperialisme 
dat de verworvenheden van de revolutie op indirecte wijze wil 
tenietdoen nadat alle vorige pogingen op directe wijze mislukten. 
De economische banden zijn nog niet volledig hersteld, maar 
Obama lijkt het einde van het embargo te willen gebruiken om 
kapitalistisch herstel in Cuba aan te moedigen. Tegelijk wil de 
VS de Chinese rivaal bekampen in de strijd over invloed op het 
eiland, net zoals dit elders in Latijns-Amerika gebeurt.

De verkiezing van Donald Trump als Amerikaanse president 
zal de strijd tussen de VS en China in Cuba sterker naar voor 
brengen. Trump zal gevoeliger zijn voor de reactionaire delen in 
de VS die tegen het herstel van de banden met Cuba waren. Hij 
maakte dit duidelijk op het einde van zijn campagne toen hij de 
anti-Castro kiezers in Miami aansprak. Maar de economische en 
politieke voordelen voor de VS zijn erg sterk en bekend bij de 
strategen van het imperialisme. Binnen de Republikeinse partij 
was Trump tegelijk de enige kandidaat die niet categorisch tegen 
de verderzetting van het beleid van Obama was en die niet pleitte 
voor het onmiddellijk verbreken van alle banden met het land. 
Hij verklaarde dat hij “op een weg in het midden” staat tussen 
Obama’s beleid en die delen van zijn partij die dit beleid verwer-
pen. Vanuit het standpunt van het Cubaanse regime is de situatie 
niet erg anders. De militaire manoeuvres die plaatsvonden en 
aangekondigd werden na de Amerikaanse presidentsverkiezingen 
kunnen niet misbegrepen worden. Raul Castro was wel een van 
de eersten die Trump feliciteerde na zijn overwinning. Het regi-
me zal de mogelijkheid van het herstel van de banden met de VS 
verder proberen door te drukken. Binnen Cuba kan dit leiden tot 
angst en meer openlijke kritiek op de gevolgen van dit proces.

Binnen dit proces vol tegenstrijdigheden kan de verkiezing van 
Trump bijdragen tot een volledig kapitalistisch herstel in Cuba. 
De enige manier om dit en de bijhorende vreselijke sociale 
gevolgen te vermijden, is een strijd van de arbeidersklasse om de 
verworvenheden van de revolutie te verdedigen. De strijd van de 
Latijns-Amerikaanse arbeidersklasse tegen het neoliberalisme, 
kapitalisme en imperialisme is ook een beslissende factor voor 
de toekomst van Cuba.

Herorganisatie van de Latijns-Amerikaanse linker-
zijde

De crisis van het Lulaïsme en het Chavisme en hun varianten in 
Latijns-Amerika opent nieuwe ruimte voor een links alternatief 
op deze modellen. De groei van de PSOL in Brazilië en de FIT 
(Links Arbeidersfront) in Argentinië zijn daar voorbeelden van. 
Er zijn ook andere mogelijke ontwikkelingen van een nieuwe 
alternatieve linkerzijde. De mogelijkheid van een inheemse 
Zapatistische kandidaat

Massale strijd, zoals de Chileense ervaring van de strijd tegen de 
pensioenfondsen, kan een rol spelen in het herorganiseren van de 
vakbonden en strijdbewegingen en kan grote gevolgen hebben 
op het politieke terrein. Er is ruimte voor een nieuw politiek 

alternatief in Chili, een aantal lokale verkiezingsresultaten wees 
al in die richting.

De herorganisatie van de socialistische linkerzijde in landen 
als Bolivia, Venezuela of Ecuador en Nicaragua zal de bureau-
cratische en autoritaire methoden van de regerende partijen en 
regeringen in die landen moeten overstijgen in de opbouw van 
een alternatieve linkerzijde. Dit proces van herorganisatie van 
de linkerzijde en de sociale bewegingen kan versnellen in strijd 
tegen het rechtse tegenoffensief.

In dit scenario hebben de krachten van het CWI in Latijns-Ame-
rika twee centrale taken. Eerst en vooral bestaat onze rol uit het 
versterken van het verzet tegen de nieuwe aanvallen op soci-
ale en democratische rechten waarbij we de beste strategie en 
tactieken voor deze strijdbewegingen proberen te ontwikkelen en 
te verdedigen. Voor duizenden werkenden, jongeren, vrouwen, 
zwarten, inheemse mensen en alle andere onderdrukten is dit 
een strijd op leven en dood. Tegelijk is het belangrijk om in dit 
proces van strijd te bouwen aan een socialistische linkerzijde die 
lessen trekt uit de beperkingen en het verraad van de politieke 
krachten die in verschillende landen van het continent aan de 
macht (geweest) zijn.
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Kasjmir. Brutale onderdrukking van opstand

“Het jaar van de dode ogen”

In het door India bezette deel van Kasjmir wordt een opstand van de bevolking repressief onderdrukt. Tegelijk wordt Kasj-
mir opnieuw gebruikt door de rechtse regeringen in zowel India als Pakistan om de onderlinge spanningen op te voeren en zo 
de aandacht van het falende beleid in eigen land af te leiden. We publiceren een dossier door TU Senan van het CWI.

Op 24 november waarschuwde het hoofd van de Pakistaanse 
luchtmacht voor een nieuwe escalatie van het conflict rond 
Kasjmir en de mogelijkheid van een volledige oorlog. Hij deed 
dit nadat Indische militaire operaties een dag eerder volgens het 
Pakistaanse regime 12 burgers en 3 soldaten hadden gedood.

In juli begon in het door India bezette deel van Kasjmir een 
massale opstand tegen de bezettingsmacht. Het was de grootste 
en meest vastberaden opstand uit de recente geschiedenis van 
het gebied. De gevestigde media besteden er amper aandacht 
aan, maar deze opstand vindt plaats tegen de achtergrond van 
de aanhoudende onderdrukking van de nationale rechten van de 
Kasjmiri bevolking in zowel India als Pakistan, de verhoogde ge-
opolitieke spanningen in de regio, de wereldwijde economische 
en politieke crisis en het falen van de linkse partijen in de regio 
om oplossingen en alternatieven naar voor te schuiven.

Ondanks de brutale repressie door het Indische leger houden de 
massaprotesten in het door India bezette deel van Kasjmir (IOK 
– Indian-occupied Kashmir) al maanden aan. De beweging begon 
na de moord op de 22-jarige Burhan Wani, een militante leider.

Het verhaal van Burhan was niet uitzonderlijk in Kasjmir. Hij 
was de zoon van een lokaal erg bekende schooldirecteur. Burhan 
was woedend omwille van de brutaliteit van het leger tegen zijn 
familie. Op 15-jarige leeftijd sloot hij aan bij een gewapende 

militante groep. Zijn groeiende populariteit in het dorp zorgde 
ervoor dat de overheid een beloning beloofde voor wie hem zou 
overleveren, er was sprake van een miljoen Roepees (15.000 dol-
lar). Op 8 juli werd hij vermoord en dit werd op triomfalistische 
wijze in alle Indische media gebracht. De bevolking in de vallei 
van Kasjmir reageerde woedend. De begrafenisoptocht werd een 
massale actie met 50.000 aanwezigen. Het protest eindigde met 
het gooien van stenen naar de Indische soldaten.

Kasjmir heeft een van de grootste concentraties van soldaten per 
hoofd van de bevolking. In IOK zijn er meer dan 275.000 solda-
ten. In het door Pakistan bezette deel van Kasjmir (POK) gaat het 
om een gelijkaardig aantal. Het protest botste op de gebruikelijke 
terreurmethodes waarmee massaprotesten in IOK beantwoord 
worden. Er werd een uitgaansverbod afgekondigd. Alle vormen 
van communicatie – internet, telefonie, sociale media – werden 
meteen geblokkeerd om te vermijden dat het protest verder zou 
uitbreiden. Het transport van en naar de regio werd gestopt. Het 
volledige gebied werd afgesloten waarna het leger begon met een 
brutale repressie tegen de massa’s. Zo werd traangas ingezet en 
werd op willekeurige wijze met scherp geschoten.

Volgens de krant New York Times raakten 756 mensen blind 
door pellet-munitie. “2016 zal ongetwijfeld herdacht worden als 
het jaar van de dode ogen,” schreef de krant. Officieel vielen er 
meer dan 90 doden bovenop de duizenden gewonden bij deze 
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eerste confrontaties. Duizenden mensen werden opgepakt. Het 
heeft geleid tot nieuwe massaprotesten die wekenlang bleven 
duren.Het leger kwam ook daar hardhandig tussen met vreselijke 
gevolgen: meer dan 17.000 gewonden en 5.000 arrestaties. Toch 
werd het uitgaansverbod genegeerd en bleven de acties duren. Er 
waren onder meer duizenden aanwezigen op een begrafenisop-
tocht van een 11-jarige jongen die overleed door het militaire 
geweld.

Op 18 september lag de militaire basis in de stad Uri onder vuur. 
Daarbij kwamen 18 soldaten om het leven. Er werd gezegd 
dat de daders militanten waren die de Pakistaanse grens wa-
ren overgestoken. Een van de grootste gewapende groepen in 
Kasjmir, Hizbul Mujahidin, de organisatie waartoe Burhan Wani 
behoorde, wordt omschreven als een pro-Pakistaanse groep. De 
Indische regering stelde dat de aanval op de militaire basis onder 
de directe verantwoordelijkheid van Pakistan viel. Het werd 
aangegrepen om een oorlogsretoriek tegen Pakistan te voeren om 
zo de aandacht af te leiden van de horror waar het Indische leger 
in Kasjmir voor verantwoordelijk is.

De Indische minister van Binnenlandse Zaken Rajnath Singh 
verklaarde: “Pakistan is een terroristisch land en moet als dus-
danig geïdentificeerd en geïsoleerd worden.” Het werd herhaald 
door onder meer premier Modi die Pakistan “de moeder van 
het terrorisme” noemde. Media langs beide kanten van de grens 
begonnen een patriottische campagne waarin de haat tegen het 
andere land werd opgedreven. Een commentator van de Finan-
cial Times merkte op: “Als het van de media in beide landen 
afhing, was het tot een volledige oorlog gekomen.”

Beide landen zijn niet tot zo’n open volledige oorlog overge-
gaan. Er waren wel enkele confrontaties met vuurgevechten en 
artillerie. Het Indische regime beweerde dat het een ‘precisie-
bombardement’ had uitgevoerd in Pakistan om “terroristen en 
hun aanhangers” uit te schakelen. Het Pakistaanse regime stelde 
dat dit een illusie was en dat soldaten omkwamen bij Indische 
bombardementen op Pakistaans grondgebied. Er volgden nog 
enkele aanvallen, onder meer op een Indische militaire basis in 
het noorden van Kasjmir. De Indische regering stelde dat deze 
aanvallen door militanten van over de grens worden uitgevoerd 
en blijft daarom bombarderen.

Zwakkere heersende klasse en groeiende geopoli-
tieke spanningen

Het is onwaarschijnlijk dat het tot een volledige oorlog komt tus-
sen beide landen, maar de kleine schermutselingen en spannin-
gen zullen wellicht wel blijven duren. Dit kan nog opgedreven 
worden in de aanloop naar de parlementsverkiezingen van 2018 
in Paksitan of de Indische verkiezingen van een jaar later. De 
heersende politieke partijen in beide landen proberen van deze 
situatie gebruik te maken om hun populariteit op te krikken met 
een patriottische retoriek.

Modi slaagde er nooit in om in heel het land populair te zijn. Hij 
‘specialiseerde’ zich in het versterken van Hindoenationalisme, 
patriottisme en anti-moslimangst. Sinds zijn verkiezing in 2014 
is zijn populariteit er verder op achteruit gegaan. Modi heeft zijn 
belofte van een ‘Gujaratisering’ van India niet kunnen waarma-
ken (het verhogen van de levensstandaard tot het niveau in de 
deelstaat Gujarat waar Modi voorheen deelstaatpremier was). 

Modi ging integendeel over tot nieuwe aanvallen op de arbeids-
wet, wat in september leidde tot de grootste algemene staking 
ter wereld. Er namen maar liefst 180 miljoen werkenden aan 
deel, een pak meer dan bij de grotendeels symbolische algemene 
stakingen in het verleden. Er groeit een strijdbaarheid, onder 
meer in de banksector. Eerder dit jaar dwong een staking in de 
textielsector de regering tot toegevingen. Er waren tal van soci-
ale acties doorheen India. Integenstelling tot het verleden namen 
deze bewegingen zelden een nationaal karakter aan.

De recente chaos als gevolg van de zogenaamde ‘demonetisa-
tion’ (de intrekking van circulerende bankbiljetten) leidde tot 
onrust in alle delen van het land. Er vielen honderden doden 
en volgens een schatting lopen de verliezen van de werkenden, 
boeren en armen op tot 2 triljoen dollar. De regering-Modi zal 
het conflict in Kasjmir nog hard nodig hebben om de aandacht 
van de eigen beperkingen en zwaktes af te leiden.

Ook in Pakistan is er politieke instabiliteit en crisis bij de geves-
tigde partijen. De ooit erg machtige massapartij PPP (Pakistani 
People’s Party) werd in de laatste verkiezingen tot een klein 
lokaal verschijnsel gereduceerd. De PTI (Rechtvaardigheidspar-
tij) van Imran Khan kende een sterke opmars met een boodschap 
van verzet tegen corruptie. Maar de PTI verliest nu al aan steun. 
Grote Chinese investeringen laten de rechtse regeringspartij 
PMLN (Pakistani Muslim League – Nawaz) toe om enkele po-
pulistische maatregelen te nemen waardoor ze een zekere steun 
geniet.

De ware omvang van de Chinese banden met het Pakistaanse 
leger zijn niet publiek bekend. Maar er wordt beweerd dat het 
Pakistaanse leger heel wat voordeel zal halen uit de massale 
investeringen in de Pakistaanse infrastructuur. In Balochistan 
werden meer dan 15.000 soldaten ingezet om de door de Chine-
zen geleide infrastructuurswerken te bewaken. Dat  was na een 
“gesofisticeerde zelfmoordaanslag” in Quetta, de hoofdstad van 
Balochistan, in augustus van dit jaar. Bij die aanslag kwamen 
Chinese ingenieurs om het leven. In de nasleep van deze aanslag 
wees China in de richting van externe betrokkenheid – een indi-
recte vingerwijzing naar India. Modi reageerde door zijn “morele 
steun aan de Pakistanen in Balochistan” uit te spreken. Het ver-
sterkte de beweringen van de Pakistaanse regering over Indische 
betrokkenheid in Afghanistan om op die manier tot instabiliteit 
in Balochistan te komen. China wil verder dat de activiteiten van 
de Taliban in de buurt van de grens met Pakistan onder controle 
geraken. Al deze elementen leiden tot een nooit gezien militair 
opbod, zeker in India dat een tegengewicht wil voor de groeien-
de Chinese invloed in Pakistan.

Volgens de vredesorganisatie Stockholm International Peace Re-
search Institute gaat 41% van de Chinese wapenexport naar zijn 
grootste klant: Pakistan. China stemde ook in met de verkoop 
van 8 onderzeeërs aan Pakistan, deze marineschepen zullen in 
Karachi gebouwd worden. De Chinese betrokkenheid in de Pa-
kistaanse productie van drones en de China Pakistan Economic 
Corridor (CPEC) ter waarde van 46 miljard dollar worden door 
het westen en India eveneens als bedreigingen gezien.

De VS dreigt ermee om de militaire steun  (van minstens 300 
miljoen dollar) in te trekken en haalde de woede van de Pa-
kistaanse legerleiding en veiligheidsdienst ISIS op de hals 
door een Pakistaanse topman van de Taliban in Pakistan om te 
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brengen zonder de Pakistaanse diensten hiervan op de hoogte te 
brengen. Als wraak dreigt Pakistan om militaire bestellingen in 
de VS af te zeggen en Russische gevechtsvliegtuigen te kopen. 
Het Pakistaanse leger gaf toe dat het “enige invloed” heeft in de 
Pakistaanse Taliban, maar er werd  weinig ondernomen om de 
acties van de Afghaanse Taliban tegen Amerikaanse doelwitten 
te voorkomen. Het Pakistaanse leger treedt nu wel harder op 
tegen de Taliban en andere gewapende groepen in Pakistan. Dat 
is zeker het geval in Karachi na een reeks van bomaanslagen 
op scholen en publieke plaatsen. Het geeft het leger een zekere 
populariteit onder de bevolking. Legertopman Raheel Shariff is 
de meest bekende en gerespecteerde personaliteit van het land. 
Hij is geliefder dan de twee andere bekende Sharifs – premier 
Nawaz Sharif en de gouverneur van Punjab Shehbaz Sharif. In 
Karachi kan je grote posters zien met de slogan: “Bedankt, ge-
neraal Raheel Shariff.” Ondertussen blijft het leger bepaalde ge-
wapende groepen, waaronder delen van de Taliban, beschermen 
om de eigen belangen in onder meer Afghanistan te verdedigen. 
Het Pakistaanse leger gebruikt gelijkaardige tactieken in Kasjmir 
waar militanten gebruikt worden om de controle te behouden 
en om operaties in India uit te voeren. Recente aanslagen door 
radicale militante groepen in Pakistan wijzen er echter op dat 
het leger het moeilijk heeft om deze groepen te controleren. Het 
leger kan deze groepen niet volledig verslaan zolang de massa’s 
in vreselijke omstandigheden leven waarop reactionaire groepen 
een vruchtbare voedingsbodem vinden.

De overwinning van Donald Trump in de VS en de economische 
vertraging in China zullen de geopolitieke spanningen in de 
regio versterken. Het Aziatische beleid van de Amerikaanse re-
gering-Obama is mislukt. In een poging om China te omcirkelen, 
is het niet uitgesloten dat tot wanhopige maatregelen wordt over-
gegaan. Het kan de bestaande spanningen versterken. Kasjmir is 
een brandpunt waar alle geopolitieke spanningen samenkomen 
en kunnen leiden tot een marionettenoorlog. De Amerikaanse 
economie is nog altijd erg machtig, maar de VS kan niet langer 
overal zijn beleid opleggen. China is op economisch vlak de 
Eurozone voorbijgestoken met een aandeel van 16% van de 
wereldeconomie. China wil zeeroutes controleren en wil een 
zogenaamde nieuwe zijderoute vestigen. Zelfs in de Filippijnen – 
voorheen omschreven als een ‘kolonie van de VS’ en waar de VS 
nog steeds een grote militaire aanwezigheid heeft – is de situatie 
complexer geworden voor de VS. De nieuwe Filippijnse presi-
dent Duterte sloot een akkoord ter waarde van 13 miljard dollar 
met China, een zware slag voor de VS. In Sri Lanka probeerden 
westerse regeringen tevergeefs om het nieuwe met Chinees geld 
betaalde havenproject in de hoofdstad Colombo te stoppen.

Alternatief op vernietiging en uitbuiting nodig

Zuid-Azië telt het grootste aantal armen ter wereld. De geves-
tigde partijen in de regio hebben er duidelijk geen benul van 
hoe ze de groter wordende menselijke ramp kunnen vermijden. 
Hun beleid leidt voor miljarden mensen tot nog meer armoede, 
werkloosheid, oorlog en vernietiging. Om dit tegen te gaan, is er 
nood aan alternatieve partijen van de werkenden, landbouwers, 
jongeren en armen in de verschillende landen van de regio. In 
IOK is er al lange tijd een marionettenregering. Er zijn geen 
onafhankelijke krachten ontwikkeld in Kasjmir, terwijl de hoop 
op nationale onafhankelijkheid erg groot is. Politieke partijen 
die daar geen rekening mee houden, zullen niet ver geraken. Het 
enorme politieke vacuüm en de repressieve onderdrukking van 

de mogelijkheid van een eigen politieke stem van de massa’s 
duwt heel wat jongeren in de richting van militante organisaties.

De traditionele linkse partijen zoals de Communist Party of India 
(CPI) en de Communist Party of India – Marxist (CPI-M) slaag-
den er niet in om een platform voor de strijd te bieden. Erger: 
ze namen vreselijke standpunten over de nationale kwestie in 
waarbij ze in de praktijk de Indische staat verdedigden. Als ant-
woord op de horror in Kasjmir vroeg de CPI in een persbericht 
een “bijeenkomst van alle partijen om te discussiëren over een 
gezamenlijke oproep voor het hervatten van de vrede. Ego’s mo-
gen een dergelijke bijeenkomst van alle partijen niet verhinde-
ren. De mensen waren nog nooit zo kwaad wegens de dood van 
jongeren. De hele kwestie wordt verkeerd aangepakt.” De leiding 
van de CPI heeft een geschiedenis van samenwerking van de 
Indische staat tegen de strijd van volkeren die tegen onrechtvaar-
digheid opkomen. De partij wil niet begrijpen wat er verkeerd 
aangepakt wordt in Kasjmir. Het idee dat een bijeenkomst van 
alle partijen tot vrede kan leiden, toont hoe de CPI-leiding denkt. 
Ze zien zichzelf als vredesonderhandelaars, ook tegenover klas-
senwoede en -strijd  stellen ze zich op een gelijkaardige manier 
op.

De CPI-M erkent de “verregaande vervreemding van de bevol-
king. De kloof tussen India en de bevolking van Kasjmir was 
nog nooit zo groot.” De conclusie die daaruit getrokken wordt, is 
wel erg beperkt. Deze “ernstige situatie” vereist volgens de partij 
een “onderzoek naar het probleem van Kasjmir.” Het probleem 
wordt grotendeels beperkt tot het uithollen van de “autonomie 
en de speciale status” die aan Kasjmir werd toegekend. Anders 
gezegd: indien de Indische staat de ‘speciale status’ van Kasjmir 
had behouden, dan was er geen probleem geweest. Onder de 
Indische controle hebben de massa’s van Kasjmir nooit vrijheid 
gekend en konden ze nooit hun politieke en nationale standpun-
ten uiten. De standpunten van de CPI-M  bouwen voort op het 
uitgangspunt dat Kasjmir onderdeel van India moet blijven.

In een gemeenschappelijke verklaring van Sudharkar Reddy, de 
algemeen secretaris van de CPI, en Sitaram Yechury, de alge-
meen secretaris van de CPI-M, worden “autonome structuren” 
op basis van artikel 370 gevraagd. Dat artikel werd ten tijde van 
de opdeling van het continent tussen India en Pakistan door de 
Indische staat erkend om de prinselijke staat Kasjmir onder haar 
controle te krijgen. De zogenaamde belofte van de VN om een 
een referendum te organiseren op basis van resolutie 47 van de 
Veiligheidsraad of de belofte dat een verbinding met India “na-
dien door de bevolking van Kasjmir moest bevestigd worden”, 
werd nooit gerealiseerd. In plaats daarvan werd de toenmalige 
Kasjmiri leider Sheikh Abdullah gevangengenomen. Er kwam 
een nieuwe grondwet waarin Jammu en Kasjmir een “integraal 
onderdeel van de Indische unie” werden.

India gebruikt artikel 370 om de elite in Kasjmir naar zich toe te 
trekken, maar het regime had nooit de bedoeling om het toe te 
passen en zal dit ook nooit overwegen. Modi zorgde in zijn kies-
campagne van 2014 voor debat hierover met het doel om artikel 
370 af te schaffen. Hiermee wilde Modi patriottische stemmen 
achter zich krijgen. Nog voor het Hooggerechtshof in 2015 
oordeelde dat dit artikel niet kan afgeschaft worden, wisten ex-
perts dat het voorstel van Modi absurd was. Maar Modi wil niet 
Kasjmir nog bijkomende speciale rechten krijgt en hij wil elke 
hoop op Azadi – vrijheid – de kop indrukken. Dit is niet alleen 
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de benadering van de hindoenationalistische BJP, ook Congress 
staat op die positie.

Het CWI en zijn Indische afdeling New Socialist Alternative 
verdedigen de eis om de speciale troepen meteen uit Kasjmir 
terug te trekken, het gebruik van pellet munitie te stoppen en de 
slachtoffers gepast te compenseren. Tot daar zijn we het eens met 
de eisen van CPI en CPI-M. Maar we denken niet dat een ernstig 
onderzoek mogelijk is als het door het Indische gerecht wordt 
uitgevoerd. Er moet een onafhankelijk onderzoek komen naar 
alle moorden en wandaden. Dit onderzoek moet gebeuren door 
democratisch verkozen comités samengesteld uit alle delen van 
de bevolking van Kasjmir.

Elke toegeving aan de bevolking van Kasjmir is welkom. Maar 
het is een illusie te denken dat de Indische heersende klasse 
grondwettelijke vrijheid aan Kasjmir zal toekennen. Op basis van 
een grondwet waarin kapitalistische uitbuiting en onderdrukking 
op basis van kaste de uitgangspunten zijn, is dat niet mogelijk. 
Illusies hierin vestigen, komt neer op bedrog. Het lijkt op de 
‘truuk’ die Nehru toepaste om de massa’s van Kasjmir te contro-
leren. De CPI en CPI-M gebruiken dit element om te verstoppen 
dat ze geen nationale rechten aan de bevolking van Kasjmir 
willen toekennen. Beide partijen stellen in hun gezamenlijke 
verklaring ook nog dat “Kasjmiri worden voorgesteld als separa-
tisten,” alsof de meerderheid van de bevolking in Kasjmir geen 
voorstander is van afscheiding van India. De protestbeweging 
wordt net aangewakkerd door de roep naar zelfbeschikking en 
bevrijding van de Indische onderdrukkers.

De werkende bevolking in de vele Indische staten moet ingaan 
tegen de wetten en beperkingen die hen binden aan onderdruk-
king op basis van natie, kaste en andere elementen. Er is nood 
aan een oproep van de werkenden en armen in zowel POK als 
IOK om over hun eigen toekomst te beslissen. De eis van het 
opzetten van een democratisch verkozen revolutionaire grond-
wetgevende vergadering in Kasjmir is cruciaal.

India is een gevangenis van nationaliteiten die enkel samenge-
houden worden door de autoritaire grondwettelijke en politieke 
controle die de belangen van de politieke elite en de superrijken 
dient. Van Tamil Nadu in het zuiden tot Kasjmir in het noorden 
worden de nationale aspiraties van de massa’s in verschillende 
gradaties gericht tegen de Indische staat. Dit is verbonden met de 
wil van de massa’s om hun economische en politieke omstandig-
heden te verbeteren. De strijd om die omstandigheden effectief 
te verbeteren kan ook een impact hebben op hoe prominent 
nationale eisen gesteld worden.

Het erkennen van de roep naar zelfbeschikking is essentieel 
om de eenheid van de werkende klasse te bekomen. De eis van 
het recht op zelfbeschikking aanvaarden is niet hetzelfde als de 
desintegratie van India voorstellen. Het is integendeel op basis 
van eengemaakte klassenstrijd dat eenheid mogelijk is. Dit 
kan leiden tot een confederatie van socialistische staten op een 
vrijwillige basis. De traditionele linkse partijen verwerpen dit 
en hebben zich in de praktijk onderworpen aan de visie van de 
heersende klasse. Het vervreemdt de massa’s van deze partijen 
waardoor het vacuüm groter wordt. In dit vacuüm ontwikkelen 
tal van nationalistische bewegingen of partijen op basis van stam 
of kaste. Zowel in India als Pakistan is dit het geval. Er moet ge-
bouwd worden aan een alternatieve massakracht in India met een 

duidelijk perspectief en een scherp programma dat werkenden, 
boeren, jongeren en armen kan verenigen.

De verklaring van CPI en CPI-M stelt nog dat Pakistan “aan de 
onderhandelingstafel moet komen,” alsof de Pakistaanse staat 
de enige is die vrede in de weg staat. Met een dergelijk Indisch 
‘nationalistisch’ standpunt steunen de traditionele linkse partijen 
de staat bij behoud van het status quo. Dit is een van de redenen 
waarom de massa’s in Kasjmir ver van de linkse partijen weg 
blijven en waarom er een groot wantrouwen is tegenover linkse 
organisaties. In tegenstelling tot POK is er in IOK geen ontwik-
keling van linkse organisaties. Verschillende linkse organisaties 
en marxistische activisten uit POK organiseerden acties in Paki-
stan en in de rest van de wereld om te protesteren tegen wat er 
gebeurt in Kasjmir. Wij steunen dit en namen deel aan verschil-
lende acties en meetings, waarbij we wijzen op de nood aan een 
initiatief in de richting van een massale partij van de werkenden 
en armen.

Gelet op de lange geschiedenis van onderdrukking en verdeling, 
zijn er heel diverse visies in Kasjmir over de nationale kwestie 
en de banden met India en Pakistan. De verschillen op vlak van 
regio, stam, religie en kaste werden door de heersende klasse 
uitgespeeld om te verdelen en te controleren. Vrijheid voor alle 
Kasjmiri bekomen, kan enkel door te bouwen aan een organisatie 
die deze verdeeldheden overstijgt door de bescherming van de 
rechten van alle minderheden en tegelijk de opbouw van ver-
enigde klassenacties tegen zowel de Indische als de Pakistaanse 
regimes. Zo’n organisatie zou zich ook moeten richten tot de 
werkende klasse en hun organisaties in Pakistan, India en andere 
landen in de regio om samen te strijden tegen de enorme onge-
lijkheid, de vreselijke omstandigheden en de nationale onder-
drukkingen die schering en inslag zijn in de regio. Echte vrijheid 
voor alle onderdrukte massa’s in de regio is enkel mogelijk door 
een einde te maken aan het kapitalisme en de vestiging van een 
vrijwillige confederatie van democratische socialistische staten.
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Het rampzalige falen van het ‘minste kwaad’

Een van de belangrijkste gebeurtenissen dit jaar was ongetwijfeld de verkiezing van Donald Trump in de VS. Trump werd 
vooral president omdat Hillary Clinton verloor. Trump haalde 1 miljoen stemmen minder dan Mitt Romney vier jaar geleden, 
maar Clinton verloor 6 miljoen stemmen tegenover Obama. Als Trump president kon worden, is dit door het falen van de 
aloude strategie van het minste kwaad. Een analyse door Patrick Ayers en Ty Moore.

Een meerderheid van de kiezers van Clinton deed dit met de neus 
dichtgeknepen en vooral uit angst voor Donald Trump. Voor de 
verkiezingen wees een onderzoek van Pew Research Foundati-
on uit dat 55% van de kiezers de verkiezingen afstootwekkend 
vond. Slechts 12% gaf aan oprecht tevreden te zullen zijn indien 
Clinton won (CNN 21 september). Hoe meer de kiezers te weten 
kwamen over de agressieve pro-business agenda van Clinton, hoe 
meer ze zich van haar afkeerden.

Meer liberale commentatoren hadden vooral aandacht voor de 
die-hard aanhangers van Trump en hun vooroordelen en haat. 
Dit blijft echter een kleine minderheid van de kiezers. In deze 
analyses lezen we niet hoe de campagne van Trump vooral kon 
inspelen op de breed gedragen woede tegen de corruptie van 
het politieke establishment. De campagne van Clinton was niet 
in staat om daar gebruik van te maken. Jammer genoeg was er 
vanuit de vakbonden of door progressieve leiders geen onafhan-
kelijke anti-establishmentscampagne, waardoor de rechterzijde 
een open boulevard voor zich kreeg om op de woede in te spelen.

Heel wat vakbondsleiders en progressieven gebruikten de angst 
voor Trump om voor de aloude tactiek van ‘het minste kwaad’ 
op te roepen. Ze gaven honderden miljoenen dollars en steun van 
sociale bewegingen aan de Democratische Partij om verkozen te 
raken. Door vast te klampen aan de valse hoop om op een dag de 
partij te ‘heroveren’ op de dominantie door de grote bedrijven, 

ondermijnt de linkerzijde de eigen mogelijkheden om kleur-
lingen, vrouwen, migranten en werkenden in het algemeen te 
verdedigen tegen de rechtse aanvallen.

De campagne van Clinton gaf miljoenen dollars uit om een stem 
voor een derde partij af te doen als een stem voor Trump. Ze kon 
daarbij rekenen op progressieve politici als Elizabeth Warren 
en Bernie Sanders. Op de website van Clinton werd een citaat 
gepubliceerd van Mary Kay Henry, de voorzitter van de vakbond 
SEIU: “Hillary Clinton heeft aangetoond dat ze zal vechten en 
resultaat zal bekomen voor werkende gezinnen. Leden van SEIU 
zijn deel van de groeiende beweging om te bouwen aan een be-
tere toekomst voor hun gezinnen. Clinton steunt dit en staat aan 
hun kant.”

Achter de schermen zullen de meeste linkse leiders erkennen dat 
de Democratische Partij door de grote bedrijven wordt gedo-
mineerd. Sommigen zullen het er zelfs mee eens zijn dat een 
nieuwe partij nodig is. Maar de logica van steun aan Clinton – 
waarmee voorbijgegaan wordt aan de woede onder de basis van 
de Democraten – bracht deze leiders ertoe om te pleiten tegen 
politieke onafhankelijkheid en om als progressief vijgenblad voor 
Clinton te functioneren.

Bernie Sanders won massale steun in zijn verzet tegen Clinton. 
Hij is een levend voorbeeld van de gevolgen van de logica van 
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het minste kwaad. Zodra Bernie de loftrompet voor Clinton bo-
venhaalde, ging zijn geloofwaardigheid snel achteruit en daalde 
de aanwezigheid op zijn meetings wel erg drastisch. De ooit zo 
enthousiaste beweging achter Bernie is nu grotendeels verward, 
gedemoraliseerd en niet langer in staat om als cohesieve kracht 
de samenleving naar links te duwen.

Het beleid om het big business-karakter van de Democratische 
Partij toe te dekken, blijft een belangrijke strategische fout van 
de vakbonden en de progressieve leiding in de VS. Toen Barack 
Obama in 2008 midden in de financiële crisis aan de macht 
kwam, was zijn eerste beleidsdaad om Wall Street te redden. 
Deze banken hadden zijn campagne financieel sterk ondersteund 
op een ogenblik dat miljoenen mensen hun huis verloren. Vak-
bondsleiders en progressieve leiders waren bang om de Demo-
craten te schaden en probeerden zelfs niet om de enorme woede 
tegenover Wall Street te organiseren in een linkse oppositiebe-
weging. Het maakte het de Tea Party wel erg makkelijk waarna 
electorale overwinningen volgden in de verkiezingen van 2010.

Bernie Sanders en anderen probeerden aanhangers van de cam-
pagne van Jill Stein te overtuigen met het argument dat het dit 
jaar “niet het moment” was voor een proteststem. Trump is in 
zekere zin op unieke wijze een gevaarlijke figuur, maar we horen 
hetzelfde argument om de vier jaar. Het leidt tot een neerwaartse 
spiraal die nooit stop. Wanneer zal het wel het goede moment 
zijn? In 2020? 2024? 2040? Sinds Bernie in het parlement zit 
heeft hij steeds de Democratische presidentskandidaten gesteund 
en heeft hij altijd gepleit tegen onafhankelijke linkse uitdagers.

Socialist Alternative verzamelde meer dan 125.000 handteke-
ningen met een petitie die Bernie vroeg om in november aan 
de verkiezingen deel te nemen en zijn enorme steun te gebrui-
ken voor de opbouw van een nieuwe partij voor de 99%. Toen 
Sanders zijn steun aan Clinton uitsprak, riepen wij op om overal 
op Jill Stein te stemmen om een zo sterk mogelijke proteststem 
te hebben tegen racisme en het beleid van de grote bedrijven en 
om tegelijk de nood aan een onafhankelijke politieke beweging 
te populariseren.

Velen ter linkerzijde hebben het over het ‘heroveren’ van de 
Democratische Partij, maar het was nooit een partij voor de wer-
kenden of de linkerzijde. De Democraten waren oorspronkelijk 
de partij van de slavernij, ze leidden de VS naar de Vietnamoor-
log. De New Deal van Franklin D Roosevelt werd afgedwongen 
door massale stakingen en protestacties, waarbij FDR overigens 
meer dan gelijk welke andere Amerikaanse president uit de 
geschiedenis beroep deed op repressie tegen stakingen. Recenter 
vormden de Democraten een eenheid met de Republikeinen om 
Wall Street te redden in 2008 en stapten ze volledig mee in de 
uitbouw van het binnenlands spionagesysteem van de NSA of de 
drone-aanvallen in verschillende conflictgebieden.

Historisch gezien was de stabiliteit van het tweepartijenstelsel 
gebaseerd op de enorme en groter wordende economische kracht 
van het VS-kapitalisme. Dit belemmerde de ontwikkeling van 
socialistische ideeën en gaf een materiële basis voor de ‘Ameri-
kaanse droom’ voor grote delen van de arbeidersklasse. De laat-
ste twee generaties houden echter amper het hoofd boven water 
en dan nog op basis van een groter wordende schuldenlast.

Sinds de jaren 1980 heeft het neoliberale beleid de Amerikaanse 

economie ondermijnd. Er ontstond een nooit geziene ongelijk-
heid en dit heeft  geleid tot een nieuw tijdperk van politieke 
onrust. Zeker sinds de economische crisis van 2008 is de Ameri-
kaanse droom op pijnlijke wijze doorprikt. De snelle opmars van 
Bernie Sanders ter linkerzijde en Donald Trump ter rechterzijde 
zijn uitdrukkingen van de enorme woede en frustratie. Deze 
politieke instabiliteit en polarisatie zal enkel toenemen, zowel in 
de VS als in de rest van de wereld.

De historische campagne van Bernie Sanders haalde 220 miljoen 
dollar steun op bij meer dan twee miljoen gewone mensen. 
Sanders noemde zichzelf een democratische socialist en stelde 
zijn campagne voor als een ‘politieke revolutie tegen de miljar-
dairsklasse.’ Op deze basis kreeg Sanders een overweldigende 
steun onder jongeren en werd hij de populairste politicus van de 
VS. Ondanks de fraude bij de voorverkiezingen van de Demo-
craten haalde Sanders 45% van de afgevaardigden. Deze cijfers 
wijzen op de haalbaarheid van een nieuwe massapartij van de 
99%, een partij die volledig losstaat van de grote bedrijven.

De aanzet tot zo’n partij kan ontwikkelen op initiatief van de 
meer linkse vakbonden die Bernie steunden, zoals de National 
Nurses United, en activisten van Black Lives Matter, Occupy 
Wall Street, de groenen, socialisten en andere linkse sociale be-
wegingen. Om zich van de gevestigde partijen te onderscheiden, 
zou zo’n partij elke financiële steun door de grote bedrijven moe-
ten weigeren. Net als Kshama Sawant, het gemeenteraadslid van 
Socialist Alternative in Seattle, zouden publieke vertegenwoordi-
gers moeten leven aan een gemiddeld loon van de werkenden die 
ze vertegenwoordigen waarbij de rest gaat naar campagnes voor 
sociale rechtvaardigheid.

De kiezers van de Democraten zijn een pak linkser dan de partij-
leiding. Zelfs heel wat Republikeinse kiezers onder de werkende 
klasse en diegenen die vandaag niet inzien waarom ze zouden 
stemmen, kunnen overtuigd worden door een strijdbaar program-
ma dat ingaat tegen het politieke establishment. We kunnen ons 
geen verkiezingen meer veroorloven waarin enkel de rechterzijde 
kan inspelen op de woede in de Amerikaanse samenleving. Het 
wordt dringend tijd dat we beginnen te bouwen aan een krachtige 
nieuwe partij van de 99% die alle sociale bewegingen verenigt 
in een gemeenschappelijk politiek alternatief op de gevestigde 
politici en de rechterzijde.



Orwelliaanse toestanden 

MARXISME VANDAAG l januari 2017  l 21 

Orwelliaanse toestanden tussen Schelde en 
Maas: 8 wel erg actuele citaten van Orwell

Het voorbije jaar werd gekenmerkt door een verderzetting van het asociale besparingsbeleid en een propagandacampagne 
hierrond die ons regelmatig aan de werken van George Orwell deed denken. Er wordt wel eens gezegd dat Orwell een trilogie 
schreef over de regio waar hij opgroeide, het hedendaagse Birma: “De jaren in Birma”, “De boerderij der dieren” en “1984”. 
Het moet zijn dat de gekke dictatuur die daar jarenlang aan de macht was (én nog steeds is, nu in coalitie) wat weg heeft van 
onze regering, want vervang “De jaren in Birma” door “Aan de grond in Londen en Parijs” en je hebt het gevoel dat Orwell 
een trilogie over het rechtse bewind in België schreef. Overdreven? We halen er enkele citaten bij… Artikel door Geert Cool.

“Alle dieren zijn gelijk, maar sommige dieren zijn meer ge-
lijk dan andere dieren.” (De boerderij der dieren, p. 136)

KazachGate maakte duidelijk dat het in ons land voor de aller-
rijksten mogelijk is om wetten te maken naargelang het hen goed 
uitkomt. Er wordt – bijna op het ironische af – gesuggereerd dat 
de afkoopwet zelf afgekocht is. De eersten die er gebruik van 
maakten, waren de rijke Kazachse vrienden van MR-kopstukken 
als Armand De Decker, tevens hun advocaat. De Decker en zijn 
medestanders duwden de wet door het parlement. Als advocaat 
passeerde De Decker hiervoor langs de kassa. De Kazachen 
kochten hun vervolging wegens corruptie af. Eerder was het 
voor Chodiev ook al mogelijk om bijzonder snel verblijfspapie-
ren in ons land te krijgen. Wij merkten in 2015 al op dat de ene 
Kazach duidelijk niet de andere is (zie: http://www.socialisme.
be/nl/24078/de-ene-kazach-is-niet-de-andere)

“Ik vertelde hem over de verspilling van eten in de keuken 
van het armenhuis en wat ik daarvan dacht. (…) Ofschoon 
hij tezamen met de anderen honger had geleden wist hij 
onmiddellijk te zeggen waarom het eten niet aan de zwervers 
gegeven maar weggegooid moest worden. ‘Ze moeten het wel 
doen,’ zei hij. ‘Als ze deze adressen te geriefelijk maken dan 
kwam het uitschot uit het hele land erop af. Alleen doordat 

het eten slecht is blijft dat tuig weg. Deze zwervers hier zijn 
te lui om te werken. Je moet het niet nog een beetje makke-
lijker voor ze maken. Het is tuig.’ Ik toonde met kracht van 
argumenten aan dat hij het bij het verkeerde eind had, maar 
hij wou niet luisteren. Hij zei steeds maar weer: ‘Je moet 
geen medelijden met deze zwervers hier hebben. Tuig is het. 
Je moet ze niet beoordelen naar de maatstaven van mannen 
zoals jij en ik. Uitschot is het, gewoon uitschot.’” (Aan de 
grond in Londen en Parijs, p. 191)

Daklozen die zelf zeggen dat ze zelfs het eten van het armenhuis 
niet waard zijn, de beschrijving van de lijdensweg van Engelse 
daklozen door George Orwell klinkt wel bijzonder 2016-achtig 
met een sterk nieuw-vlaams accent. In volle vluchtelingencrisis 
stelde de Antwerpse schepen van sociale desintegratie, Fons 
Duchateau, dat er zeker geen sociale huisvesting zou bijkomen 
omdat dit enkel een aantrekkingskracht zou uitoefenen. Woor-
delijk verklaarde hij: “Ik ga niet in extra woningen voorzien 
voor vluchtelingen. Ik ga geen aantrekkingsbeleid voeren. De 
tamtam in die gemeenschappen gaat snel.” Hij had het net niet 
over uitschot. Zijn politieke compagnon Theo Francken kwam 
met een gelijkaardige retoriek over vluchtelingen. Alsof mensen 
hun hebben en houden in oorlogsgebied achterlaten omdat ze 
uitkijken naar het onthaal ‘Chez Theo.’ Is dat ‘tuig’ te lui om te 
werken? Muyters: “Asielzoekers aan werk helpen? Graag, maar 
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met 500 herders zijn we niks.” De neerbuigende en ronduit dis-
criminerende uitspraken en maatregelen waren dit jaar schering 
en inslag.

“’Je bent een trage leerling, Winston,’ zei O’Brien vrien-
delijk. ‘Wat kan ik daaran doen’, snikte hij. ‘Wat kan ik er 
aan doen dat ik zie wat er voor mijn ogen is? Twee en twee is 
vier.’ ‘Soms, Winston. Soms is het vijf. Soms is het drie. Soms 
is het dat alles tegelijk.’” (1984, p.210)

In 2016 deed de wiskunde van de regering en in het bijzonder 
van begrotingsminister Van Overtveld denken aan de logica in 
1984. Twee en twee is samen soms vier, soms vijf en soms drie. 
Zo kloppen de cijfers van de regering. Het probleem daarbij ligt 
niet zozeer bij een gebrek aan rekenkundig talent, maar wel aan 
verkeerde uitgangspunten die met cijfers moeten toegedekt wor-
den. De essentie is dat het besparingsbeleid niet leidt tot nieuwe 
groei en herstel, maar dat het de economische problemen enkel 
bevestigt en erger maakt. De ideologische basis van de rechtse 
regering wordt door de cijfers weerlegd. Daarop is enkel een cre-
atieve cijferdans mogelijk om recht te trekken wat scheef stond.   

“Het nachtasiel ging om zes uur open. Het was zaterdag en 
zoals gewoonlijk zouden we tijdens het weekeinde huisarrest 
krijgen. Waarom weet ik niet of er moest iets achter zitten 
dat zondag een goede dag voor iets onaangenaam is. (…) 
Tegen zevenen hadden we ons brood met thee naar binnen 
geschrokt en waren we in onze cellen. (…) De hele nacht, 
twaalf uur lang, keerde je je van de ene zij op de andere, je 
viel een paar minuten in slaap en je werd dan weer rillend 
van de kou wakker. Roken konden we niet want onze tabak 
die we naar binnen gesmokkeld hadden zat in onze kleren en 
die kregen we pas de volgende morgen terug. (…) De volgen-
de morgen dirigeerde de Asielmeester ons allemaal naar de 
eetzaal en deed de deur op slot. De ruimte was volstrekt kaal 
afgezien van een klok en een lijst met de voorschriften van 
het armenhuis. (…) De meeste zwervers brachten tien uur 
achtereen in deze kale zielloze ruimte door.” (Aan de grond 
in Londen en Parijs, p.187-189)

Was G4S Care ook in de tijd van Orwell al actief in de daklozen-
begeleiding? Het Antwerpse gemeentebestuur heeft de beschrij-
vingen van de daklozenbegeleiding in ‘Aan de grond in Londen 
en Parijs’ blijkbaar als richtlijn genomen voor de aanbestedingen 
om de daklozenbegeleiding in de stad over te nemen. Samenge-
vat komt dat neer op ‘bad, bed, brood.’ Liefst oud brood. En dan 
nog zijn die ondankbare daklozen niet tevreden!

“De stem van het telescherm verstomde. Een trompetstoot 
schalde, helder en prachtig, door de dikke lucht. De stem 
ging krassend verder: ‘Opgelet! Opgelet, alstublieft! Zo juist 
ontvangen wij een telegram van het Malabarfront. Onze 
troepen hebben een luisterrijke zege behaald.’ (…) Dat bete-
kent slecht nieuws, dacht Winston. En jawel, na een bloedige 
beschrijving van de vernietiging van het Eurazisch leger, met 
kolossale cijfers van gesneuvelden en gevangenen, kwam de 
aankondiging, dat, met ingang van de volgende week, het 
chocolade-rantsoen zou worden verlaagd van dertig gram tot 
twintig.” (1984, p. 24)

Dit jaar kregen we meermaals te horen dat het beleid werkt. ‘De 
verandering werkt’, luidde dit op het telescherm van de N-VA. 
Ondertussen weten wij, net als Winston in het boek ‘1984’, dat 
dit doorgaans de voorbode op slecht nieuws is. Dit jaar kre-
gen we geen loonsverhogingen en moesten we voor alles meer 
betalen: elektriciteit, water, brandstof, tabak, … Het ging zo ver 
dat de koopkracht in België het sterkste van de hele EU gedaald 
is. ‘De verandering werkt,’ schalt de trompet ondertussen op ons 
telescherm. “Onwetendheid is kracht”, luidde de slogan in 1984. 
Ziedaar de kracht van de verandering.

Ook de oorlogspropaganda op zich is niet fundamenteel veran-
derd: na de aanslagen van 22 maart riep onder meer Wouter Beke 
op tot Belgische deelname aan de oorlog in Syrië. Het centrale 
argument daartoe lijkt regelrecht uit ‘1984’ te komen: “Oorlog is 
vrede.”

“’Kameraden!’ riep een voortvarende, jeugdige stem. ‘Op-
gelet, kameraden! Wij hebben glorierijk nieuws voor u. Wij 
hebben de productieslag gewonnen! Nu de gegevens volledig 
binnen zijn over de fabricage van alle soorten van verbruiks-
goederen, blijkt dat de levensstandaard in het afgelopen 
jaar met niet minder dan twintig procent is gestegen.’ (…) 
Er schenen zelfs demonstraties te zijn gehouden om Grote 
Broer te danken voor de verhoging van het chocoladerant-
soen tot twintig gram per week. En gisteren pas, zo overwoog 
Winston, was er aangekondigd, dat het rantsoen zou worden 
verlaagd tot twintig gram per week. Was het mogelijk, dat 
zij dit zouden slikken, na amper vier en twintig uur? Ja, zij 
slikten het.” (1984, p.50-51)

De regering klopt zichzelf graag op de borst: er komen jobs bij 
en de lonen stijgen. Dat is de officiële versie van het verhaal. De 
realiteit ziet er anders uit. Eerst verschijnt er propaganda om ons 
te laten geloven dat het economisch beter gaat, doorgaans een 
voorbode van de aankondiging van nieuwe maatregelen die onze 
levensstandaard treffen, waarna er gewoon nieuwe propaganda 
komt die krak hetzelfde beweert. De kracht van de herhaling is 
een propagandatechniek die moeiteloos van 1984 naar 2016 kan 
overgeplaatst worden. Zoals Orwell het samenvatte: “Wanneer 
alle anderen de leugen, die de Partij voorschreef, aanvaardden – 
wanneer alle documenten hetzelfde verhaal vertelden – dan werd 
de leugen tot geschiedenis en tot waarheid. ‘Wie het verleden 
beheerst,’ zo luidde de partijleuze, ‘beheerst de toekomst: wie het 
heden beheerst, beheerst het verleden.’” In het boek ‘1984’ was 
er nog een propagandadienst om alle kranten uit het verleden te 
herschrijven, vandaag  is dat niet meer nodig. Kranten spreken 
zichzelf tegen en om de leugens van de regering te doorprikken 
hebben ze niet genoeg middelen.

“Wanneer je met bedelaars bent omgegaan en gezien hebt 
dat het gewone mensen zijn moet het je wel treffen dat de 
maatschappij een eigenaardige houding tegenover bedelaars 
aanneemt. De mensen schijnen te denken dat er een wezenlijk 
verschil bestaat tussen bedelaars en gewone ‘werkende’ men-
sen. Werkende mensen ‘werken’, bedelaars ‘werken’ niet; het 
zijn parasieten, van nature waardeloos. De bedelaar is uit-
sluitend een uitwas van de maatschappij en hij wordt geduld 
omdat we in een humaan tijdperk leven, maar hij is in wezen 
verachtelijk.” (Aan de grond in Londen en Parijs, p. 166)



Orwelliaanse toestanden 

MARXISME VANDAAG l januari 2017  l 23 

Vervang ‘bedelaars’ door ‘werklozen’ en je hebt een perfecte 
samenvatting van hoe die vandaag bekeken worden door het 
establishment en hun media. Hebben werklozen ervoor geko-
zen om niet te werken? Kiezen tot een derde van de jongeren in 
Antwerpen en Brussel ervoor om niet te werken en geen toe-
komst uit te bouwen? Ligt het aan de lucht in de grootsteden dat 
de jongerenwerkloosheid daar tot meer dan dubbel zo hoog ligt 
als in kleinere steden? Met de luchtvervuiling zou dat natuurlijk 
kunnen. Maar een meer voor de hand liggende verklaring is dat 
er meer jongeren en minder jobs zijn in die steden. En dus zijn er 
meer ‘parasieten’ die ‘van nature waardeloos’ zijn. Het is maar 
dat we in een humaan tijdperk leven, of we kieperden hen uit 
hun hangmatten.

“Het is eigenaardig dat de mensen het als vanzelfsprekend 
aannemen dat ze het recht hebben een preek tegen je te 
houden en gebeden over je uit te storten zodra je inkomen 
beneden een zeker niveau zakt.” (Aan de Grond in Londen 
en Parijs, p. 175)

Eindigen doen we met een citaat dat wel achterhaald is. In 2016 
moest je inkomen niet onder een zeker niveau zakken om recht 
te hebben op een donderpreek. Dokter Marc van Ranst stelde 
begin dit jaar in Humo: “Het is ook een illusie te denken dat 
het mogelijk is om vanuit een F-16 oorlog te voeren, duizenden 
kilometers van hier, zonder dat je diezelfde oorlog naar hier zou 
sleuren. Wanneer je aan het front in het Midden-Oosten bommen 
zaait, oogst je aanslagen op het thuisfront. Vrede breng je nooit 
door nog meer bommen te gooien.” Het zorgde ook al voor een 
reactie van staatssecretaris Francken die op Twitter rechtstreeks 
op de dokter reageerde met deze boodschap: “Heb jij niets beter 
te doen, dokter?” Tientallen nepprofielen gaven de staatssecreta-
ris meteen gelijk.

Als we dit soort uithalen van N-VA’ers en hun medestanders 
horen, kunnen we enkel maar de vraag herhalen die Bart De 
Wever in een andere context stelde: “Waar zijn we in godsnaam 
mee bezig?” Die vraag is meteen een uitstekende samenvatting 
van het rechtse beleid in 2016. Maken we daar in 2017 een einde 
aan? Misschien kunnen we inspiratie halen uit de gebeurtenissen 
van 1917.
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Ook het ‘aanmodderen’ van de rechtse regering 
is gevaarlijk voor onze levensstandaard

De afgelopen weken nam de speculatie toe. De Tijd vroeg op 
10 december: “Hangen er verkiezingen in de lucht?” Apache.
be titelde eerder al: “Deze regering is gevallen, maar u mag 
het nog niet weten.” Het gekibbel onder de rechtse partijen 
in de regering valt inderdaad op. Een tijdlang verdween de 
term ‘kibbelkabinet’ uit de kranten, maar vandaag is die 
terug. Algemeen wordt ervan uitgegaan dat de regering aan-
moddert, een fenomeen waarbij met heel veel modder naar 
elkaar wordt gegooid. We mogen ons daar niet op miskijken: 
ondertussen gaat de neoliberale pletwals verder. Als deze re-
gering nog overeind staat, is het omdat de arbeidersbeweging 
het sociaal verzet niet afgewerkt heeft.

Bij het aantreden van de rechtse regering werd door de werkge-
vers uitgekeken naar de vele mogelijkheden om eindelijk eens op 
volle snelheid de confrontatie met de arbeidersbeweging aan te 
gaan. Niet dat er onder de regering-Di Rupo niet hard bespaard 
werd, maar toen werd geprobeerd om de schijn van ‘evenwich-
tigheid’ te wekken en werden de aanvallen verstopt achter reto-
riek. Nu kon het neoliberale offensief op Thatcheriaanse wijze 
doorgezet worden: bovenop hardere besparingen kwam er ook 
een erg harde asociale retoriek. Alles wat het patronaat daarbij 
zou winnen, was meegenomen vanuit haar standpunt. Als de po-
litiek onbetrouwbare N-VA zich daarbij verbrandt en plaats kan 
maken voor meer betrouwbare krachten, was het voor de werkge-
vers zelfs een heuse win-win: ze zouden twee keer winnen. Niet 
dat ze de voorbije jaren ervaring opdeden met verliezen.

We kregen ook effectief een reeks harde aanvallen: pensioen-
leeftijd naar 67 jaar, indexsprong, besparingen op de openbare 
diensten, allerhande taksen en extra belastingen, opgedreven 
flexibiliteit op de werkvloer, … De zogenaamde ‘loonhandicap’ 
werd weggewerkt en er kwamen nieuwe fiscale cadeaus voor de 
bedrijven. Officieel was dat met het argument van de ‘jobs, jobs, 

jobs’. In realiteit stegen de dividenden voor de aandeelhouders en 
kwamen er geen extra jobs bij. Onze koopkracht daalt het snelst 
van de hele EU. Dat is de ‘kracht van de verandering’.

Dit heeft op verzet gebotst. Voor de zomer werd vastgesteld 
dat we al tot Dehaene 1 (1992-95) moesten teruggaan om een 
regering te vinden die meer stakingen heeft uitgelokt dan Michel 
1. Het actieplan van eind 2014 zette de toon van het debat: een 
grote meerderheid van de bevolking was voor een vermogens-
belasting (iets anders dan het magere beestje van de ‘meerwaar-
debelasting’ die CD&V er maar niet doorgeduwd krijgt). De 
regering begon te wankelen, maar het werk werd niet afgemaakt. 
Na 15 december 2014 bleef het stil. Er volgden nog grote beto-
gingen en oproepen tot stakingen, maar een opbouwend actieplan 
kwam er niet.

Ook dit jaar werd wel gesproken over een actieplan, maar kwam 
het er niet van. Voor de zomer werd gezegd dat een betoging op 
29 september zou gevolgd worden door een algemene staking op 
7 oktober. De betoging kwam er – en was qua aanwezigheid eens 
te meer veel groter dan verwacht – maar de staking verdween 
van de agenda. Vervolgens ging er in december iets van actie 
zijn, maar ook daar is niets meer van vernomen. Rond de loonon-
derhandelingen wordt nu opnieuw gedreigd met actie. Maar het 
wantrouwen tegenover de vakbondsleidingen en hun actievoor-
stellen is natuurlijk ook groter geworden.

De rechtse regering blijft ingaan tegen onze levensstandaard en 
tegen ons recht op protest daartegen (vandaar de discussies over 
minimale dienstverlening). Er is wantrouwen en een zekere scep-
sis over de acties tegen de rechtse regering, maar de ruggengraat 
van de arbeidersbeweging is niet gebroken. Kijk naar de sociale 
verkiezingen en het record aantal kandidaten. En elke nieuwe 
aanval leidt tot bijkomend ongenoegen. Dat werd eind november 
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nog aangetoond met de massale betoging van de Witte Woede. 
Het potentieel van een hernieuwde algemene beweging blijft 
overeind.

Dat de regering niet sterk is, wordt steeds algemener erkend. De 
arbeidersbeweging zou dat moeten aangrijpen om in het offen-
sief te gaan om de regering weg te krijgen. Maar net daarover 
wordt geaarzeld en gedraald. De doelstelling van de val van de 
regering wordt niet algemeen erkend door de vakbondsleidingen. 
Ter linkerzijde houdt ook de groeiende PVDA het op de oproep 
om de regering te doen plooien en wordt uitdrukkelijk gesteld 
dat de val van de regering niet het doel is. Brutaliteit beantwoor-
den met overdreven diplomatische voorzichtigheid zal ons echter 
niet ver brengen.

In 2017 zullen de spanningen in de regering overeind blijven: 
de harde besparingen hebben geen extra groei en beleidsruimte 
opgeleverd, er wordt integendeel druk gezet om nog verder te 
besparen. De N-VA, in de rug geduwd door Open VLD, wil nog 
een pak verder gaan terwijl CD&V ook gevoelig moet zijn voor 
de kritiek van ACV en Beweging.Net. Als regeringspartij tegelijk 
oppositie voeren tegen die regering ging de PS voorheen wel af, 
maar in het geval van CD&V ligt dat toch moeilijker. Het poli-
tieke gespin weegt immers niet op tegen de concrete maatregelen 
zoals de wet-Peeters.

Een beweging die de besparingen wil stoppen, moet offensief 
zijn qua actiemethoden (opbouwend actieplan met algemene 
stakingen) en doelstellingen (val van de regering, val het bespa-
ringsbeleid). Het stelt de kwestie van een eigen politiek verleng-
stuk. De zoektocht naar een politiek alternatief werd internati-
onaal erg duidelijk met de brede steun voor Bernie Sanders of 
Jeremy Corbyn. Bij ons zijn er eindelijk ook ontwikkelingen op 
dat vlak met de spectaculaire groei van PTB langs Franstalige 
kant. Het zet zelfs druk op de PS die van bovenaf een bocht naar 
links probeert te nemen om relevant te blijven. Dat creëert extra 
ruimte ter linkerzijde, waar ook LSP gebruik van kan maken. Wij 
verdedigen de nood aan een brede strijdformatie die openstaat 
voor al wie het verzet tegen het besparingsbeleid voert en waarin 
activisten, militanten en sympathisanten van diverse achtergron-
den hun eigen plaats vinden. In die benadering zijn verkiezin-
gen belangrijk, maar niet het enige en centrale onderdeel. Alle 
verworvenheden van de arbeidersbeweging zijn door strijdbewe-
gingen afgedwongen, de aandacht moet dan ook vooral daarop 
gericht zijn.

Om opnieuw vertrouwen en perspectief te geven zal de syndicale 
strijd op zijn minst eenzelfde vastberadenheid aan de dag moeten 
leggen, als die waarmee de regering en het patronaat haar offen-
sief inzet. Het betekent een ernstige evaluatie van waar de bewe-
ging gefaald heeft, onder alle geledingen van de vakbond, van 
de top tot de basis. Duidelijkheid brengen wat betreft het doel 
om de val van de regering teweeg te brengen. De nood aan de 
organisatie van de strijd door en met controle van onderuit. Maar 
ook een antwoord op de kwestie van een anti‐neoliberaal en 
anti‐besparingsalternatief, in de vorm van een arbeiderspartij en 
een programma dat de werkende klasse verenigt in haar verzet.

Zonder veralgemeende beweging zal er nog altijd strijd zijn, 
maar dan eerder per sector. De Witte Woede is daar een voor-
beeld van, maar voor de zomer waren er nog andere zoals de 
cipierstaking. Dat was een historische staking waarin wekenlang 

actie werd gevoerd, een jarenlang opgestapelde frustratie kwam 
naar boven. De geest was uit de fles en ondanks verwoede pogin-
gen kregen de vakbondsverantwoordelijken ze er niet terug in de 
fles. Sector per sector strijden is niet ideaal, er is veralgemeende 
strijd nodig. Een offensieve strijd in een sector kan echter een 
goede aanzet tot zo’n algemene beweging zijn.

Acties uitstellen tot na de verkiezingen is een gevaarlijke tactiek. 
In Groot-Brittannië is dat rampzalig afgelopen: na de eerste 
succesvolle acties tegen de regering-Cameron werd de hoop 
gevestigd in nieuwe verkiezingen die een einde zouden maken 
aan het conservatieve bewind. De afwezigheid van een beweging 
van de werkenden maakte dat het politiek debat door rechts kon 
gedomineerd worden. Van Labour moest daar geen antwoord op 
verwacht worden. Resultaat: Cameron kon zichzelf opvolgen. 
Het ongenoegen onder de werkende klasse kwam op verwron-
gen manieren tot uiting, onder meer in het Schotse onafhanke-
lijkheidsreferendum en het Brexit-referendum. Het succes van 
Corbyn is eveneens een uitdrukking van de zoektocht naar een 
alternatief. De beste manier om Michel 2 te vermijden, is door 
met de arbeidersbeweging een einde te maken aan Michel 1.

Het kapitalisme in crisis dwingt de burgerij tot aanvallen op de 
werkenden en hun gezinnen. Daartegenover is het ter linkerzijde 
nog zoeken naar coherente antikapitalistische antwoorden. Zo-
wel PVDA als PS beperken zich tot reformistische eisen waarbij 
nadruk wordt gelegd op wat mogelijk is binnen het kapitalisme. 
Door het voor te stellen als een kwestie van juiste politieke keu-
zes, worden de wetten van het kapitalisme in crisis ontkend. Die 
wetten zijn onverbiddellijk en sluiten reformisme uit, hervormin-
gen vereisen steeds meer een revolutionaire strijd. Directe eisen 
kunnen een motor voor massastrijd zijn en bieden ruimte voor 
reformisten. Maar om de werkende klasse voor te bereiden op de 
confrontatie met de kapitalistische klasse, moeten de beperkin-
gen van het kapitalisme duidelijk gesteld worden. Wij steunen 
dergelijke directe eisen, maar wijzen er ook steeds op hoe we die 
kunnen realiseren.

De bedenkingen in de media over het kibbelkabinet en de zwakte 
van de regering zijn terecht. Wij moeten de vraag stellen: hoe 
kunnen we deze regering stoppen? Dat vereist een maatschappe-
lijke beweging sterk genoeg om dit land plat te leggen met een 
algemene stakingsbeweging die het land paralyseert en waarbij 
de regering, of één van haar partners, geen andere uitweg ziet 
dan het bijltje erbij neerleggen. Verder een politiek alternatief dat 
de werkende bevolking kan begeesteren en het type van enthou-
siasme kan genereren waardoor mensen aansluiten, zich engage-
ren en bereid zijn te vechten. Zo komen de syndicale en politieke 
strijd niet los van elkaar te staan. Het politieke is syndicaal en 
het syndicale is politiek.
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Intergalactisch socialisme. 50 jaar Star Trek

Op 8 september 2016 vierden we de 50ste verjaardag van 
‘Star Trek’. Velen zien in de reeds lange tijd lopende science 
fiction klassieker een visie van een post-kapitalistische samen-
leving. George Martin Fell Brown schreef voor badartworld.
net een dossier over Star Trek en socialisme.

De oorspronkelijke reeks van Star Trek, een idee van Gene 
Roddenberry, beschreef de reizen van het ruimteschip Enterprise 
in “vreemde nieuwe werelden”, op zoek naar “nieuw leven en 
nieuwe samenlevingen” waarbij “werd gegaan waar niemand 
eerder kwam.”

Het werd een klassieker in het genre met vijf actieseries, een ani-
matiereeks voor kinderen, 13 films en talloze boeken. Het zette 
de norm voor daaropvolgende science fiction reeksen en het cre-
ëerde de eerste enthousiaste ‘geek’ fanbasis. Voor sommigen was 
het zelfs een aanzet om na te denken over socialistische ideeën.

Star Trek ontstond op het hoogtepunt van de Koude Oorlog 
en de burgerrechtenbeweging in de VS. Star Trek toonde een 
ruimteschip met een multiraciale bemanning waaronder zwarte, 
Aziatische en Russische medewerkers. De mensheid was slechts 
een deel van de ‘Verenigde Federatie van Planeten’ waarin een 
grote variëteit aan buitenaardse soorten leefden met allemaal ei-
gen culturen, maar waarbij samengewerkt werd voor het gemeen-
schappelijke goed.

Ondanks alle militaire elementen die aan de karakters werden 
toegeschreven, trok de bemanning door de ruimte met het oog 
op een vreedzaam onderzoek. Ze werd daarbij geleid door de 
richtlijn die het hen verbood om de eigen idealen aan de ont-
wikkelende samenlevingen op te leggen. Star Trek kwam uit op 
een ogenblik dat de kijkers getuige waren van de horror van de 
Amerikaanse imperialistische interventie in Vietnam.

De latere reeksen die op Star Trek voortgingen, kwamen uit op 
een ogenblik van neoliberalisme en kapitalistisch triomfalisme, 
van het tijdperk van Reagan en Thatcher tot dat van Bush en 

Blair. Voor wie opgroeide op een ogenblik dat het officiële man-
tra was dat er “geen alternatief” op het kapitalisme bestond, was 
het een eye-opener om Captain Picard te horen verklaren dat in 
zijn wereld “de verwerving van rijkdom niet langer de drijfkracht 
van ons leven is. We werken om onszelf en de rest van de mens-
heid vooruit te helpen.”

Socialisme in de ruimte?

De bedenker van Star Trek, Gene Roddenberry, vertrok van het 
idee dat “de vaak verguisde gewone man en gewone vrouw een 
honger hadden naar broederschap” en in staat waren om verder 
te gaan dan de “kortzichtige standpunten die de mensheid al zo 
lang verdelen.” De wereld die hij beschreef, kende geen haat 
en armoede, de overvloed maakte geld overbodig en klassen-
verschillen waren verdwenen. In Star Trek werden de woorden 
socialisme of communisme nooit gebruikt om de samenleving te 
omschrijven, maar daar kwam het wel op neer.

Roddenberry’s hoop op een betere samenleving wordt gedeeld 
door marxisten, maar ook door aanhangers van tal van andere 
ideologieën. De moeilijke vraag is doorgaans hoe we voorbij die 
kortzichtige standpunten van verdeeldheid kunnen gaan en de 
honger naar broederschap kunnen inlossen.

Gebeurt dit door hervormingen of door revolutie? Gebeurt het 
door klassenstrijd of klassensamenwerking? Door collectieve 
actie van de massa’s, het genie van een briljant individu of als 
objectief gevolg van technologische ontwikkelingen? Rodden-
berry liet deze vragen grotendeels voor wat ze waren door de 
serie te situeren na een grote maatschappijverandering.

Terugblikken op het verleden waren beperkt tot referenties en de 
occasionele episodes waarbij in de tijd werd gereisd. We weten 
dat er een periode van oorlogen en genocide was, waarin miljoe-
nen mensen stierven, armoede en dakloosheid schering en inslag 
waren, dictatoriale ‘magistraten’ schijnrechtbanken beheerden en 
het ‘Aards Leger’ zijn soldaten controleerde met drugs.
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We weten dat er een keerpunt was in 2024. Een neo-trotskisti-
sche regering kwam aan de macht in Frankrijk. Er waren rellen 
in San Fransisco die tot significante politieke hervormingen leid-
den – het is nochtans evident dat rellen doorgaans enkel leiden 
tot meer staatsrepressie terwijl er voor hervormingen ernstige po-
litieke organisatie nodig is. Gewapende strijd door Ierse republi-
keinen verenigde Ierland, opnieuw ondanks het in werkelijkheid 
doodlopende straatje van het individuele terrorisme van het IRA.

Hierna is het verhaal niet meer coherent. Maar tegen 2063 had 
de mens technologie ontwikkeld die sneller was dan het licht en 
de ‘Vulcans’ brachten ons hun vreedzaam, logisch, socialistisch 
ideaal van “de noden van velen zijn belangrijker dan de noden 
van enkelingen.”

Roddenberry mag dan al een quasi-socialistische samenleving 
geschetst hebben, zelf was hij geen socialist en al helemaal geen 
marxist. Hij was een liberale seculiere humanist, maar dan wel 
optimistischer dan veel anderen over de mogelijkheid van de 
mensheid om tot verandering te komen.

De oorspronkelijke reeks verkende de grenzen van de main-
stream cultuur van de jaren 1960, maar kwam vaak een heel eind 
achter op de radicaliserende tegencultuur van dezelfde periode. 
Er was zelfs een aflevering waarin met hippies werd gelachen of 
nog een vreselijke aflevering, door Roddenberry zelf geschreven, 
met een ode aan de Amerikaanse vlag en de ‘belofte van trouw’ 
aan vlag.

Star Trek bracht een visie die vaag genoeg was om zowel marxi-
sten als vage progressieven aan boord te houden. De aanwezig-
heid van socialisme in de wereld van Star Trek leidde zelfs tot 
enig scepticisme bij de andere creatieve geesten achter de reeks.

Ronald D Moore, die ‘Star Trek: The Next Generation’ schreef 
en supervising producent van ‘Deep Space Nine’ was, legde 
zijn meningsverschil uit: “Gene had opgelegd dat geld bijna niet 
bestond in de Federatie net zomin als ‘krediet’ en dat was het 
dan. Persoonlijk vond ik dat nonsens, maar het was nu eenmaal 
een van de regels.”

Utopisch verhaal

Of Gene Roddenberry nu een bewuste socialist was of niet, Star 
Trek blijft een goed voorbeeld van ‘utopische’ science fiction. 
Dit betekent een bewuste omschrijving van een toekomstige 
samenleving waarin alle, of toch de meeste, problemen die we 
vandaag kennen opgelost zijn. Utopische fictie komt niet noodza-
kelijk overeen met utopische politieke visies, waarin doorgaans 
gedacht wordt dat het mogelijk is om het einde van het kapitalis-
me te bekomen met voldoende morele of ‘logische’ argumenten 
die de kapitalistische klasse overtuigen of door het opbouwen 
van kleine modellen van een ‘ideale’ samenleving als een eiland 
binnen het kapitalisme.

Vandaag blijft de meeste science fiction ver weg van utopische 
verhalen. We krijgen vaak militaristische dystopische verhalen, 
post-apocalyptische hellegaten of werelden die er net als van-
daag uitzien maar dan met vliegende auto’s. Dergelijke insteken 
kunnen wijzen op een gebrek aan vertrouwen in de mogelijkheid 
van een andere samenleving, laat staan een socialistische maat-

schappij. Uiteraard stemt dit overeen met de politieke tendens 
van de afgelopen 30 jaar.

Maar er wordt ook vaak gedacht dat een utopische omgeving on-
voldoende materiaal oplevert voor het noodzakelijke conflict in 
drama. Zelfs antikapitalistische science fiction auteurs schrijven 
vaker over een kapitalistisch dystopia dan over een socialistisch 
utopia. Dit heeft het spijtige effect dat heel wat antikapitalisti-
sche science fiction nodeloos pessimistisch overkomt.

Een aantal van de beste verhalen uit Star Trek gebruikten de 
utopische setting voor een andere vorm van verhaalvertelling. 
Het opende mogelijkheden voor nieuwe bronnen van conflicten 
en oude conflicten werden op nieuwe manieren opgelost.

Een van de klassieke orginele episodes was ‘The Devil in the 
Dark’. Het verhaal van die aflevering over een ruimtemonster 
die een groep arbeiders in de ruimte terroriseert en één voor één 
vermoordt, klinkt bekend in de oren. Het is hetzelfde verhaal als 
‘Alien’ (1979), op zich ook een briljant voorbeeld van antika-
pitalistische science fiction. Maar Alien laat het monster los in 
een kapitalistisch dystopia en niet in een socialistisch utopia. 
Het conflict wordt op een totaal verschillende wijze opgelost. In 
Alien gaat het om een eenvoudig overlevingsverhaal. In ‘The 
Devil in the Dark’ wordt nagegaan of een beter begrip van het 
monster mogelijk is en zelfs indien het tot rede kan gebracht 
worden.

Kritikasters beschuldigen socialisten er graag van dat we denken 
over alle antwoorden te beschikken. In werkelijkheid zorgt het 
socialisme door te antwoorden op de grote vragen van vandaag 
voor een hele reeks nieuwe vragen die nog niet gesteld worden 
onder het kapitalisme.

Op dat vlak was ‘The Next Generation’ de sterkste reeks van Star 
Trek. Het blijkt onder meer uit de wijze waarop de reeks omgaat 
met de centrale richtlijn, het principe dat de federatie zich niet 
mag inmengen met buitenaardse soorten die nog niet sneller dan 
het licht kunnen reizen. Dit schakelt de mogelijkheid van drama 
door imperialistische interventies uit, maar het leidt tot nieuwe 
ethische dilemma’s wanneer deze beschavingen in gevaar waren 
door natuurlijke of andere rampen. Het principe op zich werd 
betwist door een laag van fans (en de recente films).

Maar ‘The Next Generation’ stelde de kwestie als een ernstig 
ethisch dilemma. Dergelijke dilemma’s waren nooit een kwes-
tie in de imperialistische zoektocht naar slaven en kolonies in 
het vroege kapitalisme. Zelfs vandaag is dit geen kwestie in de 
imperialistische oorlogen voor grondstoffen en prestige.

Het wordt nog beter als de reeks de mogelijkheden van tech-
nologie en van sociale verandering aanwendt om fundamentele 
vragen te stellen over wat het betekent om mens te zijn. In ‘The 
Measure of a Man’ houdt de androïde Data een pleidooi voor 
zijn eigen mensheid tegen een sceptische admiral. In ‘Darmok’ 
wordt de Federatie geconfronteerd met een buitenaards ras, de 
Tamarians, die communiceren met metaforen die enkel door 
andere Tamarians worden begrepen. In ‘The Inner Light’ dwingt 
een ruimtesonde Captain Picard om op 20 minuten een volledig 
leven te leiden in de geest van een alien op een afstervende we-
reld. Al deze verhaallijnen gaan niet meteen in tegen het status 
quo van de huidige samenleving, maar ze wijzen wel op nieuwe 
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wijzen waarop we kunnen vooruitgaan eens we voorbij dat status 
quo zijn.

De mensheid moet zich verantwoorden

Star Trek was erg goed in het aanbrengen van nieuwe ideeën 
voor een utopische setting. Vaak wordt de techniek van utopische 
fictie gebruikt om doorheen de betere toekomst commentaar 
te geven op de onrechtvaardigheden van vandaag. Zo zijn er 
‘Looking Backward’ van Edward Bellamy uit 1888 of ‘News 
From Nowhere’ van William Morris uit 1890 waarin mensen uit 
het heden vol bewondering kijken naar de utopische samenleving 
die ze bezoeken en hierdoor beter de problemen van hun eigen 
tijd begrijpen.

De eerste aflevering van ‘The Next Generation’ ging een stap 
verder met een bijna goddelijke alien, ‘Q’, die de mensheid ter 
verantwoording riep omdat het een “jammerlijk wild ras” is. De 
ploeg van de Enterprise moest de misdaden van het menselijke 
verleden – ons heden – erkennen en tegelijk aantonen dat funda-
mentele verandering mogelijk was.

De reeks maakte echter vooral gebruik van de techniek om te 
gaan waar niemand eerder kwam, waarbij de Federatie in contact 
kwam met nieuwe krachten die de slechtse onderdelen van de 
hedendaagse mensheid vertegenwoordigden.

Latere reeksen hadden elk hun eigen benadering. ‘Deep Space 
Nine’ ging vooral over een ruimtestation van de Federatie die be-
trokken was in diplomatie met andere krachten. In ‘Voyager’ was 
er een ruimteschip van de Federatie die vastzat aan de andere 
kant van de melkweg. En ‘Enterprise’ situeerde zich in de perio-
de voor de Federatie er was. Dit alles voorziet onze socialistische 
ontdekkingsreizigers van een niet aflatende voorraad krijgsheren, 
spionnen, gangsters en haatverspreidende creaturen.

In deze afleveringen brengen onze helden hun oordeel over deze 
vertegenwoordigers van onze hedendaagse samenleving. Ze 
gingen in op thema’s als racisme, seksisme, homofobie, transfo-
bie en religieuze onverdraagzaamheid. De resultaten waren erg 
verschillend inzake kwaliteit.

‘Let That Be Your Last Battlefield’ is één van de meest bespot-
te afleveringen van Star Trek. Het komt uit de oorspronkelijke 
reeks en brengt een uitdrukkelijke boodschap over hoe slecht 
racisme is. De aflevering toont een strijd tussen twee leden van 
een buitenaards ras dat half-zwart en half-blank was. Geen enkel 
bemanningslid van de Enterprise kon begrijpen waarom ze 
elkaar bestreden, tot één van de strijders uiteindelijk verklaarde 
waarom hij de andere zo haat: “Ik ben zwart aan de rechterkant. 
Al die mensen zijn blank aan de rechterkant.”

Het wees op een zwakkere kant van Roddenberry’s visie en het 
toont aan dat hij zeker geen marxist was. De aflevering erkent 
dat racisme slecht is. Maar er wordt niet ingegaan op de vraag 
welke sociale krachten tot racisme leiden. Er is geen oorlog en 
geen geschiedenis van slavernij of repressie. De twee aliens zijn 
racist omdat ze racistische standpunten hebben. Het racisme 
wordt veroordeeld en moet bestreden worden door kleurenblind-
heid of in dit geval dyslexie.

Er was een meer algemeen probleem met de wijze waarop de 

verschillende buitenaardse rassen doorheen Star Trek doorgaans 
één enkel kenmerk van de mensheid symboliseren. Zo zijn de 
Vulcans koud en logisch, de Klingons oorlogszuchtig, de Borg 
zijn ultra-conformistisch en op consumptie gericht, de Ferengi 
zijn kapitalisten. De aanwezigheid van kapitalisten is uitermate 
vreemd aangezien het kapitalisme niet kan functioneren zonder 
arbeiders die uitgebuit worden. Het maakt dat het oordeel van 
buitenaardse rassen die een slecht kenmerk van de mensheid 
symboliseren minder overkomt als een veroordeling van de 
samenleving, maar slechts als een kritiek op enkelingen in die 
samenleving.

Naarmate de reeks verder ontwikkelde, moesten een aantal vaak 
terugkerende rassen noodzakelijkerwijze wel een uitgebreider 
profiel krijgen. Als je een verhaal over een staking wil vertellen, 
zal dit niet werken in het klassenloze utopia van de Federatie. 
Gelukkig zijn er dan de Ferengi, een ras dat uitermate trouw is 
aan het kapitalisme. Zo is er dan de aflevering ‘Bar Associati-
on’ in de reeks Deep Space Nine. Voor een staking heb je ook 
arbeiders nodig die in staking gaan en dus moeten er ook Ferengi 
arbeiders zijn. Dan wordt het oorspronkelijke concept van Feren-
gi als een ras van kapitalisten doorbroken.

De Ferengi worden dan maar een ras dat onderworpen is aan 
een kapitalistisch systeem waar andere Ferengi tegen ingaan. De 
Federatie keert zich niet zozeer af tegen de Ferengi wegens hun 
egoïsme, het steunt de Ferengi arbeiders in hun staking.

Ronald D Moore, de producent van Deep Space Nine, was 
gespecialiseerd in dergelijke wendingen en maakte er een rode 
draad van doorheen de reeks. Door zich te beperken tot één 
ruimtestation was het mogelijk om gedetailleerder in te gaan op 
een beperkt aantal buitenaardse rassen. Het eerste grote aan-
dachtspunt was het conflict tussen de militaristische Cardassians 
en de diepgelovige Bajorans, een verwijzing naar het conflict 
tussen Israël en Palestina dat ook al aan bod kwam in ‘The Next 
Generation.’ Later maken we kennis met het ‘Dominion’, een 
duistere tegenhanger van de Federatie gericht op imperialistische 
veroveringen en met een rigide kastenstelsel.

Doorheen de reeks werden deze samenlevingen, naast de oude 
favorieten zoals de Klingons en de Romulans of de niet zo favo-
riete Ferengi, sterker ontwikkeld van abstracties van de heden-
daagse maatschappelijke ideeën tot samenlevingen onderworpen 
aan de hedendaagse sociale structuren. Tegen het einde van de 
reeks moest de regering van de Ferengi hervormingen door-
voeren zoals een taks op smeergeld terwijl de Cardassians een 
revolutie leiden tegen hun eigen regering.

Dit alles werd naar voor gebracht door dezelfde Ronald D Moore 
die neerbuigend sprak over de socialistisch aandoende visie van 
Roddenberry. In zijn aanpak van de buitenaardse vertegenwoor-
digers van de hedendaagse mensheid, ging hij een stap verder 
dan Roddenberry door aan te tonen dat zelfs deze aliens in staat 
waren om hun kortzichtige standpunten achter zich te laten.

Visie versus boodschap

Star Trek bracht de visie van Gene Roddenberry, maar het was 
ook een televisiereeks gemaakt onder een kapitalistisch systeem. 
Het conflict tussen kunst voor de kunst en kunst als koopwaar 
is een vaak terugkerend probleem onder het kapitalisme. Dit 
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probleem is altijd erg zichtbaar in langlopende reeksen.

Star Trek kwam bijna niet op televisie. De pilootaflevering werd 
door NBC afgekeurd omdat er teveel moest bij nagedacht wor-
den: er werd aangedrongen op meer actie. Doorheen de geschie-
denis van Star Trek was er een constant spanningsveld tussen de 
visie van een betere toekomst en de winsthonger van de televi-
siestudio. Het resultaat was een reeks die zowel onderdeel was 
van zijn tijd als erop vooruit liep.

Star Trek was dan wel sterk als het racisme van bij het begin 
omschreef als iets uit het verleden, maar inzake seksisme lag het 
moeilijker. In de pilootaflevering ‘The Cage’ was er een grote 
gelijkheid. Maar na tussenkomst van NBC werden vrouwen tot 
minder centrale posities veroordeeld, ze kregen ook afzonder-
lijke uniformen met minirokjes. Het leidde tot een van de meer 
amusante spanningen tussen Roddenberry en de televisiebonzen. 
Toen ‘The Next Generation’ begon, drong Roddenberry erop aan 
dat de Federatie het seksisme achter zich had gelaten en er in de 
bijrollen ook vrouwen in maatpakken moesten zijn en mannen in 
minirokjes. Dit bleef drie seizoenen duren tot de televisiebazen 
er uiteindelijk mee instemden dat alle minirokjes verdwenen.

Een ander conflict was er rond het thema van homofobie en 
LGBTQ karakters. Er waren wel enkele afleveringen met allego-
rieën rond homofobie en transfobie, maar er was een lange strijd 
met de televisiebonzen nodig vooraleer er ook LGBTQ karakters 
een rol kregen. Rick Berman, de producent van de latere reeksen, 
hield een aflevering van ‘The Next Generation’ met een allegorie 
rond HIV/Aids tegen. Hij stuurde ook een persbericht rond om 
een theorie van fans over de homoseksualiteit van een minder 
belangrijk karakter in een van de films te ontkrachten.

Het eerste LGBTQ karakter in de reeks was luitenant Dax in 
Deep Space Nine. Ook in die figuur zien we de spanningen nog 
doorzinderen. Ze kwam van het ras ‘Trill’, die als gastheer func-
tioneren voor symbiotische soorten die het geheugen en persoon-
lijkheden van vorige gastheren overdragen. Dax had romantische 
affaires met zowel vrouwen als mannen, maar haar lesbische 
relaties werden voorgesteld als het vervolg op eerder aangegane 
relaties als mannelijke gastheer van een persoonlijkheid.

De latere reeksen van Star Trek kregen af te rekenen met lage 
waarderingscijfers waarop meer werd ingegrepen door studio-
bonzen. Deep Space Nine moest zichzelf steeds opnieuw uitvin-
den met nieuwe karakters en veranderende uitgangspunten, in de 
hoop dat dit de waarderingscijfers zou opkrikken. De schrijvers 
maakten er het beste van, maar het hielp niet. Deep Space Nine 
was volgens de studiobonzen “te donker” waardoor Voyager 
lichtvoetiger moest worden. Dit ging zo ver dat het soms over-
kwam als een kinderprogramma.

Met Enterprise wilde de studio nieuwe kijkers aantrekken door 
het verband met de rest van Star Trek naar de achtergrond te ver-
drijven. De woorden ‘Star Trek’ verdwenen uit de naam van de 
reeks. In plaats van een orkest bij de opening van elke aflevering 
kwam er een popliedje. De reeks deed meer beroep op tijdreizen 
als goedkope uitleg voor fouten in de continuïteit. In een wanho-
pige poging om alles nog sexier te maken, kwam er een ‘decon-
taminatiekamer’ waarin karakters ontsmet werden door zich uit 
te kleden en een ontsmettingsgel over elkaar te smeren.

Dit alles werd nog doorgetrokken in de nieuwe reeks films. De 
creatieve leiding werd overgedragen aan JJ Abrams, de schrijver 
van Armageddon. De films werden voorgesteld als “niet de Star 
Trek van je ouders.” Abrams deed de televisiereeksen af als “te 
filosofisch.” De winstgevendheid moest centraal staan en dus 
werd Star Trek omgevormd tot triviale actiefilms. Chris Pine, die 
de nieuwe Captain Kirk speelt, legde dit in kapitalistische termen 
uit: “In 2016 kan je geen Star Trek maken waar je teveel moet bij 
nadenken. Dat zou niet werken in de huidige markt.” Het span-
ningsveld was verdwenen, de slechterikken wonnen.

Zelfs indien het huidige Star Trek heeft toegegeven aan de druk 
van de “huidige markt”, moeten we er tenminste aan herinneren 
dat de 50-jarige geschiedenis van de reeks rijker is. Het wijst op 
de mogelijkheid van een betere wereld, een wereld waar we nu 
al voor kunnen strijden, zelfs indien we niet over de utopische 
middelen beschikken die Roddenberry verzon. We kunnen een 
nieuwe wereld bekomen die heel wat nieuwe vragen zal opwer-
pen, maar waarin kapitalisme, imperialisme, discriminatie en de 
druk van de ‘huidige markt’ allemaal een relikwie van een lang 
vervlogen tijdperk zullen zijn.
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1917-2017. 
Lessen van de Russische Revolutie
Alle heersende klassen in de geschiedenis hebben hun pro-
ductiemodel een eeuwig karakter willen geven. Op dezelfde 
manier proberen de profeten van het kapitalisme steeds te 
vermijden dat de werkenden de conclusie trekken dat er iets 
anders dan kapitalisme mogelijk is.

Denk bijvoorbeeld aan die beruchte uitspraak van de Amerikaan-
se pseudo-filosoof Fukuyama die het einde van de geschiedenis 
aankondigde na de val van de Sovjet-Unie. Hiermee wilde hij 
het kapitalistische systeem uitroepen tot het ultieme en finale 
hoogtepunt van de menselijke samenleving. Alleen al om dit 
te beantwoorden, is het belangrijk om terug te kijken naar de 
Russische Revolutie van oktober 1917. Toen namen de werken-
den en hun gezinnen voor het eerst in de geschiedenis, na een 
korte ervaring tijdens de Commune van Parijs in 1871, de macht 
in eigen handen en werd aangetoond dat het kapitalisme kon 
omvergeworpen worden.

De Russische revolutie door de ogen van de bur-
gerij herschreven

Het bestuderen van de Russische Revolutie is van groot belang, 
zeker als je ziet in welke mate deze historische gebeurtenis nog 
steeds wordt herschreven door bepaalde historici. Marx stelde 
dat “de heersende ideeën van een tijd altijd slechts de ideeën van 
de heersende klasse waren.” Die vaststelling is niet verouderd 
als we zien hoe de Russische Revolutie in de gevestigde media 
wordt herdacht.

Zo bracht het magazine ‘L’Histoire’ in 2007 een speciaal num-
mer naar aanleiding van de 90ste verjaardag van de Russische 
Revolutie. De titel was veelzeggend: “De verborgen misdaden 
van het communisme – van Lenin tot Pol Pot.” Het omvat een 
volledig hoofdstuk onder de titel “Lenin was even schuldig als 
Stalin.” De rode lijn daarin is het onderbouwen van de stelling 
dat het stalinisme voortbouwde op het leninisme, dat Lenin op 
die manier aanleiding gaf tot Stalin, Mao, Pol Pot, Kim-Il-Sung 
en co. Het gratis dagblad ‘Metro’ vond in 2007 een iets subtie-
lere manier om naar de Russische Revolutie te verwijzen: een 
artikel over een schietpartij in een Finse school eindigde met een 
onschuldige zin over de dader die “zijn dreigementen uitvoerde 
op de dag dat de Oktoberrevolutie herdacht werd.” De televi-
siezender ARTE bracht een reportage-documentaire over het 
leven van Leon Trotski. De reportage eindigde met de moord op 
Trotski die door een historicus als volgt werd toegelicht: “Trotski 
is volgens mij slachtoffer geworden van een machine die hij 
zelf heeft opgebouwd.” Met die conclusie eindigde de reportage 
waarna een citaat van een Duitse dichter volgde: “De revolutie is 
het masker van de dood. De dood is het masker van de revolu-
tie.” Het onderliggende idee is duidelijk: als je met vuur speelt 
zoals Trotski dit deed in zijn bijdrage tot het omverwerpen van 
het kapitalisme, dan draagt dit bij tot het ontstaan van een nog 
groter monster. Dergelijke analyses zijn niet verrassend. Ten 
tijde van de revolutie van 1917 zelf waren de journalisten van de 
burgerij soms een pak minder subtiel. Ze gingen recht op doel 
af zoals in een editoriaal van de Britse krant Times: “De enige 
remedie tegen het bolsjewisme zijn kogels.”

De geschiedenisboeken omschrijven 1917 vaak als het ‘vreselij-
ke jaar.’ Die term wijst op de nachtmerrie die de gebeurtenissen 
van 1917 vormden voor de heersende klassen. Het is de angst 
voor het spook van nieuwe vreselijke jaren die de burgerij er 100 
jaar later toe brengt om de echte lessen van de Oktoberrevolutie, 
de rol van Lenin, Trotski en de Bolsjewistische partij in die ge-
beurtenissen te begraven door de enorme ervaringen te herleiden 
tot de vreselijke misdaden van het stalinisme en zijn goelags.

Een revolutionaire storm

De overwinning van de Oktoberrevolutie en van de ordewoorden 
van de Bolsjewieken zorgde voor een bevrijdend enthousias-
me, wat leidde tot een revolutionaire golf van de werkenden en 
onderdrukten doorheen de wereld. In de jaren na de Russische 
Revolutie waren er revolutionaire ontwikkelingen in alle delen 
van Europa (Duitsland, Hongarije, Noord-Italië, Finland, …) en 

Deze tekst door Cédric Gérôme verschijnt als 
onderdeel van het boek ‘1917: Russische Revo-
lutie schokt de wereld’. Dit boek telt 80 pagina’s 
en kost 8 euro (verzending inbegrepen).
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ook in de koloniale wereld: Korea, India, Egypte, …

Alle geschriften en memoires van burgerlijke politici uit die tijd 
getuigen van een algemene paniek onder de heersende klas-
se. Die was bang om de controle over de situatie te verliezen 
omwille van de revolutionaire storm. In 1919 schreef de Britse 
premier Lloyd Georges: “Heel Europa is in de greep van een 
revolutionaire sfeer. De volledige bestaande sociale, politieke en 
economische orde wordt in vraag gesteld door de massa’s en dit 
van het ene uiteinde van Europa tot het andere. Als we niet meer 
troepen sturen om Rusland te verslaan, dreigt Groot-Brittannië 
zelf bolsjewistisch te worden en zullen er sovjets in Londen 
zijn.” Zelfs de VS werden geschokt door een nooit geziene golf 
van stakingen. President Wilson moest verklaren: “We moeten 
optreden om meer economische democratie te bekomen als we 
de socialistische dreiging in ons land willen stoppen.” Het is niet 
voor niets dat een aantal belangrijke verworvenheden in België 
vlak na 1917 werden bekomen: de achturendag en het algemeen 
enkelvoudig stemrecht (voor mannen) kwamen er in 1918 en 
1919. Deze toegevingen werden door de Belgische burgerij toe-
gekend op een ogenblik dat ze bang was voor de revolutionaire 
schokken doorheen Europa.

Er is ook een stroming die evolutionair is en ervan uitgaat dat 
de menselijke samenleving niet in schokken ontwikkelt, maar 
op lineaire wijze evolueert van barbarij naar vooruitgang en 
beschaving. Deze theorie wordt vaak gebruikt als zogenaamd 
wetenschappelijke basis tegen revolutionaire ideeën. Als marxi-
sten denken we dat de samenleving niet op een trage en evolu-
tieve wijze ontwikkelt. De tegenstellingen in de samenleving 
leiden integendeel tot sociale en politieke crises, tot oorlogen en 
revoluties, anders gezegd tot plotse wendingen en bruuske ver-
anderingen. De gevolgen van de overwinning van de Russische 
Revolutie op een reeks landen illustreren dat de verworvenheden 
van de arbeidersbeweging niet uit de lucht komen vallen of het 
resultaat zijn van een constante vooruitgang onder het kapitalis-
me, maar dat ze integendeel bekomen werden door harde strijd 
door de arbeidersbeweging.

Oktober: coup of revolutie?

Vandaag wordt de Oktoberrevolutie vaak voorgesteld als een 
staatsgreep door een kleine groep Bolsjewieken die daartoe 
een samenzwering hadden opgezet. Het is wellicht de meest 
verspreide leugen over de Russische Revolutie. Het klassieke 
schema stelt de Februarirevolutie van 1917 voor als de ‘echte’ 
volksrevolutie die enkele maanden later gevolgd werd door een 
‘staatsgreep’ met het ‘complot’ van Oktober. Alles is erop gericht 
om de Bolsjewieken af te doen als een klein groep mensen met 
slechte bedoelingen die de macht grepen zonder steun van de 
bevolking.

Nochtans kan het feit dat de opstand in de hoofdstad Petrograd 
het karakter van een korte nachtelijke schermutseling aannam 
waarbij slechts 6 slachtoffers vielen, niet verklaard worden uit 
het feit dat de Bolsjewieken een kleine minderheid vormden. 
Er was geen volksopstand met openlijke gevechten op straat. 
De Bolsjewieken beschikten immers over een verpletteren-
de meerderheid in de arbeiderswijken en in de kazernes. Als 
Lenin nadien zou zeggen dat “de macht nemen in Rusland even 
gemakkelijk is als een pluim oprapen,” dan was dit omdat de 
machtsovername op zich slechts de laatste stap was in het om-

verwerpen van een regime dat al gebroken, geïsoleerd en politiek 
gediscrediteerd was in zijn acht maanden durende bestaan. Dit 
regime zag zijn sociale steun letterlijk onder zijn voeten wegzak-
ken. Toen de Bolsjewieken de voorlopige regering aan de kant 
schoven en de macht aan de sovjets overdroegen, dachten velen 
dat het nieuwe bewind het geen drie dagen zou volhouden. Op 
dezelfde wijze voorspelden velen de onvermijdelijke neder-
laag van het Rode Leger in de burgeroorlog. Dit gebeurde niet 
omdat de Bolsjewieken over een politiek programma beschikten 
waarmee ze miljoenen werkenden en arme boeren in Rusland, en 
zelfs over de grenzen, konden meetrekken en overtuigen om de 
strijd tegen hun uitbuiters aan te gaan.

De meeste burgerlijke historici begrijpen niet – of willen het niet 
begrijpen – dat revolutie geen kunstmatig proces is op basis van 
verschillende onderdelen die in de laboratoria van de hoofdkwar-
tieren van politieke partijen samengebracht worden, maar een 
objectief proces met diepgaande historische wortels in de samen-
leving: de tegenstellingen tussen de sociale klassen. Voor marxi-
sten zijn revoluties geen verrassingen, ze zijn voorbereid door 
de volledige voorafgaande evolutie. Het komt onvermijdelijk tot 
een revolutie wanneer de tegenstellingen tussen de structuur van 
de samenleving en de noodzakelijkheden van de ontwikkeling 
van die samenleving rijp zijn: als de kwantitatieve opeenstape-
ling van decennia van frustraties onder de uitgebuite klassen een 
kwalitatief stadium bereiken, als al die opeengestapelde energie 
in de samenleving tot koken komt en het deksel van de pot duwt.

In die zin was de Oktoberrevolutie van 1917 slechts het sluitstuk 
van een revolutionair proces dat begon met de ineenstorting 
van het tsaristisch regime in februari en die in de periode tussen 
februari en oktober een enorme energie, vitaliteit en een onge-
lofelijk politiek leven onder de massa’s opwekte. 1917 was een 
jaar van massale acties met een verbazingwekkende creatieve 
kracht van de bevolking, een getuige van de algemene politieke 
bewustwording in de samenleving. Overal was er een dorst naar 
politiek, een honger om zich te vormen, kranten te lezen, ideeën 
te bespreken, deel te nemen aan debatten, … Dit was onder de 
werkenden in de fabrieken het geval, maar ook onder de solda-
ten in de kazernes en de loopgraven of nog onder de boeren in 
de dorpen. Elke stad, elk dorp, elk district, elke provincie, … 
ontwikkelde eigen raden (sovjets) van vertegenwoordigers van 
de arbeiders, soldaten en boeren, raden die klaarstonden om het 
lokale bestuur over te nemen. De Amerikaanse socialistische 
journalist John Reed, auteur van het bekende boek “Tien dagen 
die de wereld deden wankelen”, legde uit dat “in Petrograd, net 
zoals in de rest van Rusland, elke straathoek werd omgevormd 
tot een publieke tribune.” De actieve tussenkomst van de massa’s 
in de gebeurtenissen is het meest essentiële element van een re-
volutie. Deze massadynamiek toont hoe absurd het argument van 
de zogenaamde ‘staatsgreep’ door de Bolsjewieken is.

De Bolsjewieken en de kwestie van geweld

Er wordt vandaag gemakkelijk gesproken over de Bolsjewie-
ken alsof het gewelddadige en bloeddorstige wilden waren. Zo 
herinneren we ons een beeld van Trotski die werd omringd door 
een berg van schedels en botten met als doel om hem af te doen 
als moordenaar en martelaar. Er zijn liters inkt gevloeid om in 
het lang en in het breed te schrijven over de Rode Terreur en de 
uitwassen van de burgeroorlog. Vreemd genoeg wordt veel min-
der gewezen op het feit dat de burgeroorlog werd uitgelokt door 
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de vroegere heersende klassen in Rusland en door het westerse 
imperialisme, dat de revolutie met alle mogelijke middelen de 
kop in wilde drukken. De jonge arbeidersstaat was niet veel meer 
dan een belegerd fort dat omringd werd door de legers van maar 
liefst 22 landen.

De witte generaal Kornilov vatte de weinig subtiele houding 
van de kapitalisten tegenover de sovjetmacht samen: “Als we de 
helft van Rusland in brand moeten steken en drie kwart van de 
bevolking moeten uitroeien om het land te redden, dan doen we 
dit. De macht is in handen van een crimineel plebs dat we enkel 
zullen temmen door executies en publieke ophangingen.” Een 
beetje ernstige analyse moet rekening houden met het feit dat 
de Bolsjewieken tegenover hen dergelijke heren aantroffen. De 
ironie van de geschiedenis wil dat de Bolsjewieken veel inschik-
kelijker waren tegenover hun klassenvijanden. Ze gingen zelfs 
zo ver dat contrarevolutionaire generaals vrijgelaten werden 
op basis van een mondeling engagement dat ze de wapens niet 
zouden opnemen tegen de sovjetmacht!

Marxisten praten geweld niet goed, zeker niet als het over blind 
geweld door een minderheid van de bevolking gaat dat boven-
dien losstaat van massale acties. De Russische marxisten voer-
den eerder overigens een jarenlange ideologische strijd tegen 
de Russische terroristen, te beginnen met de ‘Narodnaia Volia’ 
(Volkswil), een terroristische organisatie die de autocratie wilde 
bestrijden met bommen en revolvers. Hun voorman stelde: “De 
geschiedenis gaat te traag, we moeten een handje toesteken.” 
Deze organisatie pleegde in 1881 een aanslag op tsaar Alexander 
II in de overtuiging dat het zou leiden tot een algemene opstand 
van de boeren. De moord vond geen echo, de daders werden op-
gehangen, de repressie werd in heel het land opgevoerd en maak-
te een einde aan Narodnaia Volia. Alexander II werd vervangen 
door Alexander III. Marxisten hebben zich steeds verzet tegen de 
methode van individueel terrorisme. Ze plaatsen daartegenover 
de methode van massa-organisatie.

Maar marxisten staan met beide voeten in de werkelijkheid, 
ze redeneren niet in termen van abstracte categorieën – voor 
of tegen geweld ‘in het algemeen’. Marxisten vertrekken van 
een analyse van de concrete situatie. Zo’n concrete realiteit is 
het feit dat elke opstand van de onderdrukte klassen of strijd 
voor hun rechten aanleiding kan geven tot repressie waarbij de 
heersende klassen niet aarzelen om meedogenloos met soms 
vreselijk geweld tegen het protest in te gaan. Kijk maar naar 
de repressie tegen de Parijse Communards door de benden van 
Thiers. Deze repressie leidde tot een angstaanjagend bloedbad 
waarbij mannen, vrouwen, kinderen en bejaarden willekeurig 
werden omgebracht. Een geweer doodde niet snel genoeg en dus 
kwamen er machinegeweren zodat de werkenden met honderden 
in één slag konden vermoord worden. Er wordt vaak gesproken 
over het trieste lot van de tsarenfamilie die vermoord werd door 
‘roden.’ Er wordt veel minder gesproken over de 5 miljoen sol-
daten die door het tsaristische regime de dood werden ingejaagd 
in de loopgraven, soms op blote voeten en zonder wapens. Om 
in de aanval te gaan, voorzag het leger soms slechts één geweer 
per vier soldaten. Het is overigens duidelijk dat de horror van 
die imperialistische Wereldoorlog, een oorlog die slechts tot doel 
had om de wereld en de invloedsferen tussen de grootmachten te 
verdelen, een beslissende rol speelde in de elkaar snel opeenvol-
gende revolutionaire gebeurtenissen na de oorlog. De strijdbaar-
heid van de massa’s werd aanvankelijk verstikt door de patriot-

tische propaganda, maar het kwam terug aan de oppervlakte met 
een uitzonderlijke levendigheid en kracht.

De ontwikkeling van een revolutionair bewustzijn: 
een dialectisch proces

Er is geen betere school dan die van de praktijk. De massa’s 
hebben hun politieke opleiding gekregen doorheen hun eigen 
praktische ervaringen. Dat zien we in elke revolutionaire periode 
en in elke strijd van een zeker belang: in het vuur van de actie 
kan het politieke bewustzijn van werkenden gigantische stappen 
vooruit zetten. Engels zei ooit: “Er zijn periodes in de menselijke 
samenleving waarin 20 jaar op een enkele dag lijken, net zoals 
er momenten zijn waarop één dag als 20 jaar is.” Het jaar 1917 
toonde dit in Rusland aan: de werkende klasse leerde op enkele 
maanden tijd meer dan in de tientallen jaren ervoor. Dit verklaart 
waarom iemand als Alexander Kerenski die nog erg populair was 
in maart 1917 algemeen veracht werd in oktober. Het verklaarde 
de fenomenale numerieke ontwikkeling van de Bolsjewistische 
partij. Begin februari telde die enkele duizenden leden, in april 
waren het er al 100.000, in augustus bijna 200.000 en begin 
oktober een kwart miljoen. We zien ook hoe doorheen een revo-
lutie, als de gebeurtenissen tegen een razendsnel ritme ontwik-
kelen, een zwakke partij snel machtig en groot kan worden. De 
Spaanse POUM (Arbeiderspartij van de Marxistische Eenheid) 
groeide in de eerste zes weken na het revolutionair offensief van 
juli 1936 van een partij van 1.000 à 1.500 leden tot een massa-
partij met meer dan 30.000 leden.

Het toont dat het begrip van de nood aan een revolutionaire partij 
onder brede lagen van de werkenden geen automatisch gegeven 
is. Het proces dat vertrekt van de uitwerking van een revolu-
tionair programma en de eerste primitieve accumulatie van de 
eerste revolutionaire kaders tot de opbouw van revolutionaire 
massapartijen, is een proces dat verschillende ongelijkmatige 
ontwikkelingsfasen doormaakt. Maar in laatste instantie is het 
slechts wanneer de tegenstellingen van het systeem tot uitbarsten 
komen dat de objectieve voorwaarden aanwezig zijn voor een 
brede ingang van revolutionaire ideeën in de arbeidersklasse.

Waren stalinisme en fascisme onvermijdelijk?

Eén ding is zeker: indien de Bolsjewistische partij in Rusland 
niet had bestaan, dan zou de enorme revolutionaire energie van 
de massa’s verloren gegaan zijn en zou de arbeidersbeweging 
gedurende lange tijd teruggeslagen worden en voor die rampza-
lige en bloedige nederlaag een zware prijs betaald hebben. Dat is 
overigens wat er in Hongarije gebeurde met de militaire dictatuur 
van generaal Horthy of in Duitsland en Italië waar de fascisten 
aan de macht kwamen. Deze regimes gingen over tot het uitroei-
en van de vakbonden en de arbeidersorganisaties, het martelen 
en uitmoorden van duizenden communisten en socialisten. De 
Duitse socialiste Clare Zetkin had dit goed begrepen toen ze in 
1923 verklaarde dat “het fascisme aan de orde van de dag zal 
zijn indien de Russische Revolutie geen vervolg kent in de rest 
van Europa.” Het fascisme was de prijs die betaald werd voor het 
verraad van de sociaaldemocratische partijen en de afwezigheid 
of de zwakte van partijen zoals de Bolsjewieken in Rusland.

Die prijs zouden de Russische arbeiders overigens evenzeer 
betalen. Deze nederlagen droegen immers bij tot het isolement 
van de Russische Revolutie in een erg achtergebleven land en 
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dus tot de degeneratie van het regime tot een bureaucratische en 
totalitaire dictatuur. In 1924 kwam Stalin op de proppen met de 
theorie van het ‘socialisme in één land’ om zich te ontdoen van 
de taak van de opbouw van de wereldrevolutie en om de belan-
gen en privileges van de opkomende bureaucratie te beschermen, 
onder meer door de ontwikkeling van succesvolle arbeidersre-
voluties te vermijden die deze privileges in het gedrang zouden 
brengen. Deze degeneratie zou op zijn beurt een rol spelen in 
nieuwe nederlagen, zoals die van de Chinese revolutie van 1926-
27.

Toen Lenin in april 1917 in Petrograd aankwam, wilde de voor-
zitter van de sovjet (toen nog een Mensjewiek) een gebruikelijk 
welkomstritueel uitvoeren. Lenin keerde hem de rug toe, klom 
op een verhoog en richtte zich tot de aanwezige werkenden: “De 
tijd van de wereldrevolutie is aangebroken. Leve de socialisti-
sche wereldrevolutie.” Deze slogan zou later op de sokkel van 
een standbeeld van Lenin op dezelfde plaats gegrift worden… 
alleen werd het woord ‘wereld’ weggelaten! De beruchte theorie 
van het ‘socialisme in één land’ van Stalin was reactionair en 
ging in tegen elke marxistische vorming en de volledige interna-
tionalistische traditie van de Bolsjewieken. Het was niets anders 
dan de ideologische bekroning van de positie van het bureau-
cratische stalinistische apparaat dat zich kon opwerken op de 
nederlagen van de arbeidersbeweging.

De revolutionaire partij: een onmisbaar ingedriënt

Trotski legde uit: “Zonder een organisatie die als gids optreedt 
voor de beweging, kan de energie van de massa’s verdwijnen 
op eenzelfde wijze als stoom verdwijnt als het niet in een piston 
geperst wordt. De beweging ontstaat echter niet door de piston 
of de stoommachine op zich, maar door de stoom.” De Okto-
berrevolutie had nooit succesvol kunnen zijn zonder het bestaan 
van zo’n partij die in staat was om de spontane kracht van de 
arbeidersklasse een bewuste, georganiseerde en gedisciplineerde 
politieke uitdrukking te geven. Daarmee werden, om de uit-
drukking van Lenin te gebruiken, alle poriën en onderdelen van 
het ongenoegen bijeengebracht in één reusachtige storm. Elke 
revolutie vereist een ernstig gestructureerde organisatie om een 
programma, strategie en tactieken toe te passen die overeenstem-
men met de verschillende fasen van de strijd en de evolutie van 
de krachtsverhoudingen.

Hoe waren de Bolsjewieken in staat om zo’n uitgestrekt geogra-
fisch gebied als Rusland te veroveren? Dat kan enkel verklaard 
worden door het uitgebreide netwerk van revolutionaire kaders 
dat door Lenin en de Bolsjewistische partij was uitgebouwd en 
gevormd gedurende jaren. Tijdens de revolutie stuurden groepen 
van arbeiders en soldaten afgevaardigden naar het front om ach-
tergebleven regimenten te overtuigen. Ze haalden ook middelen 
op om afgevaardigden naar de provincies te sturen. De campag-
nes waren uitzonderlijk, de afgevaardigden trokken soms naar 
de meest achtergebleven delen van het land. Sommige kaders 
waren dagenlang zonder opgeven bezig met het overtuigen van 
arbeiders, soldaten aan het front of in de kazernes. Dat is hoe de 
partij op enkele maanden tijd in staat was om op basis van de 
ontwikkeling van de revolutie een meerderheid van de werken-
den te overtuigen van de correctheid van haar ordewoorden. Het 
toont het belang van de voorafgaande opbouw van een partij van 
kaders die gevormd zijn en voorbereid op gebeurtenissen omdat 
ze doorheen de strijd hun strepen verdiend hebben, bereid zijn 

tot opofferingen en in staat zijn om op basis van de opgedane 
ervaringen een beslissende rol te spelen op cruciale ogenblikken. 
Dat is de kracht van de Bolsjewistische partij.

Die partij werd in februari 1917 door slechts een onbetekenende 
minderheid van de arbeidersklasse gevolgd. Tijdens het eerste 
congres van de Sovjets in juni waren er 822 afgevaardigden. 
Daarvan waren er slechts 105 Bolsjewieken, de meerderheid 
van de werkenden steunde de Mensjewieken en de Sociaal-Re-
volutionairen. Deze partijen speelden letterlijk de rol van de 
knecht van de burgerij in de arbeidersbeweging. Ze waren 
vooral bezorgd om de engagementen tegenover het buitenlandse 
imperialisme na te komen en ze probeerden de oorlog verder te 
zetten, ook al werd die massaal verworpen door de bevolking. Ze 
remden sociale eisen af en weigerden om grond aan de boeren 
te geven. Anders gezegd: ze deden er alles aan om te vermij-
den dat eisen die de belangen van de heersende klassen troffen 
gerealiseerd werden. Ze pleitten voor de samenwerking tussen 
twee vormen die onmogelijk konden samengaan en daarvoor 
baseerden ze zich op twee klassen die lijnrecht tegenover elkaar 
stonden: enerzijds de sovjets, de uitdrukking van de revolutie en 
vertegenwoordiging van de werkende massa’s in actie, en ander-
zijds de voorlopige regering die de burgerij en de grootgrondbe-
zitters vertegenwoordigde. Kerenski was een meester in die rol 
van verzoener. Hij was een hele tijd vice-voorzitter van de Sovjet 
van Petrograd en lid van de voorlopige regering. Zijn rol was net 
als die van alle politici van de Mensjewieken en de Sociaal-Re-
volutionairen bepaald door het idee dat de radicalisering van de 
massa’s moest bedwongen worden en dat de Sovjets binnen het 
kader van de burgerij moesten blijven. Maar uiteindelijk bleven 
de massa’s radicaliseren en brachten ze hun eigen eisen met meer 
aandrang naar voor waardoor ze een onafhankelijke politieke 
koers gingen varen. Anders gezegd: de massa’s evolueerden 
naar links en dit net op een ogenblik dat die politici naar rechts 
keerden. Kerenski moest uiteindelijk erkennen: “De voorlopige 
regering baseert zich niet op de sovjets, meer nog: de regering 
betreurt het bestaan van de sovjets.”

Dit proces toont aan dat er geen derde weg is, geen oplossing 
‘in het midden van de weg’ tussen de macht van de kapitalisten 
en die van de werkenden. Dat is een les die de Spaanse anar-
chisten – net als de POUM overigens – niet begrepen tijdens de 
Spaanse revolutie van 1936: in een situatie van dubbelmacht, 
een kenmerk van elke revolutionaire situatie en het cruciale 
ogenblik waarop moet gekozen worden tussen twee vormen van 
verschillende machten, weigerden de anarchistische leiders van 
de CNT elke vorm van macht op zich, waardoor ze in de praktijk 
de macht overlieten aan de klassenvijand en uiteindelijk zelfs 
meewerkten aan de heropbouw van de burgerlijke staat nadat ze 
enkele ministerposten in de regering van het Volksfront opna-
men.

Marx merkte ooit op: “In iedere revolutie dringen zich, naast 
haar werkelijke vertegenwoordigers, mensen van een ander slag 
op de voorgrond. Enkelen zijn de overlevenden van vroegere 
revoluties, waarmee zij zijn samengegroeid; zonder inzicht in de 
huidige beweging, maar toch in het bezit van grote invloed op 
het volk door hun bekende moed en hun karakter, of ook door 
traditie alleen.”  In de Russische Revolutie werd deze rol onbe-
twistbaar gespeeld door de Mensjewieken en de Sociaal-Revolu-
tionairen. Maar op basis van hun eigen ervaringen in de verschil-
lende fasen van de strijd, begonnen brede lagen van de bevolking 
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stap per stap afstand te nemen van deze partijen en raakten ze 
ervan overtuigd dat de Bolsjewistische leiding de meest vast-
beraden, meest zekere, meest loyale en meest betrouwbare van 
alle partijen was. De acht maanden tussen februari en oktober 
waren nodig opdat de werkenden en arme boeren in Rusland 
hun ervaring met de Voorlopige Regering konden opdoen en 
opdat ze, mee door het werk van de Bolsjewistische Partij, tot de 
conclusie zouden komen dat het regime omvergeworpen moest 
worden aangezien het niet hun regime, maar dat van de burgerij 
en de grootgrondbezitters was. De Bolsjewistische Partij was de 
enige die de ultieme conclusie consequent verdedigde, met name 
de noodzaak van een machtsovername.

De voorwaarde hiervoor was uiteraard het bestaan van een revo-
lutionaire partij die door politiek heldere inzichten en vastbera-
denheid in staat was om tegengewicht te bieden tegen de invloed 
van de apparaten van de verraderlijke en reformistische politici. 
De afwezigheid van zo’n factor zou nadien leiden tot verschil-
lende nederlagen in revolutionaire ontwikkelingen. In mei 1968 
staakten 10 miljoen Franse arbeiders, fabrieken werden bezet 
en er ontstonden overal in het land arbeiderscomités. De Franse 
arbeidersklasse kwam heel dicht bij de macht. Maar de stalinisti-
sche bureaucratie van de Parti Communiste Français (PCF) wei-
gerde om deze verantwoordelijkheid op te nemen. De partij deed 
denigrerend over de studenten in strijd en had het over ‘gauchis-
tische renegaten’ en ‘valse revolutionairen’. Het revolutionaire 
karakter van de beweging werd erkend en de strijd werd zoveel 
mogelijk gekanaliseerd naar het electorale terrein met slogans als 
“laat ons de orde herstellen in de chaos.” De grootste algemene 
staking uit de geschiedenis leidde op die manier tot niets, het 
ontbrak aan politieke perspectieven. Hiermee ging een belangrij-
ke kans verloren om met de werkenden de macht te nemen in een 
ontwikkeld kapitalistisch land.

De crisis van de mensheid is te herleiden tot de 
crisis van de revolutionaire leiding

Marx stelde dat revoluties de locomotief van de geschiedenis 
vormen. Maar iedereen weet dat een locomotief een goede 
bestuurder nodig heeft om op de bestemming te geraken, zoniet 
dreigt er snel een ontsporing. Als een revolutie niet over een goe-
de bestuurder beschikt om richting te geven, een revolutionaire 
leiding dus, dreigt ook daar ontsporing.

Alleszins staat het vast dat de locomotief van de revolutie niet 
wacht op de revolutionairen, ze laat doorgaans slechts weinig 
tijd voor verwarring en twijfel. Partijen die slechts voor de helft 
of een kwart revolutionair zijn, worden snel door de locomotief 
ingehaald. Dat was het lot van de POUM in Spanje waar heel 
wat militanten de fouten en de twijfel van de leiding met hun 
leven bekochten. Het gebeurde ook met de MIR in Chili in 1973. 
Ook daar eindigden veel militanten hun leven na martelingen in 
de kerkers van de dictatuur van Pinochet. De benadering en de 
gauchistische methoden van de MIR zorgden ervoor dat ze geen 
significatieve kracht kon worden in de arbeidersbeweging. Dat 
wijst op een ander belangrijk element: het volstaat niet om te 
zeggen dat je revolutionair bent, er is een correcte vertaling van 
het revolutionaire programma in de levende realiteit nodig met 
een benadering en eisen die aangepast zijn aan elke specifieke 
situatie, aan elke fase van de strijd, en aangepast aan het bewust-
zijn, de tradities van de arbeidersbeweging in elk land, …

Lenin stelde dat het marxisme vooral de concrete analyse van de 
concrete situatie is. Het is bijvoorbeeld duidelijk dat de slogan 
‘Alle macht aan de Sovjets’ onmiddellijk aangepast was aan de 
specifieke voorwaarden van Rusland in 1917. In de Chileense 
revolutie van 1973 zou een dergelijke slogan vertaald kunnen 
worden als ‘Alle macht aan de cordones industriales’ (fabrieks-
raden). Deze fabrieksraden organiseerden de werknemers 
en inwoners van arbeidersbuurten. Ze ontstonden tijdens het 
revolutionaire proces in Chili. Toen de stalinistische Spaanse 
Communistische Partij begin jaren 1930 de slogan “Weg met 
de burgerlijke republiek, alle macht aan de Sovjets” naar voor 
schoof, was dit op een ogenblik dat de republiek pas bestond en 
er zelfs geen schaduw van sovjets of gelijkaardige organismen 
bestond in het land. Het resultaat was dat de partij zich isoleerde 
van brede lagen van de bevolking.

Deze discussie bevestigt het belang van een belangrijke bijdra-
ge van Trotski aan het marxisme, met name zijn ‘Overgangs-
programma.’ Daarin legt Trotski uit dat marxisten de massa’s 
moeten bijstaan in het proces van hun dagelijkse strijd en daarbij 
een brug moeten zoeken tussen de actuele en directe eisen aan 
de ene kant en het programma van socialistische revolutie aan de 
andere kant. Die brug moet bestaan uit een reeks overgangseisen 
die vertrekken van de actuele omstandigheden en het huidige 
bewustzijn onder brede lagen van de bevolking om tot één en 
dezelfde conclusie te komen: de socialistische revolutie en de 
machtsovername. Dit betekent het uitwerken van een reeks 
eisen die vertrekken van de concrete behoeften en het bewust-
zijnsniveau van de werkenden en hun gezinnen waarbij deze 
eisen onverenigbaar zijn met het behoud van het kapitalistische 
systeem. De slogan van de Bolsjewieken was “Brood, Land en 
Vrede.” Dit was op een ogenblik dat er honger geleden werd, dat 
de boeren dringend grond wilden en dat de afkeer tegen de oor-
log algemeen gedeeld werd. De slogan sloot op directe wijze aan 
bij de diepste verlangens van de meerderheid van de werkende 
bevolking en tegelijk omvatte deze leuze impliciet de noodzaak 
van het omverwerpen van de macht van de burgerij. Die burgerij 
was met handen en voeten gebonden aan het buitenlandse im-
perialisme en de grootgrondbezitters. Bijgevolg was de burgerij 
totaal niet in staat om ook maar één van die eisen te realiseren.

Trotski begon zijn ‘Overgangsprogramma’ met volgende stel-
ling: “Het belangrijkste kenmerk voor de algemene politieke 
toestand op wereldvlak is de historische crisis van de arbeiders-
leiding.” De rol en de verantwoordelijkheid van de politieke 
leiding in een revolutionair tijdperk zijn inderdaad van enorm 
belang. In zo’n tijdperk leidt de hoop van de massa’s bij afwe-
zigheid van een revolutionaire partij tot ontgoocheling, de vijand 
maakt daar gebruik van om zich te herstellen en paniek te zaaien, 
de ontmoedigde massa’s gaan daarop soms over tot oncontroleer-
bare explosies van woede zonder perspectief en met een gega-
randeerde nederlaag.

Natuurlijk is de opbouw van een revolutionaire partij niet enkel 
belangrijk in een revolutionair tijdperk. De opbouw van een sterk 
en voorbereid marxistisch kader kan niet van de ene dag op de 
andere. Het vereist een aanzienlijke voorbereiding aangezien 
de snelheid van revolutionaire processen niet toelaat om deze 
voorbereiding op enkele dagen, weken of maanden te realiseren. 
De samenleving kent naast perioden van revolutionaire openin-
gen ook perioden van een compleet ander karakter: perioden 
van reactie, achteruitgang, waarbij de strijd van de arbeidersbe-
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weging en de socialistische ideeën in het defensief geduwd zijn. 
We kennen zo’n periode na de val van de stalinistische regimes 
begin jaren 1990. Die val leidde tot een periode waarin revoluti-
onairen tegen de stroom in moesten gaan om overeind te blijven. 
In een compleet andere context kenden de Bolsjewieken een ge-
lijkaardige periode na de nederlaag van de Russische Revolutie 
van 1905. Onder druk van de repressie en de demoralisatie ging 
de partij gebukt onder een leegloop inzake ledenaantal en zelfs 
een aantal leidinggevende kaders gaven toe aan de druk en het 
heersende defaitisme. Zo zette Lounacharski een groep op onder 
de naam ‘de bouwers van God’, een groep die ervan uitgang 
dat het socialisme voorgesteld als een vorm van religie voor de 
ontgoochelde arbeidersklasse “aantrekkelijker” zou zijn dan de 
klassenstrijd! De onvermoeibare wil van Lenin om zelfs in de 
meest moeilijke omstandigheden te bouwen aan een revolutio-
nair kader in die moeilijke periode, zou van cruciaal belang zijn 
om de Bolsjewistische Partij klaar te stomen voor de uitdagingen 
en enorme taken waar ze enkele jaren later voor stond.

Lenin vormde een kader op basis van perspectieven die hun 
beperkingen in 1917 in de praktijk zouden aantonen. Voor 1917 
dacht Lenin dat een revolutie in stappen zou verlopen die door 
de tijd gescheiden werden: een eerste fase met een burgerlijk-de-
mocratisch karakter gedragen door een “democratische alliantie 
van arbeidersklasse en boeren” (dit betekent een arbeidersre-
volutie in de vorm maar een burgerlijke qua inhoud), gevolgd 
door een socialistische fase in een later stadium. Beide fasen 
zouden gescheiden worden door een aanzienlijke periode van 
kapitalistische ontwikkeling van het land. In het licht van de 
gebeurtenissen bij het uitbarsten van de revolutie aarzelde Lenin 
niet om zijn perspectieven bij te schaven. Hij weigerde om zich 
aan de oude formules vast te klampen en stelde dat “het oude 
Bolsjewisme moest verlaten worden.” Dat is de essentie van de 
Aprilstellingen waarin Lenin het perspectief van een ‘permanen-
te revolutie’ opneemt, een perspectief dat al langer verdedigd 
werd door Trotski. Vanaf dat ogenblik deed Lenin er alles aan 
om de Bolsjewistische Partij te overtuigen van dit perspectief: 
hij bereidde de partij voor op een snelle machtsovername door 
de Sovjets, de instelling van een arbeidersregering en de eerste 
socialistische maatregelen.

Achteraf gezien zou men kunnen zeggen dat Trotski over een 
beter uitgewerkt perspectief beschikte dan Lenin. Maar de 
theoretisch meer consistente ontwikkeling van Trotski kan niet 
begrepen worden zonder rekening te houden met het feit dat 
Lenin al zijn energie in de jaren voor 1917 stak in de opbouw 
van de Bolsjewistische Partij terwijl Trotski, zoals hij nadien 
zou erkennen, op dat ogenblik het belang van een eengemaakte 
en gecentraliseerde partij als voorwaarde om het revolutionaire 
doel te bereiken nog niet begrepen had en tot op zekere hoogte 
zelfs illusies had in de mogelijkheid van een ‘verzoening’ tussen 
de reformistische fractie (Mensjewieken) en de revolutionaire 
fractie (Bolsjewieken) van de oude Sociaaldemocratische Arbei-
derspartij van Rusland. Het was uiteindelijk de revolutie zelf die 
de twee mannen bijeenbracht rond een gezamenlijk perspectief 
en een zelfde opvatting over welk type partij nodig was.

Laat de lessen niet alleen op papier bestaan

Doorheen de geschiedenis hebben arbeiders talloze keren gepro-
beerd om de weg van de Russische arbeiders te volgen om zelf 
de macht te nemen en een socialistische samenleving te vestigen. 

In de Portugese Revolutie van 1974 stonden de arbeiders daar zo 
dicht bij dat de gevestigde media al spraken over “het einde van 
het kapitalisme in Portugal.” Er zijn tal van dergelijke voorbeel-
den. De geschiedenis van het kapitalisme is bijzonder rijk aan 
heldhaftige revolutionaire strijdbewegingen door de arbeidersbe-
weging die zich wil emanciperen.

Maar met uitzondering van de Russische Revolutie werd in al die 
bewegingen een nederlaag geleden. De belangrijkste reden hier-
voor was het ontbreken van een ervaren politieke leiding die in 
staat was om de bewegingen te kaderen, een perspectief te geven 
en te laten leiden tot hun logische en natuurlijke conclusie.

Ondanks de uiteindelijke degeneratie, ondanks de decennia van 
stalinistische rottigheid, blijft de Russische Revolutie zich van 
alle andere arbeidersrevoluties onderscheiden op een essentieel 
punt: het was de enige revolutie die succesvol was. Bouwen aan 
een internationale revolutionaire organisatie is dan ook de meest 
algemene, maar ook de belangrijkste, les uit de Russische Revo-
lutie. Dat is noodzakelijk om nieuwe nederlagen van de arbei-
dersbeweging te vermijden en om de toekomstige generaties een 
betere toekomst te kunnen bieden.

Tekst geschreven door Cédric Gérôme naar aanleiding van de 
90ste verjaardag van de Russische Revolutie in 2007



Marxisme.be viert 
100 jaar Russische Revolutie
In 2017 vieren we de 100ste verjaardag van de Russische Revolutie. In deze editie van Marxisme 
Vandaag brengen we een inleiding over de Russische Revolutie. We hebben heel wat plannen voor 
de komende maanden. Dit zullen de eerste zijn:

* Heruitgave van Leon Trotski’s ‘Geschiedenis van de Russische Revolutie’. Dit momunentale boek is 
nog steeds de beste beschrijving van wat er in 1917 in Rusland gebeurd is. Het is geschreven door 
een deelnemer aan de revolutie waardoor de inzichten des te scherper zijn. Dit boek is decennia ge-
leden al uitgebracht in het Nederlands. We hebben de taal een beetje opgefrist, zonder te raken aan 
de inhoud uiteraard. Dit werk telt ongeveer 1.200 pagina’s en komt midden januari uit.
 
* Omdat een werk van 1.200 pagina’s niet voor iedereen haalbaar is, brengen we in januari een 
inleiding op de Russische Revolutie uit. Een verzamelwerkje met teksten van Cédric Gérôme, Peter 
Van der Biest en Leon Trotski. Dit boek telt 80 pagina’s en wordt verkocht aan 8 euro (verzending 
inbegrepen)

* We starten een blog over 1917 en de Russische Revolutie. Daar zullen we ons materiaal over 
Rusland 1917 verzamelen en ook antwoorden op de gevestigde media. We zullen er onze boeken, 
brochures en andere activiteiten aankondigen. http://revolutie1917.com

* Eind januari houden we boekvoorstellingen in het hele land met de drie delen van Trotski en de 
inleiding op de Russische Revolutie. Meer info hierover op revolutie1917.com 

 

geschiedenis van de 
russische revolutie
deel 1: omverwerping van het tsarisme
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In de eerste twee maanden van 1917 was de monarchie van 
de Romanovs nog aan de macht in Rusland. Acht maanden 
later stonden de bolsjewieken aan het roer. In het begin 
van het jaar wisten slechts weinig mensen iets van de 
bolsjewieken af, tegen de leiders ervan was nog een aanklacht 
wegens landverraad hangende. Er is geen tweede zo krasse 
ommekeer in de geschiedenis te vinden. Zeker niet als men 
bedenkt dat het hier om een volk van 150 miljoen zielen gaat. 
De gebeurtenissen van het jaar 1917 verdienen het dan ook 
om bestudeerd te worden, hoe men er ook tegenover staat.

De geschiedenis van de revolutie moet, zoals iedere 
geschiedenis, eerst en vooral vermelden wat er gebeurde en 
hoe dit gebeurde. Maar dit is niet voldoende. Uit het relaas 
zelf moet duidelijk worden, waarom het zo en niet anders 
gebeurde. De gebeurtenissen kunnen niet beschouwd worden 
als een reeks van avonturen, maar evenmin als onderdeel 
van een vooraf bepaalde moraal. Ze gehoorzamen aan eigen 
wetmatigheden. Het blootleggen van deze wetmatigheid 
stelt de schrijver zich tot taak.
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geschiedenis van de 
russische revolutie
deel 2: pogingen tot contrarevolutie
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Tussen februari 1917 en oktober 1917 waren er heel wat 
belangrijke veranderingen in de situatie in Rusland. In april 
werd een voorlopige regering gevormd met “socialisten” 
– de Sociaal Revolutionairen (SR) en de Mensjewieken 
(minderheid) – en kapitalistische ministers die de bloedige 
wereldoorlog verder zetten. 

De periode na juli 1917 was een “feest van de reactie”. 
Maar de krachten van de contrarevolutie waren niet sterk 
genoeg om de Bolsjewieken volledig te vernietigen en de 
arbeidersorganisaties te breken. De contrarevolutie na juli 
1917 leidde tot een poging van machtsgreep van de rechtse 
generaal Kornilov, met “het hart van een leeuw en het brein 
van een schaap”, in augustus 1917. De staatsgreep van 
Kornilov werd verslagen door de arbeidersklasse met de 
Bolsjewieken in een prominente rol.
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geschiedenis van de 
russische revolutie
deel 3: de overwinning van de sovjets
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“Wie zou kunnen geloven,” schreef de Russische generaal 
Salesski verontwaardigd, “dat de portier of de bewaker 
van een gerechtsgebouw plotseling de voorzitter van een 
rechtbank werd? Of de ziekenverpleger de leider van een 
hospitaal; de kapper een hooggeplaatst ambtenaar, de 
soldaat van gisteren de opperbevelhebber; de lakei van 
gisteren of de ongeschoolde arbeider de burgemeester; 
de wagensmeerder van gisteren de stationschef; de 
slotenmaker van gisteren de directeur van een werkplaats?”

“Wie zou het kunnen geloven?” Men moest het wel geloven. 
Hoe zou men het niet kunnen geloven nadat de soldaten 
de generaals verslagen hadden; een burgemeester, 
ongeschoold arbeider, het verzet van de meesters van 
gisteren brak; wagensmeerders het transport regelden; 
slotenmakers als directeuren de industrie op gang brachten.

De Oktoberrevolutie heeft de grondslag voor een nieuwe 
cultuur gelegd, die berekend is voor allen en juist daarom 
internationale betekenis heeft. Zelfs indien het Sovjetbewind 
tengevolge van ongunstige omstandigheden en vijandelijke 
slagen – laten wij dit een ogenblik aannemen – tijdelijk 
ten val gebracht zou worden, zou het stempel van de 
Oktoberrevolutie toch op de gehele verdere ontwikkeling 
van de mensheid onuitwisbaar blijven rusten.
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