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Caterpillar: waarom en hoe nationaliseren?
De sluiting van de vestiging van Caterpillar in Gosselies bij Char-
leroi heeft de retoriek van de regering dooreen geschud. Tot nog 
toe hield die uitsluitend vast aan de bewering dat een daling van 
het overheidsbeslag, van de uitkeringen en de lonen, investeerders 
zou aantrekken. Jobs, jobs, jobs, daarop wou de regering zich 
laten beoordelen. Nu vloeien krokodillentranen, heeft Michel het 
over gewelddadige brutaliteit, maakt Magnette selfies en is men 
kwaad over de vele fiscale geschenken die verloren zijn gegaan. 
Zelfs MR-voorzitter Olivier Chastel spreekt over ‘inbeslagname’.  

Chastel zette daarmee orde op zaken binnen de MR. Daar hadden 
nogal wat verantwoordelijken een gebrek aan empathie aan de dag 
gelegd en zich smalend uitgelaten over het voorstel van de PVDA om 
de terreinen van de site in beslag te nemen. Het gaat om 98ha in de 
nabijheid van de luchthaven en de industriezone Aéropôle. Chastel 
zou willen vermijden dat Caterpillar die verkoopt om er het sociaal 
plan mee te betalen. Chastel steekt meteen de Waalse regering en heel 
centrum-links op links voorbij. Hij wil “een genadeloze strijd” en alle 
legale middelen inzetten “om de Amerikaanse bedrijfsleiders het leven 
te bemoeilijken.” Kinderlijk noemt een verontwaardigde liberaal dat in 
een virale reactie. Chastel kreeg ook al het verwijt ‘communist’ naar 
zijn hoofd geslingerd. Een verstandiger lezer heeft de demarche van 
Chastel echter begrepen: “spierballengerol terwijl de echte onderhan-
delingen in het geheim achter de schermen gebeuren.” 

Volgens de PS gelooft niemand in inbeslagname. Samen met de Union 
Wallonne des Entreprises denkt ze dat dit de onderhandelingen met een 
mogelijke overnemer zal bemoeilijken. Magnette wil de directie van 
Caterpillar integendeel met economische argumenten – nieuwe fiscale 
geschenken? – overtuigen om op haar beslissing terug te komen. De 
PS vraagt niettemin aan de federale regering, tot grote ergernis van de 
N-VA, om net zoals bij Ford Genk beroep te doen op brugpensioen, 

economische werkloosheid en uitbreiding van sociale maatregelen naar 
de onderaannemers. In 2013, bij de sluiting van de warme fase van 
Arcelor, had Waals economieminister Jean-Claude Marcourt nochtans 
‘getracht’ een decreet op te stellen voor onteigening, maar dat was toen 
zowel door CDH als MR afgeschoten. Chastel zegt dat hij de voorstel-
len van Marcourt vandaag beter begrijpt.   

Ecolo komt niet verder dan een bijeenkomst van het ‘strategisch 
comité van ontwikkeling van Charleroi’ te eisen, om de beslissing te 
verhinderen of de effecten ervan te verzachten. CdH wil het dossier op 
de lange baan schuiven, vraagt een analyse van de fiscale geschenken 
en waarom die de sluiting niet konden verhinderen. Ze vraagt ook de 
benoeming van een sociaal bemiddelaar. PVDA pleit voor “tijdelijke 
inbeslagname”. Dat kan volgens Raoul Hedebouw via Koninklijk 
Besluit en het moet Caterpillar tot onderhandelingen dwingen over een 
herziening van de productiequota onder de sites. Het verlies aan pro-
ductie verdelen over de veschillende sites? Internationale solidariteit 
zou betekenen dat we samen vechten voor een globale arbeidsduur-
verkorting zonder loonverlies. In haar pamflet op de betoging van 16 
september, pleitte de PVDA voorts ook voor snelle blokkering van de 
productie en merkschade. 

Die verwijzing naar merkschade is wellicht een toegeving aan maat-
schappelijke druk voor ‘nieuwe actiemiddelen’, doorgaans een opge-
friste versie van het eeuwenoude consumentenactivisme. Feit is dat 
Renault nooit meer auto’s in ons land verkocht als na de sluiting van 
haar vestiging in Vilvoorde in 1997. Aangezien kopers van bulldozers 
geen doorsnee gezinnen zijn, zal de impact van merkschade er nog 
veel minder zijn. De onmiddellijke blokkering van de productie leek 
ons een veel beter voorstel. Alle leveringen blokkeren door het bedrijf 
te bezetten, de site gebruiken als hoofdkwartier voor de strijd om het 



Standpunt 

4 l MARXISME VANDAAG l oktober 2016

behoud van jobs, van waaruit groepen arbeiders naar alle uithoeken 
van het land vertrekken en er een verzamelpunt voor strijdbare syndi-
calisten en andere sympathisanten van maken, dat was pas een belang-
rijke stap geweest in de opbouw van krachtsverhoudingen. Maar 
het is niet wat de PVDA bedoelt. Die wil, aldus haar website, dat de 
arbeiders het initiatief voor de blokkering overlaten aan de overheid 
via een tijdelijke inbeslagname. Na de volgende verkiezingen?

Bedrijfsbezetting behoort nochtans tot de beste tradities van de 
arbeidersbeweging, ook in België dat er tussen 1970 en 1975 door 
overspoeld werd. Met welk doel? Meestal een overname door de 
overheid via nationalisatie. De na-oorlogse grootste economische 
bloeiperiode uit de geschiedenis werd vooraf gegaan door een ware 
golf van bedrijfsbezettingen en nationalisaties. Dat heeft de gouden 
jaren ’60 en ’70 niet tegengehouden. Pas toen het neoliberale offensief 
van Thatcher en Reagan na de val van de Berlijnse muur in 1989 op 
kruissnelheid kwam, begon het idee dat de private sector efficiënter 
is dan de publieke algemeen verspreid te raken. Dat was gebaseerd 
op een karikaturale voorstelling waarbij vooral gefocust werd op 
de bureaucratie waarmee nationalisaties zonder arbeiderscontrole 
gepaard gaan. Anderzijds werden de catastrofes waarbij de markt hele 
gemeenschappen van de sociaaleconomische en ecologische kaart 
wegveegde, vakkundig terzijde gelaten. 

Politici plengen ook voor de werknemers van de talloze onderaanne-
mers en toeleveranciers een krokodillentraan weg. Daarmee geven ze 
impliciet toe dat Caterpillar in de regio systemisch is en dus talloze 
andere bedrijven, zelfstandigen en de hele gemeenschap in haar 
val meesleurt. In volle economische crisis werden systeembanken 
ondanks alle neoliberale retoriek door overheden genationaliseerd, 
“om de rest van de economie te behoeden.” Waarom zou dat dan niet 
kunnen bij een industrieel bedrijf? 

Michel beweerde een paar weken terug nog te willen investeren 
in infrastructuur, onderwijs en creatieve innovaties. Hier ligt een 
buitenkans. De machines voor de infrastructuurwerken staan voor het 
grijpen. Terwijl we daarmee onze infrastructuur oplappen, kan Michel 
de creativiteit van de Belgische universiteiten bundelen om een duur-
zaam project uit te dokteren voor een hypermoderne multifunctionele 
machinefabriek. Technische scholen en ingenieursopleidingen zouden 
meteen beschikken over een ideale stageplaats om hun creativiteit op 
te botvieren. Overheidsbank Belfius zou de spaarder niet langer moe-
ten oproepen om ongehoorde risico’s te nemen op de kapitaalmarkt, 
maar vers geld kunnen ophalen met aantrekkelijke obligaties. Dat zou 
pas een ‘geïntegreerd industrieel beleid’ zijn. Democratische inspraak 
en beheer door de arbeiders en de gemeenschap zouden garant staan 
voor een langetermijnvisie en een einde maken aan de rush voor snel 
gewin door eigenaars voor wie de regio geen enkele betekenis heeft.

Hoe vechten tegen sluiting: 20 jaar geleden 
Forges de Clabecq
In december 1996 wordt Forges de Clabecq failliet verklaard. De aandeel-
houders verdwijnen met de noorderzon. De syndicale delegaties nemen 
de beveiliging van de site over en bezetten het bedrijf. Ze beseffen dat ze 
de continue mobilisatie van alle 1800 werknemers zullen nodig hebben, 
maar ze zijn goed voorbereid. Nog voor het faillissement vertelde de 
ABVV-delegatie ons dat ze wekelijks de wereldwijde ontwikkelingen op 
de staalmarkt bediscussieerde, de positie van Forges daarin inschatte en de 
militanten politiek voorbereidde op wat eraan zat te komen en vooral hoe 
daarop te reageren. Via tientallen militanten werd heel de fabriek politiek 
voorbereid. 

Vanaf het faillissement kwamen ongeveer om de twee weken een 1500-tal 
werknemers samen in één van de lege fabriekshallen voor een stand van 
zaken en actievoorstellen. De delegatie besefte het gevaar dat sommigen 
na verloop van tijd thuis zouden blijven. De militanten vermeden dat door 
iedereen vooraf te bellen en desnoods te bezoeken. Hier geen privileges of 
rode loper voor journalisten. “De rode paus” of ook nog  “de clan D’Ora-
zio” zou daar in de pers voor neergesabeld worden. Sympathisanten uit 
andere bedrijven en linkse activisten werden wel met open armen verwel-
komd. Pamfletten verspreiden en linkse kranten slijten, werd er niet als een 
probleem maar als een waardevolle bijdrage beschouwd. De meest gemoti-
veerden werden op regelmatige vergaderingen met de delegatie ontvangen, 
waardoor die niet alleen hun solidariteit, maar ook hun mobilisatie- en 
organisatiecapaciteit verkreeg. 

Samen met bussen vol Clabecq-arbeiders die overal in het land mobiliseer-
den, bracht de delegatie daardoor op 2 februari 1997 in Clabecq 70.000 
betogers bijeen op haar multicolore mars. Eind maart werden de arbeiders 
door de rijkswacht in een val gelokt aan de E19. Er vielen langs beide 
kanten klappen. De vakbondsleidingen grepen dit aan om de delegatie als 
een blok te laten vallen. Het was het startsein om de leiders gerechterlijk 
te vervolgen. Na vijf jaar werden alle 13 beschuldigden over de hele lijn 
vrijgesproken. Dat ze er tussendoor in slaagden een overname te onderhan-
delen is een klein wonder. Zelf belandden ze op een zwarte lijst. De strijd 
van Clabecq greep plaats in een periode van economische expansie, niet na 
een werelwijde crisis van het kapitalisme als vandaag. Er waren ook toen 
wel andere strijdhaarden, maar bijlange niet de veralgemeende beweging 
van vandaag tegen de rechtse regering.    

Meeting met enkele veteranen van de Bel-
gische arbeidersbeweging: Gustave Dache, 
een van de eerste delegees bij Caterpillar 
en in 1970 daar afgedankt wegens een stak-
ing; Roberto D’Orazio en Silvio Marra van de 
ABVV-delegatie bij Forges de Clabecq en 
François, voormalig delegee bij Caterpillar.

Zaterdag 8 oktober in het Volkshuis in Charleroi
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Over de kwestie van het 
overgangsprogramma en 
onze eisen met betrekking tot nationalisatie
De kapitalistische wereldcrisis is een bevestiging van de cor-
rectheid van het marxisme en plaats marxisten tegelijkertijd 
voor nieuwe uitdagingen. De dramatische veranderingen die 
zich voordoen op maatschappelijk vlak zullen het bewustzijn 
van de massa’s en de verhouding tussen de klassen beïn-
vloeden. Dit betekent dat de voorstelling en het formuleren 
van een socialistisch programma via agitatie en propagan-
da nieuwe vragen opwerpt. Wanneer de wereld een nieuw 
tijdperk ingaat – en dat vindt vandaag voor onze eigen ogen 
plaats – is de grootste vijand van een revolutionaire beweging 
de routine, de traagheid, het starre vasthouden aan oude 
formules. Grote veranderingen moeten in een marxistische 
organisatie als gevolg hebben dat de methode van werken en 
haar programma in vraag gesteld wordt en aangepast wordt 
aan de nieuwe uitdagingen. Daarom vindt er in de SAV sinds 
enige tijd een debat plaats over de vraag hoe de kwestie van 
socialisme op een verstaanbare manier ingang kan vinden 
in de arbeidersklasse en de klassenstrijd. Welke slogans en 
eisen stellen we op en hoe worden deze opgenomen? Deze 
discussies vormen niet de uitdrukking van politieke menings-
verschillen, ook wanneer de discussie levendig en soms zelfs 
controversieel gevoerd wordt. Het is een essentieel onderdeel 
van het leven binnen en de verdere ontwikkeling van een 
marxistische organisatie en haar programma. Deze debatten 
moeten, zeker in periodes van grote veranderingen, een per-
manent onderdeel vormen van het leven en de activiteit van 
een revolutionair-marxistische organisatie.

Wanneer we spreken over een verdere ontwikkeling van een 
marxistisch programma, dan bedoelen we daarmee niet de basis 
van het marxistisch programma. Dat kan men in één woord 
samenvatten: socialisme. De crisis van het kapitalisme en alle 
daarmee oorzakelijk samenhangende problemen van massawerk-
loosheid over milieuvervuiling tot en met oorlog zijn binnen de 
context van het kapitalisme niet op te lossen. Op basis van het 
privébezit van productiemiddelen, marktwerking en productie 
om winstmaximalisatie, is er geen harmonische ontwikkeling van 
de samenleving mogelijk op internationaal vlak en kunnen de 
groeiende klassentegenstellingen niet overwonnen worden. Soci-
alisme is een noodzakelijkheid geworden, zoals Rosa Luxemburg 
het reeds op het begin van de 20e eeuw formuleerde.

Toch bestaat een marxistisch programma uit meer dan enkel soci-
alisme. Het bestaat uit een reeks eisen, strijdpunten, strategie en 
tactiek, die samen een weg naar het socialisme tonen – en op een 
manier worden geformuleerd zodat ze onder de arbeidersklasse 
en jongeren steun kan vinden en op deze basis een materiële 
kracht kan worden. Een marxistisch programma is daarom onlos-
makelijk verbonden met de methode op basis waarvan het wordt 
opgesteld.

Deze methode noemen we de “overgangsmethode” en we stellen 
een “overgangsprogramma” op. Met overgangsprogramma be-

doelen met niet een tekst – ook niet het onder deze naam bekende 
oprichtingsdocument van de Vierde Internationale in 1938. De 
methode, die in de document wordt toegepast en daarin door 
Trotski wordt uitgelegd, werd in de revolutionair-marxistische 
beweging reeds voor Trotski ontwikkeld en toegepast. Trotski’s 
verdienste bestond uit de ontwikkeling van een omvattende for-
mulering van het concept van de overgangseisen.

Reeds in het Communistisch Manifest vinden we op het einde 
van het tweede deel een reeks van eisen die de taken van de 
arbeidersklasse na de politieke machtsovername beschrijft. Deze 
eisen worden vaak als voorbeelden van overgangseisen gege-
ven, ook wanneer deze eerder de taken na de machtsovername 
beschrijven en niet de taken bij de overgang naar deze machts-
overname.

Lenin’s tekst “De dreigende catastrofe en hoe die te bestrijden” 
uit het revolutiejaar 1917 is een ander document dat het karak-
ter van een overgangsprogramma heeft. Vooral op het derde 
en vierde wereldcongres van de Communistische Internationa-
le (Comintern) vonden er intensieve debatten plaats over het 
programma. Die mondden uit in de vraag aan alle afdelingen om 
nationale programma’s op te stellen waarin overgangseisen een 
centrale rol moesten spelen.

Het Comintern-debat

Een overgangsprogramma is niet hetzelfde als een programma 
voor socialisme, in die zin dat het niet de aan de grondslag lig-
gende principes van het marxisme en een socialistische samenle-
ving naar voor brengt.

Een overgangsprogramma formuleert de taken die naar de 
machtsovername van de arbeiderklasse leiden. Het erkent de 
tegenstelling tussen enerzijds de rijpheid van de objectieve voor-
waarden voor het socialisme en anderzijds de onrijpheid van de 
arbeidersklasse.
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Na de verloren revoluties in Duitsland, Hongarije en Italië net 
na WOI discussieerde de Comintern over de noodzaak om de 
massa’s eerst voor de Communistische Partij te winnen vooraleer 
men de macht zou kunnen veroveren. Deze discussie leidde tot 
de discussie over de eenheidsfrontmethode en de overgangseisen.

Algemeen gesproken maken overgangseisen de brug tussen het 
bewustzijn van de arbeidersklasse en het doel van de machts-
overname bij de ineenstorting van het kapitalisme. Het uitgangs-
punt bij het opstellen van een eis is daarbij niet het bewustzijn 
van de arbeidersklasse, maar de objectieve noodzakelijkheid van 
het socialisme en de objectieve materiële mogelijkheden. Het 
moet dus altijd duidelijk zijn in welke richting de overgang ons 
brengt. Het betekent dat het socialisme niet mag worden wegge-
moffeld omdat er geen massaal socialistisch bewustzijn aan-
wezig is. De vraag die zich in deze situatie stelt, is hoe de brug 
gebouwd wordt tussen het socialisme en het bestaand bewustzijn. 
Het overgangsprogramma heft de scheiding tussen minimum- en 
maximumprogramma, zoals het door de oude sociaaldemocratie 
voor WOI werd beoefend, op.

Natuurlijk vonden deze discussies in de Comintern en de Vierde 
Internationale in andere historische periodes, tijdens revolutio-
naire of pre-revolutionaire situaties, plaats.

Trotski schreef in 1938 de beroemde zin: “De historische crisis 
van de mensheid is terug te brengen tot de crisis van haar 
revolutionaire leiding”. Het Comittee for a Workers Internatio-
nal (CWI) heeft de afgelopen 20 jaar gesteld dat deze crisis in 
de huidige periode een veel omvattender en diepere betekenis 
heeft gekregen. Zowel de leiding, alsook het bewustzijn en de 
organisatie van de arbeidersklasse zijn door deze crisis geraakt. 
Op basis daarvan hebben wij de “dubbele taak” van marxisten 
als conclusie ontwikkeld. Enerzijds de opbouw van de revoluti-
onair-marxistische organisatie, anderzijds de verbreding van een 
socialistisch bewustzijn en de opbouw van brede organisaties 
van de arbeidersklasse, zoals nieuwe arbeiderspartijen in vele 
landen.

Minimumeisen

We moeten uiteraard opmerken dat het overgangsprogramma 
niet als doel heeft om de eisen van het minimumprogramma, de 
directe eisen, overboord te gooien. Het gaat er ook niet om een 
discussie te voeren over het karakter van één specifieke eis. Om 
van een eis een echte overgangseis te maken, moeten we kijken 
naar het geheel van het eisenprogramma.

Dit wordt ook duidelijk met volgend citaat. Een resolutie van het 
derde wereldcongres van de Comintern stelt: “Niet het overle-
vings- en concurrentievermogen van de kapitalistische industrie, 
noch de draagkracht van de kapitalistische financiële sector moet 
door de communistische partijen in overweging worden geno-
men, maar wel de grenzen aan de noden die de arbeidersklasse 
niet dragen kan en mag. Wanneer de eisen voortvloeien uit de 
levendige behoeften van de brede arbeidersklasse, wanneer de 
massa’s van het gevoel vervuld zijn dat ze zonder de realisatie 
van deze eisen niet verder kunnen leven dan verwordt de strijd 
om deze eisen het startpunt voor de strijd om de macht. In de 
plaats van het minimumprogramma van de reformisten en cen-
tristen beklemtoont de Communistische Internationale de strijd 

voor de concrete behoeften van het proletariaat, via een systeem 
van eisen, die in hun totaliteit de macht van de burgerij teniet 
doen, het proletariaat organiseert en de etappes in de strijd om de 
dictatuur van het proletariaat vormen en waarvan elk in het bij-
zonder uitdrukking geeft aan een behoefte van de brede massa’s, 
zelfs als deze massa’s zich nog niet bewust op de positie van de 
dictatuur van het proletariaat stellen.”

In het “Overgangsprogramma” van 1938 schrijft Trotski: “De 
IVe Internationale verwerpt de eisen van het oude minimum-
programma niet als ze enige levenskracht hebben behouden. Zij 
verdedigt onvermoeibaar de democratische rechten en sociale 
verworvenheden van de arbeiders. Zij doet dit werk van elke dag 
echter in een juist, reëel, t.t.z. een revolutionair perspectief. In 
de mate dat de oude minimale deeleisen van de massa’s botsen 
met de destructieve en degraderende tendens van het decadente 
kapitalisme – en dat gebeurt elke keer – schuift de IVe Internati-
onale een systeem van overgangseisen naar voor, die als bedoe-
ling hebben zich meer en meer openlijk en resoluut tegenover de 
eigenlijke basis van het burgerlijke systeem. Het oude mini-
mumprogramma wordt telkens weer voorbijgestreefd door het 
overgangsprogramma, waarvan de taak erin bestaat de massa’s 
systematisch te mobiliseren voor de proletarische revolutie.”

Vandaag geldt ook dat deeleisen enkel op basis van massamobi-
lisaties mogelijk zijn en snel de systeemvraag en de kwestie van 
de macht kunnen opwerpen. Dit niet omdat de materiële moge-
lijkheden ontbreken voor hun invoering, maar omdat de kapita-
listen het invoeren van deze eisen weigeren vanuit hun winstlogi-
ca. Marx schreef dat de minimumeisen van de sociaaldemocratie 
“in de kapitalistische samenleving realiseerbaar waren en daarom 
revolutionair werkten omdat de kapitalistische samenleving deze 
realiseerbare, voor de arbeidersklasse noodzakelijke eisen, elke 
keer opnieuw weigerde.”

Overgangseisen

Wat zijn overgangseisen? De ondertitel van het “Overgangspro-
gramma” luidt: “de mobilisatie van de massa’s door overgangsei-
sen ter voorbereiding van de machtsverovering”. De belangrijk-
ste begrippen in deze zin zijn: mobilisering en machtsverovering.

Overgangseisen zijn niet enkel of in eerste instantie materiële 
eisen, waarvan de realisatie enkel mogelijk is na de afschaffing 
van het kapitalisme. Dit is zeker een belangrijk element en het 
geldt voor eisen zoals de glijdende loonschaal, een radicale ar-
beidsduurverkorting, een minimumloon en minimumrente.

Ook fundamenteel zijn eisen die de eigendomsvraag stellen, zo-
als de eis om onteigening van bepaalde ondernemingen (bijvoor-
beeld deze die massa-ontslagen plannen), het terugdraaien van 
privatiseringen en het overdragen van banken en grote bedrijven 
aan publieke eigendom. We zullen deze eisen natuurlijk telkens 
als noodzakelijke instrumenten ter verdediging van jobs, dien-
sten enzovoort voorstellen.

Maar voor overgangseisen en voor een overgangsprogramma is 
het mobiliserend karakter van de eisen beslissend. Dit betekent 
ook dat eisen de vragen over de klassenstrijd, de strijdorganen, 
de zelfstandige activiteit en zelforganisatie van de arbeidersklas-
se moeten beantwoorden. Het betekent ook dat materiële eisen in 
zo’n samenhang opgesteld moeten worden en de manier om de 
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eis ook om te zetten niet uit het oog mag worden verloren. Een 
overgangsprogramma dient daartoe dat de arbeidersklasse een 
klassenbewustzijn ontwikkelt, van een “klasse op zich” naar een 
“klasse voor zich” wordt, dus een historisch subject wordt.

Het betekent ook dat eisen niet op een passieve manier aan der-
den worden gericht. Noch aan de burgerlijke staat noch aan de 
vakbondsleiding. Dit betekent natuurlijk niet dat er geen eisen in 
deze richting gesteld kunnen worden.

De titels in het eerste hoofdstuk van de oprichtingsprogramma 
van de IVe Internationale luiden:
Glijdende loonschaal en glijdende uurschaal
Vakbonden
Fabriekscomités
Arbeiderscontrole
Onteigening
Stakingsposten, arbeidersmilities, etc.

Deze titels drukken de oriëntatie uit op de creatie van strijdorga-
nen en machtscentra voor de arbeidersklasse. Het doel is dat de 
arbeidersklasse haar lot in eigen handen neemt.

Maar ook deze eisen moeten bij het bewustzijn van de arbeiders-
klasse en de fase van de arbeidersstrijd aansluiting vinden. De 
houding en omgang van marxisten tegenover de vragen van de 
vakbonden en fabriekscomité zijn in de loop der jaren bijvoor-
beeld gewijzigd.

Lenin en Trotski waren ervan uitgegaan dat de vakbonden niet 
in staat zouden zijn om de meerderheid van de arbeidersklas-
se te organiseren. Fabriekscomités zouden aldus in tijden van 
verscherpte klassenstrijd daartoe dienen om de breedste lagen 
van de arbeidersklasse mee te organiseren. Na WOII slaagden 
reformistische vakbonden erin om de organisatiegraad in enkele 
landen tot boven de 50%, in sommige gevallen zelfs tot boven de 
80% te brengen. Daardoor werd de eis voor fabriekscomité deels 
opgeheven. Peter Taaffe schrijft, in een tekst midden de jaren ’90 
over het overgangsprogramma, dat in Groot-Brittannië de Shop 
Stewards Committees (syndicale delegaties) in de praktijk de 
functie van fabriekscomités hebben overgenomen. Vandaag stelt 
zich de kwestie opnieuw tegen de achtergrond van veranderingen 
binnen de arbeidersklasse, verzwakte vakbonden in vele landen 
en de ontwikkeling van nieuwe industrieën en bedrijven met een 
lage organisatiegraad. We hebben de laatste maanden meermaals 
de vraag om onafhankelijke stakerscomités naar voor geschoven. 
Deze eis is zeker niet bij elke staking en op elk tijdstip passend, 
maar fundamenteel moeten we een manier vinden om slogans 
naar voor te schuiven die de arbeiders helpen de controle te 
verkrijgen over hun eigen strijd. Tegelijkertijd moeten we daar 
de cruciale eisen voor democratische en strijdbare vakbonden 
aan toevoegen.

Ook onze eis voor een nieuwe arbeiderspartij is een centraal 
onderdeel van ons programma in veel landen. In 1938 gold dit 
voor de VS, maar voor de rest in slechts weinig landen vanwege 
het bestaan van grote sociaaldemocratische en communistische 
arbeiderspartijen.

De eis voor arbeidersmilities, die door sommige ultra-linkse 
groepen bij elke gelegenheid opgeworpen wordt, correspondeert 
niet met het bewustzijn van de arbeidersklasse noch met hui-

dige fase van klassenstrijd. En niet enkel dit: onder de huidige 
condities is deze eis zelfs een hindernis om arbeiders de brug te 
laten nemen in de richting van socialisme. We kunnen daarover 
enkel zeggen: elke groente kent zijn seizoen. De kwestie van 
arbeidersmilities stelt zich vandaag in het revolutionair proces in 
Venezuela en daar stellen onze kameraden slogans in die zin op. 
In de ontwikkelde kapitalistische staten is dit niet het geval. We 
leggen dit idee echter wel uit in historische artikels en teksten, 
die bijvoorbeeld ons programma inzake Venezuela uitleggen. 
Daarmee maken we duidelijk dat we in essentie met de idee van 
arbeidersmilities akkoord gaan.

Wanneer we willen uittesten of een programma een overgangs-
karakter heeft, is het cruciaal dat het eerst en vooral een ver-
binding maakt met de actuele strijd en het bestaand bewustzijn. 
Ten tweede moet het de eigendomsvraag stellen en ten derde de 
mobilisatie, de strijd en de ontwikkeling van het klassenbewust-
zijn ten goede komen. Onze brochure “Wie we zijn en wat we 
willen” [een brochure van onze Duitse zusterorganisatie verge-
lijkbaar met onze brochure “LSP: een partij om de maatschappij 
te veranderen”] bevat veel concrete eisen maar voldoet zeker 
ook aan de voorwaarden van een overgangsprogramma. Het leidt 
consequent tot de slotconclusie van de eigendoms- en machtsver-
houding en de zelforganisatie van de arbeidersklasse.

Maar we kunnen onze methode om de materiële eisen te verbin-
den met de kwestie van de arbeidersmacht zeker nog verbeteren. 
Dit geldt zeker voor de belangrijke kwestie van arbeiderscontro-
le.

Bij de eis van arbeidsduurverkorting met behoud van loon en 
bijkomende aanwervingen stelt de vraag zich wie beslist over 
deze bijkomende aanwervingen en hoe bijgevolg een opdrijven 
van het arbeidsritme kan worden verhinderd. Daarvoor kunnen 
we het opzetten van controlecomités verkozen door het personeel 
naar voor schuiven, comités die vetorecht hebben met betrekking 
tot de vragen over de jobomschrijvingen.

Een ander voorbeeld is de strijd in bedrijven, zoals bij 
Bosch-Siemans-Hausgerätewerk (BSH) in Berlijn in 2006. In 
deze strijd hebben we de bezetting van het bedrijf voorgesteld. 
Het kan in zo’n strijd zinvol zijn om de voortzetting van de 
productie onder eigen beheer van het personeel aan te brengen. 
Maar deze moet dan wel in verbinding staan met de eis voor de 
nationalisatie van het bedrijf, respectievelijk de hele firma en ook 
met de nood aan een geplande economie om illusies te verhinde-
ren in coöperatieve oplossingen.

Nationalisatie onder arbeiderscontrole- en beheer

In het kader van de nieuwe wereldsituatie stelt zich ook de vraag 
hoe we onze eisen inzake nationalisatie van de productiemid-
delen en voor arbeiderscontrole- en beheer naar voor brengen. 
Vooraleer we over de voorstelling van ons programma spreken, 
is het noodzakelijk te stellen dat de inhoud van ons programma 
duidelijk is. Vandaag is er onder linksen veel discussie en ondui-
delijkheid over deze eis. Zo zijn er linksen, die vanuit een ab-
stracte oppositie tegen “openbaar/staats” in het algemeen, tegen 
nationalisatie zijn. Die spreken dan eerder van vermaatschappe-
lijking, coöperatie of gemeenschapsbezit. Sommigen geven daar-
mee uitdrukking van het feit dat ze slechts na de overwinning op 
het kapitalisme de eigendomsvraag van de productiemiddelen 
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willen stellen, anderen spreken zich bewust uit voor gemengde 
eigendomsvormen.

Marxisten zijn voor de nationalisatie van de productiemiddelen. 
Ook hier en nu, dus binnen het kader van de nog bestaande kapi-
talistische samenleving. En ook na een succesvolle socialistische 
revolutie in de dan op te bouwen arbeidersstaat. Omdat enkel 
een staat – ten minste zolang de staatstructuren nog niet volle-
dig zijn afgebouwd – in staat is de belangen van de volledige 
gemeenschap in de economie in rekening te brengen, de nodige 
financiële balans tussen verschillend economische sectoren te 
organiseren, investeringen zinvol te plannen, de marktregels uit 
te schakelen en de verdeling van de geproduceerde goederen te 
zorgen. De vroegere openbare Post was, met alle beperkingen, 
een voorbeeld voor de mogelijkheden van een staat. Verliesla-
tende delen van de Post werden met middelen van rendabeler 
onderdelen gefinancierd om de dienstverlening voor de massa’s 
betaalbaar te houden.

Er bestaat tegelijkertijd ook een probleem met het begrip “nati-
onalisatie” omdat het bij delen van de arbeidersklasse negatieve 
connotaties oproept met zowel de stalinistisch-bureaucratische 
nationalisaties in o.a. de DDR, alsook met de bureaucratisch 
kapitalistische, en dus winstgeoriënteerde, nationalisaties in 
het Westen. Deze confrontatie kunnen we niet uit de weg gaan, 
we kunnen enkel proberen een manier te vinden om de inhoud 
van onze eis te benadrukken en deze in het middelpunt van het 
debat te plaatsen. Dit hebben we in het verleden gedaan door 
andere begrippen te gebruiken met als doel in dialoog te kunnen 
gaan met de arbeidersklasse: zo hadden we het over “overgaan 
in publieke eigendom” en in “gemeenschapshanden“. Of we 
gebruikten slogans zoals: “Opel in handen van de arbeiders” of 
we spraken over onteigening. Het is absoluut belangrijk om in 
zo’n kwesties flexibel te zijn en het kan correct zijn begrippen 
te gebruiken die interpreteerbaar zijn. Maar we moeten deze 
altijd met onze inhoud invullen. Het begrip “gemeenschapsei-
gendom” kan ook coöperatieve eigendom betekenen. Onteige-
ning benoemt slechts dat men de huidige eigenaar wil ontdoen 
van zijn eigendom, maar het zegt op zich niets over de nieuwe 
eigendomsvorm. Het begrip “vermaatschappelijking” daarente-
gen is theoretisch gezien als overgangseis verkeerd omdat het de 
indruk kan scheppen dat er in de huidige situatie een samenle-
ving mogelijk is die niet op basis van een staat functioneert. We 
gebruiken deze term beter niet omdat het geen klaarheid met zich 
meebrengt. Dit betekent echter niet dat we tegen het gebruik van 
dit begrip zouden argumenteren wanneer het in een vergadering 
van arbeiders zou worden gebruikt. We zouden een manier zoe-
ken om er een correcte marxistische inhoud aan te geven.
Beperkingen door kapitalisme en stalinisme

Het is belangrijk om een duidelijk onderscheid te maken tussen 
onze eis voor nationalisatie enerzijds en anderzijds de stalinis-
tische versie evenals de toenemende vormen van kapitalistische 
nationalisaties. Daartoe is de toevoeging van “democratische 
arbeiderscontrole en -beheer” van cruciaal belang. Deze termen 
moeten ook flexibel in verschillende concrete situaties naar voor 
worden gebracht. Onze formuleringen worden ook mede bepaald 
of we een speech houden bij arbeiders van een met sluiting 
bedreigd bedrijf of we bijvoorbeeld een pamflet verspreiden aan 
een congres van Die Linke om programmavoorstellen te becom-
mentariëren. Het kan soms noodzakelijk zijn om kortere en meer 
toegespitste formuleringen te gebruiken. Bijvoorbeeld: “natio-

nalisaties in het belang van de arbeiders” of “nationalisaties, niet 
om hun winst te redden, maar om jobs te redden”. In onze alge-
mene propaganda kan het gebruik “socialistische nationalisaties, 
geen kapitalistische” zinvol zijn. Dit geldt niet zeker niet in een 
agitatorische speech aan de poort van de scheepswerf in Rostock 
(Oost-Duitsland). Het kan echter wel tot klaarheid leiden in een 
speech op een regionaal congres van Die Linke. Tegelijkertijd 
moeten we duidelijk maken dat we er tegen zijn om nationali-
saties enkel als tijdelijke maatregel te gebruiken en we er tegen 
zijn om enkel verlieslatende bedrijven of economische sectoren 
te nationaliseren.

Ook de kwestie van de schadeloosstelling moeten we concre-
tiseren. In het verleden hebben we de eis aldus geformuleerd: 
“slechts schadeloosstelling bij bewezen noden”. Dit was eerder 
een retorische formulering omdat de kapitalisten en grote aan-
deelhouders niet echt behoeftig waren. Gezien het feit dat je een 
groter aandelenbezit onder arbeiders hebt, moeten we vandaag 
eisen dat de schadeloosstelling enkel voor kleine aandeelhouders 
wordt voorzien tot een nog vast te leggen bedrag.

De eis van nationalisatie onder arbeiderscontrole en beheer is 
een overgangseis. Dit betekent dat we deze niet enkel binnen het 
kader van een arbeiderstaat of een socialistische samenleving 
plaatsen. We stellen het ook voor in concrete situaties waar we 
hier en nu de nationalisatie van bepaalde bedrijven of sectoren 
eisen. Met de huidige crisis zullen er situaties ontstaan waar de 
nationalisatie van een bepaald bedrijf de centrale eis wordt van 
een bepaalde strijd. Tegelijkertijd is het niet uitgesloten dat de 
kapitalistische staat zich gedwongen ziet te nationaliseren. In 
zo’n gevallen moeten wij concreet antwoorden hoe wij de kwes-
tie van controle en beheer van zo’n genationaliseerd bedrijf zien.

Wanneer het om de algemene propagandistische eis van de 
nationalisatie van de 150 grootste banken en bedrijven gaat, is 
het voldoende de algemene formulering van arbeiderscontrole 
en -beheer te gebruiken. In onze brochure “wie we zijn en wat 
we willen” schrijven we “door verkozen vertegenwoordigers van 
het personeel en vertegenwoordigers van de arbeidersklasse”. De 
eis van nationalisatie verwijst direct naar de noodzakelijkheid 
van socialistische verandering van de samenleving, werpt de 
vraag op van de planning van de economie, reconversie van de 
economie in sommige sectoren, etc. Maar wat zeggen wij tegen 
de strijdende Opel-arbeiders wanneer we hen voorstellen om 
hier en nu – zonder dat de socialistische revolutie in zicht is – 
voor de nationalisatie van hun bedrijf te strijden. Er zijn linksen, 
zoals destijds bijvoorbeeld Ernest Mandel, die elke deelname 
aan het beheer van genationaliseerde bedrijven in het kader van 
het kapitalisme weigerden. Ze gingen ervan uit dat dit bij de 
arbeidersvertegenwoordigers in de beheersorganen enkel maar 
kon leiden tot het overnemen van de winstlogica en vormen van 
medebeheer waren zoals we deze in Duitsland vandaag kennen. 
Mandel beargumenteerde dat de arbeiders zich in het kader van 
het kapitalisme van arbeidersbeheer moeten onthouden.

Wij stellen dat zo’n negatieve houding in een concrete situatie in 
de strijd om de nationalisatie of in het geval van de nationalisa-
tie moeilijk te verantwoorden is en dat men daardoor juist in de 
richting van reformistische modellen van medebeheer gedreven 
wordt.

Zoals in de teksten van deze brochure wordt uitgelegd bestaat er 
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geen Chinese Muur tussen kwesties van democratische controle 
en beheer. De algemeen geldende stelling dat arbeiderscontrole 
een fase in de klassenstrijd binnen het kader van het kapitalisme 
vertegenwoordigt, terwijl arbeidersbeheer enkel na de machts-
overname van de arbeidersklasse mogelijk is, kan niet op een 
statische manier worden toegepast. Er kunnen situaties ontstaan 
(en die hebben bestaan) waar de strijd voor arbeidersbeheer in 
genationaliseerde bedrijven binnen het kader van het kapitalisme 
gevoerd wordt en zelfs met succes. Deze kwestie stelt zich zon-
der twijfel vandaag in enkele van de genationaliseerde bedrijven 
in Venezuela, heeft zich in het verleden in Groot-Brittannië na 
WOII gesteld en in Mexico in de jaren ’30. Daarover gaan de 
teksten in deze brochure. In zulke situaties kunnen revolutio-
nairen niet de noodzaak van het opzetten van arbeidersraden als 
organen van de arbeidersmacht en beheer opwerpen, wanneer de 
fase van de klassenstrijd daar niet aan beantwoordt. Trotski heeft 
er naar aanleiding van de Mexicaanse ervaringen op gewezen dat 
het dan de taak van arbeidersorganisaties is om de posities bin-
nen de beheerraden te gebruiken als platform voor revolutionaire 
propaganda en elke vorm van klassencollaboratie te weigeren. 
Deze benadering maakt duidelijk dat deze vraag nauw samen-
hangt met de strijd voor de onafhankelijkheid en de democrati-
sering van arbeidersorganisaties en de strijd voor de opbouw van 
een revolutionaire partij.

Ten laatste geldt vandaag vooral dat de strijd voor arbeiderscon-
trole onlosmakelijk samenhangt en aanvangt met controle over 
de eigen organisaties en strijd. Deze is vandaag een bepalende 
slogan in onze politiek. Ze start bij de strijd om de democratise-
ring van de vakbonden, gaat over het opbouwen van stakings- en 
bezetterscomités en leidt tot de vraag van arbeiderscontrole over 
de productie in bijvoorbeeld bezette bedrijven.
Drievoudige pariteit

Op basis van deze overwegingen hebben wij in het verleden de 
eis om het beheer van genationaliseerde bedrijven omschreven in 
de formule van één derde vertegenwoordigers van het personeel, 
één derde van de brede vakbondsbeweging en één derde van 
de regering. Deze formule garandeerde dat er een meerderheid 
aan arbeiders was in de beheersorganen en dat tegelijkertijd 
door de vertegenwoordigers van de brede vakbondsbeweging de 
belangen van de werknemers in de volledige sector en zelfs de 
volledige arbeidersklasse vertegenwoordigd waren. Via de staat 
werd dan de volledige samenleving vertegenwoordigd.

Deze formule hebben we in de jaren ’90 niet meer naar voor 
gebracht omdat de kwestie van nationalisatie zich bijna nooit 
concreet stelde en daardoor eerder een propagandistische eis 
werd. Daarbij kwam nog dat op basis van de verrechtsing van 
de vakbondsleiding er twijfel bestaat of er in zo’n model een 
werkelijke meerderheid de belangen van de arbeidersklasse zou 
verdedigen. Ook wat betreft de vertegenwoordiging van de staat 
was het vroeger, wanneer de sociaal-democratie nog een arbei-
derspartij met burgerlijke leiding was, makkelijker om zich in te 
beelden dat ook arbeidersbelangen via een vertegenwoordiging 
van zo’n regering zou kunnen worden doorgezet. Deze beper-
kingen moeten we in rekening brengen wanneer we vandaag 
concrete eisen opstellen inzake het beheer van genationaliseerde 
bedrijven, maar de uitgangspunten blijven dezelfde. Daarbij kan 
het concrete antwoord van onderneming tot onderneming ver-
schillen: een fietsenfabriek is iets anders dan de Deutsche Bank 
en een brouwerij iets anders dan Opel.

Principieel moeten we het voorstel van een paritaire beheer 
behouden,waarbij de arbeiders van het bedrijf, de sector, de 
regering en ook vertegenwoordigers van andere betrokken 
bevolkingsgroepen een rol spelen. Het feit dat arbeidersvertegen-
woordigers een meerderheid uitmaken blijft centraal staan. Het 
probleem van het gerechtvaardigde wantrouwen in van bovenaf 
opgelegde vakbondsvertegenwoordigers kunnen we oplossen. 
Daarvoor moeten we expliciet eisen dat vakbondsvertegenwoor-
digers democratisch van onderuit verkozen worden, eventueel 
met de noodzakelijke goedkeuring van de ook democratisch ver-
kozen vertegenwoordigers van het personeel. Dit betekent dat de 
vraag naar democratische en strijdbare vakbonden wordt gesteld. 
Formeel kunnen zo’n verkiezingen plaatsvinden op speciaal bij-
eengeroepen congressen van afgevaardigden. De afgevaardigden 
voor zulke congressen moeten verkozen worden op algemene 
vergaderingen in de bedrijven, permanent afzetbaar zijn en niet 
meer dan hun normale loon verder ontvangen.

Regeringsvertegenwoordigers moeten ook vertegenwoordigd 
zijn, omdat de staat als eigenaar haar plichten moet nakomen. 
Er moet geld beschikbaar zijn, de afname van de geproduceerde 
goederen moeten worden gegarandeerd en een voor de samen-
leving zinvolle verdeling van de middelen moeten worden 
georganiseerd. En onder de massa van de bevolking zou het niet 
aanvaard worden – behalve in revolutionaire periodes – indien 
de verkozen regering geen inspraak zou hebben in de staatsbe-
drijven.

De te verwachten kritiek van de ultra-linksen, dat we op deze 
basis de idee van nationalisaties binnen het kader van de kapi-
talisme verdedigen, bevestigen we graag. Omdat we de strijd 
voor het behoud van jobs en bedrijven niet uitstellen tot de 
socialistische revolutie. Tegelijkertijd moeten we uitleggen dat 
de socialistische omvorming van de samenleving niet gebeurt via 
een stelselmatige uitbreiding van de genationaliseerde industrie. 
We zijn echter voorstander van nationalisaties in het kader van 
het kapitalisme en stellen een vorm voor die tegelijkertijd breekt 
met dit kapitalistisch kader. Dit is de dynamische methode van 
het overgangsprogramma.

Deze eis wordt in dialoog met die arbeiders die hierom strijden 
als uitgangspunt gebruikt voor een discussie over de noodza-
kelijkheid van een andere regering en een andere staat. Daarbij 
gaan we flexibel om met de vraag van de drievoudige pariteit en 
maken we daar geen fetisj van. Bij huisvestingsmaatschappijen 
moeten huurders vertegenwoordigd zijn, in de chemische en au-
to-industrie is het zinvol milieuverenigingen te betrekken en bij 
brouwerijen en de groothandel kunnen vertegenwoordigers van 
de kleinhandel aanwezig zijn.
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Dit artikel kwam niet voor in de archieven van Trotski. Het 
artikel werd ontdekt in april 1946 tijdens een bezoek van 
de Amerikaanse trotskist Joe Hansen aan de Mexicaanse 
militant Rodrigo Garcia Treviño. Die laatste was één van de 
leiders van de vakbondsfederatie CTM. Hij had contacten 
met Trotski en hij probeerde hem te overtuigen van het be-
lang van het arbeidersbeheer waartoe werd besloten door de 
regering-Cardenas voor de genationaliseerde spoorwegen en 
petroleumbedrijven. Trotski antwoordde met onderstaande 
brief.

In de industrieel achtergebleven landen speelt het buitenlands 
kapitaal een beslissende rol. Vandaar de relatieve zwakte van 
de nationale burgerij t.o.v. het nationale proletariaat. Hierdoor 
ontstaan speciale omstandigheden, wat de staatsmacht betreft. 
De regering laveert tussen buitenlands en binnenlands kapi-
taal, tussen de zwakke nationale burgerij en het relatief sterke 
proletariaat. Dat geeft de regering een bonapartistisch karakter 
sui generis (van een eigen aard). Ze verheft zichzelf a.h.w. boven 
de klassen. Eigenlijk kan ze slechts regeren, hetzij door zich tot 
werktuig van het buitenlands kapitaal te maken, en het prole-
tariaat te ketenen in een politionele dictatuur, hetzij door het 
proletariaat te manoeuvreren en het zelfs toegevingen te doen 
teneinde demogelijkheid te scheppen tot een zekere vrijheid t.o.v. 
het buitenlands kapitaal. De huidige politiek (van de Mexicaanse 

regering — vert.) bevindt zich in dit tweede stadium; de grootste 
verovering hierbij is de onteigening van de spoorwegen en van 
de petroleumindustrie.

Deze maatregelen vallen volledig binnen het kader van het 
staatskapitalisme. Het staatskapitalisme bevindt zich echter in 
een semi-koloniaal land onder zware druk van het buitenlands 
privékapitaal en zijn regeringen, en kan geen stand houden zon-
der de actieve steun van de arbeiders. Daarom tracht het, zonder 
de werkelijke macht uit handen te geven, de arbeidersorganisaties 
een belangrijk aandeel te geven in de verantwoordelijkheid voor 
de productie in de genationaliseerde industrietakken.

Wat moet in dat geval de politiek van de arbeiderspartij zijn? Het 
zou natuurlijk een rampzalige vergissing zijn, en tot een volsla-
gen ontgoocheling leiden, als men beweert dat de weg naar het 
socialisme niet via de proletarische revolutie gaat, maar via de 
nationalisatie van verschillende industrietakken door de burger-
lijke staat, en hun overdracht aan de arbeidersorganisaties. Maar 
daar gaat het hier niet om. De burgerlijke regering heeft zelf de 
nationalisatie doorgevoerd en zich verplicht gezien de medewer-
king van de arbeiders te vragen in het beheer van de genationa-
liseerde industrie. Men kan natuurlijk het probleem ontwijken 
door te wijzen op het feit dat, zolang het proletariaat de macht 
niet gegrepen heeft, de deelname van de vakbonden in het beheer 

Trotski: Genationaliseerde industrie 
en arbeidersbeheer
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der ondernemingen van het staatskapitalisme geen socialisti-
sche resultaten kan geven. Maar zo’n negatieve politiek van de 
revolutionaire vleugel zou niet begrepen worden door de massa’s 
en zou de opportunistische posities verstevigen. Voor marxisten 
gaat het niet om de opbouw van het socialisme door de burgerij, 
maar om het benutten van de omstandigheden die zich voordoen 
binnen het staatskapitalisme en het versterken van de revolutio-
naire arbeidersbeweging.

Deelname aan burgerlijke parlementen kan geen belangrijke 
positieve resultaten meer geven; in sommige omstandigheden 
kan het zelfs leiden tot de demoralisatie van de arbeidersafge-
vaardigden. Maar dit is voor revolutionairen geen argument voor 
het antiparlementarisme.

Het zou onjuist zijn de politiek van arbeidersmedebeheer in de 
genationaliseerde industrie gelijk te stellen met de deelname van 
socialisten in een burgerlijke regering (wat wij ministerialisme 
noemen). Alle leden van een regering zijn verbonden door een 
solidariteit. Een partij die in de regering vertegenwoordigd is, is 
aansprakelijk voor de gehele regeringspolitiek. Deelname aan 
het beheer van een bepaalde industrietak laat alle mogelijkheden 
open voor een politieke oppositie. Ingeval de arbeidersafge-
vaardigden in het beheer in de minderheid zijn, hebben zij alle 
gelegenheid hun voorstellen die door de meerderheid verworpen 
werden, bekend te maken en te publiceren, ter kennis van de 
arbeiders te brengen, enz.

Het deelnemen van de vakbonden in het beheer van de genatio-
naliseerde industrie kan vergeleken worden met de deelname van 
socialisten in de gemeentebesturen, waar de socialisten soms een 
meerderheid krijgen, en verplicht zijn een belangrijke gemeente-
dienst te leiden, terwijl de bourgeoisie in de staat de heerschappij 
nog uitoefent, en de burgerlijke eigendomswetten nog gelden. 
Reformisten passen zich in het gemeentebestuur passief aan het 
burgerlijk regime aan. Revolutionairen doen op dit vlak alles wat 
ze kunnen in het belang van de arbeiders, en leren hen tegelij-
kertijd, bij elke stap, dat de gemeentelijke politiek machteloos is 
zonder de verovering van de staatsmacht.

Om het duidelijk te stellen: het verschil is dat op het vlak van het 
gemeentebestuur de arbeiders bepaalde posities veroveren d.m.v. 
democratische verkiezingen, terwijl op het vlak van de gena-
tionaliseerde industrie de regering zelf hen uitnodigt bepaalde 
plaatsen in te nemen. Maar dit verschil is van zuiver formele 
aard. In beide gevallen is de burgerij verplicht aan de arbeiders 
zekere activiteitssferen af te staan. De arbeiders gebruiken deze 
in hun eigen belang.

Het zou lichtzinnig zijn, zijn ogen te sluiten voor de gevaren 
die voortvloeien uit een toestand waarin de vakbonden een 
leidinggevende rol spelen in de genationaliseerde industrie. De 
oorzaak van het gevaar ligt in de verbinding van de topleiders 
van de vakbeweging met het apparaat van het staatskapitalisme, 
de verandering van vertegenwoordigers die in opdracht van het 
proletariaat zetelen, in knechten van de burgerlijke staat. Maar 
hoe groot dit gevaar ook mag zijn, het is slechts een onderdeel 
van een algemeen gevaar, of juister: van een algemene ziekte, 
nl. de burgerlijke degeneratie van de vakbondsapparaten in 
de imperialistische fase, niet alleen in de oude moederlanden, 
maar ook in de koloniale landen. De vakbondsleiders zijn in de 
overgrote meerderheid der gevallen, politieke agenten van de 

burgerij en zijn staat. In de genationaliseerde industrie kunnen 
zij rechtstreekse administratieve agenten worden, en worden 
dat trouwens reeds. Hiertegen bestaat geen ander middel dan de 
strijd voor de onafhankelijkheid van de arbeidersbeweging in het 
algemeen, en meer bepaald door de vorming, binnen de vakbon-
den, van sterke revolutionaire kernen die, terwijl ze de eenheid 
van de vakbeweging bewaren, in staat zijn te vechten voor een 
klassepolitiek en voor een revolutionaire samenstelling van de 
leidinggevende organen.

Een ander soort gevaar ligt besloten in het feit dat de banken en 
andere kapitalistische ondernemingen, waarvan een bepaalde 
genationaliseerde industrietak in economische zin afhankelijk 
is, speciale sabotagemethodes kunnen en zullen gebruiken om 
het arbeidersbeheer hindernissen in de weg te leggen, om het te 
discrediteren en het te doen mislukken. De reformistische leiders 
zullen daarentegen uit de sabotage door de banken de conclusie 
trekken dat het nodig is de banken te onteigenen en één nationale 
bank te stichten die de rekenkamer zou worden van die hele eco-
nomie. Dit probleem moet natuurlijk onverbrekelijk verbonden 
worden met het probleem van de verovering van de macht door 
de arbeidersklasse.

De verschillende kapitalistische bedrijven, binnen- en buiten-
landse, zullen onvermijdelijk samenzweren met de staatsin-
stellingen om het arbeidersbeheer van de genationaliseerde 
industrie hindernissen in de weg te leggen. Anderzijds moeten 
de arbeidersorganisaties die in het beheer van verschillende 
takken van de genationaliseerde industrie zitten, samenwerken 
om hun ervaringen uit te wisselen, ze moeten elkaar economi-
sche steun geven, met verenigde krachten optreden tegenover de 
regering, wat de kredietvoorwaarden e.d. betreft… Natuurlijk 
moet een dergelijk centraal bureau van het arbeidersbeheer der 
genationaliseerde industrietakken in nauw contact blijven met de 
vakbonden. Samenvattend kan men zeggen dat dit nieuwe werk-
terrein zowel de grootste mogelijkheden als de grootste gevaren 
inhoudt. Het gevaar bestaat in het feit dat het staatskapitalisme 
d.m.v. de gecontroleerde vakbonden, de arbeiders in toom kan 
houden, hen vreselijk uitbuiten en hun weerstand verlammen 
kan. De revolutionaire mogelijkheden liggen in het feit dat de 
arbeiders, uitgaande van hun posities in buitengewoon belangrij-
ke industrietakken, in de aanval kunnen gaan tegen alle krachten 
van het kapitaal en tegen de burgerlijke staat. Welke van deze 
mogelijkheden zal de overhand krijgen? En in welke tijdsspan-
ne? Dat is natuurlijk onmogelijk te voorspellen. Dat hangt volle-
dig af van de strijd tussen de verschillende tendensen binnen de 
arbeidersklasse, van de ervaringen van de arbeiders zelf, van de 
wereldsituatie. In elk geval, om deze nieuwe vorm van activiteit 
in het belang van de arbeidersklasse te gebruiken, en niet in het 
belang van de arbeidersaristocratie en van de bureaucratie, is er 
maar één noodzakelijke voorwaarde: dat er een marxistisch-re-
volutionaire partij bestaat die elke vorm van activiteit van de 
arbeidersklasse aandachtig bestudeert, elke afwijking bekriti-
seert, de arbeiders opvoedt en organiseert, invloed wint in de 
vakbonden en een revolutionaire arbeidersvertegenwoordiging in 
de genationaliseerde industrie verzekert.
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De vakbonden in het tijdperk van 
de imperialistische ontaarding
Er is in de ontwikkeling, of correcter, in de ontaarding van 
de moderne vakbonden over de gehele wereld één gemeen-
schappelijk kenmerk: namelijk hun toenadering tot, en 
hun versmelting met, de staatsmacht. Dit proces is in even 
sterke mate karakteristiek voor de neutrale als voor de 
sociaaldemocratische, de communistische en anarchistische 
vakbonden. Dit feit alleen al wijst erop dat de tendens tot 
versmelting met de staat niet inherent is aan de ene of andere 
doctrine als zodanig, maar voortvloeit uit de maatschappe-
lijke voorwaarden die al de vakbonden met elkaar gemeen 
hebben.

Het monopoliekapitalisme berust niet op de vrije concurrentie 
en op het privé-initiatief, maar wel op een centraal opperbevel. 
De kapitalistische klieken die aan het hoofd staan van machtige 
trusts, van de patronale bonden, van bankconsortia enz., contro-
leren het economische leven van op dezelfde hoogte van waarop 
de staatsmacht dit doet; en op ieder ogenblik nemen zij hun 
toevlucht tot de samenwerking met deze laatste. Op hun beurt 
kunnen de vakbonden in de belangrijkste takken van de industrie 
geen gebruik maken van de concurrentie tussen de verschillende 
industrieën om er voordeel uit te halen.

Zij moeten het hoofd bieden aan een gecentraliseerde, innig met 
de staatsmacht verbonden tegenstander. Inzoverre zij op refor-
mistische stellingen blijven staan, dat wil zeggen op stellingen 
die berusten op de aanvaarding van het privé-bezit, vloeit daar 
voor de vakbonden de noodzaak uit voort zich aan te passen 
aan de kapitalistische staat en te vechten voor de samenwerking 
ermee. In de ogen van de bureaucratie van de vakbeweging 
bestaat de meest wezenlijke taak erin de staat te bevrijden van 
de kapitalistische greep door zijn afhankelijkheid van de trusts te 
verzwakken en hem naar zich toe te trekken.

Deze stelling is volledig in harmonie met de maatschappelijke 
positie van de arbeidersaristocratie en arbeidersbureaucratie die 
strijden om bij de verdeling van de superwinsten van het imperi-
alistisch kapitalisme een paar kruimels te bekomen.

In hun redevoeringen doen de travaillistische bureaucraten al het 
mogelijke om de “democratische” staat het bewijs te leveren van 
hun welvoeglijkheid en onmisbaarheid in vredestijd en speciaal 
in oorlogstijd. Met de omvorming van de vakbonden in staatsor-
ganen heeft het fascisme niets nieuws uitgevonden, het drijft 
slechts alle tendensen die besloten liggen in het imperialisme tot 
hun uiterste consequenties.

De koloniale en halfkoloniale landen staan niet onder de heer-
schappij van een inlands kapitalisme, maar onder die van het 
buitenlandse kapitalisme. De noodzaak tot directe dagelijkse en 
praktische banden die de magnaten van het kapitalisme en de 
regeringen die feitelijk van hen afhankelijk zijn met de koloniale 
en halfkoloniale regeringen verbinden, wordt hierdoor niet afge-
wend maar integendeel versterkt. Aangezien het imperialistisch 
kapitalisme in de koloniale en halfkoloniale landen een aristo-
cratisch en bureaucratisch travaillistische laag verwekt, verzoekt 
deze laatste om de steun van de koloniale en half-koloniale rege-

ringen als beschermers, voogden en soms als scheidsrechters. Dit 
vormt de belangrijkste maatschappelijke basis van het bonapar-
tistisch en half-bonapartistisch karakter van de regeringen in de 
kolonies en over het algemeen in de achtergebleven landen. Dit 
vormt eveneens de basis voor de afhankelijkheid van de refor-
mistische vakbonden tegenover de staat.

In Mexico werden de vakbonden bij de wet tot halve staatsor-
ganismen omgevormd en hebben zij uiteraard een half-totalitair 
karakter aangenomen. De verstaatsing werd volgens de opvatting 
van de wetgevers in het belang van de arbeiders doorgevoerd, 
met het doel hun invloed op het regeringsbeleid en op het econo-
mische leven te verzekeren. Maar inzoverre dat het buitenlandse 
kapitalisme de nationale staat overheerst en inzoverre dat het 
hem mogelijk is met de hulp van de binnenlandse reactionaire 
krachten de onstabiele democratie omver te werpen en haar te 
vervangen door een openlijk fascistische dictatuur, in die mate 
kan de wetgeving die betrekking heeft op de vakbonden ook 
gemakkelijk een wapen worden in de handen van de imperialisti-
sche dictatuur.

Ordewoord: voor de onafhankelijkheid der vakbon-
den

Op het eerste gezicht lijkt het gemakkelijk om uit wat hier vooraf 
gaat te besluiten dat de vakbonden in het imperialistische tijd-
perk mee ophouden vakbonden te zijn.

Zij laten bijna helemaal geen plaats meer over aan de arbeiders-
democratie die in de goeie ouwe dagen, toen de vrijhandel het 
economische toneel beheerste, de inhoud zelf vormde van het in-
nerlijke leven van de arbeidersorganisaties. Bij afwezigheid van 
de arbeidersdemocratie kan er geen vrije strijd zijn om invloed 
uit te oefenen op de leden van de vakbond. En hierdoor verdwijnt 
het voornaamste werkterrein van de revolutionairen in de schoot 
van de vakbonden.

Een dergelijke stellingname zou nochtans fundamenteel fout 
zijn. We kunnen het terrein en de voorwaarden van onze acti-
viteit niet kiezen om onze verlangens en onze afkeer alleen te 
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kunnen volgen. Het is oneindig veel moeilijker te strijden om de 
arbeidersmassa in een totalitaire of in een half-totalitaire staat te 
beïnvloeden, dan in een democratie, dit is evenzeer toepasselijk 
op vakbonden wier gehele lot de ontwikkeling weerspiegelt van 
de kapitalistische staten. Maar we kunnen toch niet verzaken 
aan de strijd voor de beïnvloeding van de arbeiders in Duitsland 
eenvoudig omdat het totalitair regime een dergelijk werk uiterst 
moeilijk maakt. Om precies dezelfde reden kunnen we niet ver-
zaken aan de strijd in de organisaties voor verplichte arbeid die 
door het fascisme werden opgericht. En nog minder kunnen we 
verzaken aan een systematisch werk in de schoot van de vakbon-
den van het totalitaire of half-totalitaire type, eenvoudig omdat 
zij rechtstreeks of onrechtstreeks afhangen van de arbeidersstaat 
of omdat de bureaucratie de revolutionairen de mogelijkheid 
ontneemt om vrij in die vakbonden te werken.

Het is noodzakelijk de strijd te voeren onder al deze concrete 
voorwaarden die door de voorafgaandelijk ontwikkeling wer-
den geschapen, de fouten van de arbeidersklasse en hun leiders 
hierbij inbegrepen.

In de fascistische en half-fascistische landen is het onmogelijk 
om revolutionair werk te verrichten dat niet ondergronds, illegaal 
en samenzwerend is. Binnen de totalitaire en half-totalitaire vak-
bonden is het onmogelijk of nagenoeg onmogelijk om anders te 
werk te gaan dan als samenzweerders. Het is noodzakelijk dat we 
onszelf aanpassen aan de concrete voorwaarden die in de vak-
bonden van elk land heersen, met het doel de massa’s niet alleen 
tegen de burgerij te mobiliseren, maar ook tegen het totalitair 
regime in de vakbonden zelf en tegen de leiders die dit regime 
versterken. Het eerste ordewoord voor deze strijd is: volledige 
en onvoorwaardelijke onafhankelijkheid van de vakbonden 
tegenover de kapitalistische staat. Dit betekent de strijd om de 
vakbonden om te vormen tot organen van de uitgebuite massa’s, 
en niet tot organen van een travaillistische aristocratie.

Tweede ordewoord: democratie in de vakbonden

Deze tweede slogan vloeit rechtstreeks uit de eerste, en veron-
derstelt om verwezenlijkt te worden de volledige vrijheid van 
de vakbonden ten overstaan van de imperialistische of koloniale 
staat.

Met andere woorden, in het huidige tijdperk kunnen de vak-
bonden geen eenvoudige organen van democratie zijn zoals zij 
dat in het tijdperk van het concurrentiële kapitalisme waren, en 
kunnen zij niet langer politiek neutraal blijven, dat wil zeggen 
zich beperken tot de verdediging van de dagelijkse belangen van 
de arbeidersklasse. Zij kunnen niet langer anarchistisch zijn, dat 
wil zeggen de beslissende invloed van de staat in het leven van 
de volkeren en klassen negeren. Zij kunnen niet langer reformis-
tisch zijn omdat de objectieve voorwaarden geen ruimte meer 
laten voor ernstige en duurzame hervormingen.

De vakbonden van ons tijdperk kunnen ofwel dienen als bijkom-
stig instrument van het imperialistisch kapitalisme om de arbei-
ders ondergeschikt te maken en discipline op te leggen en de re-
volutie te verhinderen, ofwel integendeel, om de instrumenten te 
worden van de revolutionaire beweging van het proletariaat. De 
neutraliteit van de vakbonden behoort volledig en onherstelbaar 
tot het verleden en is gestorven samen met de vrije ‘democratie’ 
van de bourgeoisie.

Uit wat vooraf gaat vloeit duidelijk voort dat ondanks de voort-
durende ontaarding van de vakbonden en hun voortschrijdende 
integratie in de imperialistische staat, het werk in de schoot van 
de vakbonden niet alleen niets aan belang heeft ingeboet, maar 
zoals tevoren belangrijk blijft en in zekere zin zelfs revolutio-
nair is geworden. De inzet van dit werk blijft wezenlijk de strijd 
voor de beïnvloeding van de arbeidersklasse. Elke organisatie, 
elke partij, elke fractie die ten overstaan van de vakbonden een 
extreme houding durft aan te nemen, dat wil zeggen die in feite 
de arbeidersklasse de rug toekeert, eenvoudig omdat haar orga-
nisatie hem niet aanstaat, is tot ondergang gedoemd. En er dient 
gezegd dat het hun verdiende loon is.

In zoverre de voornaamste rol in de achtergebleven landen niet 
gespeeld wordt door het nationale maar door het buitenlands 
kapitalisme, bezet de nationale bourgeoisie, wat betreft haar 
maatschappelijke positie, een veel ondergeschikter positie dan 
diegene die beantwoordt aan de ontwikkeling van de industrie. In 
zoverre het buitenlandse kapitaal geen arbeiders importeert maar 
de inlandse bevolking proletariseert, gaat het nationale proleta-
riaat vlug de belangrijkste rol spelen in het leven van het land. 
Onder deze voorwaarden gaat de nationale regering, in de mate 
dat zij weerstand tracht te bieden aan het buitenlandse kapitaal, 
verplicht zijn in meer of mindere mate op het proletariaat te gaan 
steunen.

De regeringen van deze landen integendeel, die het als onver-
mijdelijk en als meer winstgevend beschouwen schouder aan 
schouder met het buitenlands kapitaal op te stappen, vernietigen 
de arbeidersorganisaties en stellen een min of meer totalitair 
regime in. Aldus brengen de zwakheid van de nationale burgerij, 
het gebrek aan traditie van de binnenlandse regering en de min 
of meer snelle ontwikkeling van het proletariaat de funderingen 
van elk type van stabiel democratisch regiem aan het wankelen. 
De regeringen van de achtergebleven landen, dat wil zeggen de 
koloniale of half-koloniale landen, nemen een bonapartistisch 
of half-bonapartistisch karakter aan en zij verschillen hierin van 
elkaar dat de enen zich in de richting van een democratische 
leiding proberen te oriënteren, waarbij ze steun zoeken bij de 
arbeiders en boeren, terwijl de anderen een vorm van militaire en 
politiedictatuur instellen.

Dit eveneens bepaalt het lot van de vakbonden. Ofwel staan zij 
onder het bijzondere beschermheerschap van de staat, ofwel wor-
den zij onderworpen aan een wreedaardige vervolging. Het be-
schermheerschap van de staat wordt gedicteerd door twee taken 
die niet met elkaar in overeenstemming te brengen zijn: ten eer-
ste de gehele arbeidersklasse benaderen en op die manier steun 
verwerven om aan de overdreven pretenties van het imperialisme 
weerstand te bieden, ten tweede, de arbeiders discipline opleggen 
door ze onder controle van een bureaucratie te plaatsen.

Het monopoliekapitalisme en de vakbonden

Het monopoliekapitalisme is er steeds minder toe bereid zich 
met de onafhankelijkheid van de vakbonden te verzoenen. Het 
eist van de reformistische bureaucratie en van de arbeidersaristo-
cratie, die de kruimels van zijn banket toebedeeld krijgen, dat zij 
beiden in de ogen van de arbeidersklasse tot de politieke politie 
van het kapitaal worden omgevormd.

Wanneer dit niet tot stand gebracht wordt, dan wordt de tra-
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vaillistische bureaucratie uitgeschakeld en vervangen door de 
fascisten. Al de inspanningen van de travaillistische aristocratie 
in dienst van het imperialisme kunnen haar dus niet lang redden 
tegen de vernietiging.

De verscherping van de klassentegenstellingen in elk land en van 
het antagonisme tussen de naties onderling, verwekt een toestand 
waarin het imperialistische kapitalisme slechts een reformisti-
sche bureaucratie kan verdragen (dat wil zeggen tot op een be-
paald ogenblik) wanneer deze laatste rechtstreeks als een kleine 
maar actieve aandeelhouder van de imperialistische ondernemin-
gen, van hun plannen en hun programma’s, zowel in het hart van 
het land zelf als op wereldvlak handelt. Met het doel zijn bestaan 
te rekken en niets meer dan dat, moet het sociaal-reformisme in 
sociaal-imperialisme omgevormd worden. Omdat langs die weg 
in het algemeen geen uitweg meer is.

Betekent dit dan dat de onafhankelijke vakbonden in het tijdperk 
van het imperialisme niet mogelijk zijn? Het zou grondig ver-
keerd zijn de vraag op die manier te stellen. Niet mogelijk zijn 
onafhankelijke of half-onafhankelijke reformistische vakbonden. 
Wel mogelijk zijn revolutionaire vakbonden die niet alleen geen 
steun vormen voor de imperialistische politie, maar die zich met 
de taak belasten het kapitalistische systeem rechtstreeks omver te 
werpen. In het tijdperk van het decadente imperialisme kunnen 
de vakbonden slechts werkelijk onafhankelijk zijn, in zoverre 
zij zich er in de actie van bewust zijn dat zij de organen van de 
proletarische revolutie zijn.

In die zin is het overgangsprogramma [1] dat op het laatste 
congres van de Vierde Internationale aanvaard werd, niet alleen 
een actieprogramma van de partij, maar is het in zijn fundamen-
tele kenmerken tevens het programma voor de werking in de 
vakbonden. [2]

De ontwikkeling van de achtergebleven landen wordt geken-
merkt door haar gecombineerd karakter. Met andere woorden, de 
laatste snufjes van de imperialistische technologie, economie en 
politiek worden in deze landen gecombineerd met traditionele 
achterstand en primitivisme. Deze wet kan in de meest diverse 
sferen van de ontwikkeling van de koloniale en halfkoloniale 
landen, de sfeer van de vakbonden daarbij inbegrepen, vastge-
steld worden.

Het imperialistische kapitalisme gaat hier onder haar meest cy-
nische en onbedekte gedaante te werk. Zij transporteert de meest 
geperfectioneerde methodes van haar tirannieke overheersing 
naar maagdelijke bodem.

In de ontwikkeling van de vakbeweging over de gehele wereld 
heeft men in de laatste periode een zwaai naar rechts en het 
onderdrukken van de interne democratie kunnen vaststellen. In 
Engeland werd de ‘minderheidsbeweging’ in de vakbonden (niet 
zonder tussenkomst van Moskou) verpletterd: de leiders van de 
vakbeweging zijn vandaag, speciaal op het vlak van de buiten-
landse politiek, gehoorzame agenten van de conservatieve partij. 
In Frankrijk was er geen plaats voor een onafhankelijk bestaan 
van de stalinistische vakbonden. Zij verenigden zich met het zo-
genaamde anarchosyndicalisme onder de leiding van Jouhaux, en 
het resultaat van deze eenmaking was de algemene verplaatsing 
van de vakbeweging, niet naar links, maar naar rechts. De leiding 
van de CGT [3] is het meest directe en openlijke agentschap van 

het Frans imperialistisch kapitalisme.

In de Verenigde Staten heeft de vakbeweging in de loop van de 
laatste jaren een sterk bewogen periode doorgemaakt. De op-
komst van de CIO heeft klaarblijkelijk revolutionaire tendensen, 
die in de arbeidende massa’s werkzaam zijn, aangetoond. Op-
merkelijk en betekenisvol tot in de hoogste graad is nochtans het 
feit dat de nieuwe uiterst linkse vakbond reeds onder de stalen 
vuist van de imperialistische staat viel toen ze nauwelijks was 
opgericht. De strijd tussen de leiders van de oude federatie en die 
van de nieuwe is in ruime mate te herleiden tot een strijd voor 
het veroveren van de sympathie van Roosevelt en zijn kabinet.

Niet minder levendig, hoewel in een andere zin, is de ontwik-
keling of de ontaarding van de Spaanse vakbeweging. In de 
socialistische vakbonden werden al de leidende elementen die in 
zekere mate de onafhankelijkheid van de vakbeweging vertegen-
woordigden, opzij geschoven. Wat betreft de anarchosyndicalis-
tische vakbonden, deze werden omgevormd tot instrumenten van 
de republikeinse bourgeoisie. Hun leiders werden conservatieve 
bourgeois-ministers. Het feit dat deze gedaanteverandering plaats 
greep in de burgeroorlog doet niets af van haar betekenis. De 
oorlog is de voortzetting van de politiek. Zij versnelt de ontwik-
kelingsprocessen, legt hun fundamentele karakteristieken bloot, 
vernietigt alles wat verrot, vals of dubbelzinnig is, en houdt 
alleen datgene in stand dat essentieel is.

De zwaai naar rechts van de vakbonden was te wijten aan de 
verscherping van de sociale en internationale tegenstellingen. 
De leiders van de vakbeweging voelden, begrepen of werden 
verondersteld te begrijpen dat het geen tijd was waarin men het 
spelletje van de oppositie moest spelen. Iedere oppositiebewe-
ging in de schoot van de vakbeweging, en in het bijzonder aan de 
top, dreigt een formidabele massabeweging uit te lokken en op 
die manier moeilijkheden te scheppen voor het nationale imperi-
alisme. Dit motiveert de zwaai naar rechts van de vakbonden en 
de opheffing van de arbeidersdemocratie binnenin de vakbonden. 
De fundamentele karakteristiek, namelijk de evolutie naar het 
totalitaire regime, bepaalt de arbeidersbeweging van de gehele 
wereld.

We moeten ook Nederland in herinnering brengen, waar de 
reformistische vakbeweging niet alleen een steun was voor 
het imperialistische kapitalisme, maar waar ook de zogezegde 
anarchosyndicalistische organisatie onder controle stond van 
de imperialistische regering. De secretaris van de organisatie, 
Sneevliet, was ondanks zijn platonische sympathieën voor de 
Vierde Internationale, als afgevaardigde in het Nederlandse par-
lement, er in de eerste plaats voor geïnteresseerd dat de bliksems 
van de regering zijn vakbond niet kwamen treffen.

In de Verenigde Staten heeft het ministerie van Arbeid met zijn 
uiterst linkse bureaucratie zich de taak opgelegd de vakbewe-
ging aan de democratische staat ondergeschikt te maken, en we 
moeten bekennen dat het zich met enkele successen van die taak 
gekweten heeft.

De nationalisatie van de spoorwegen en van de petroleumvelden 
in Mexico heeft natuurlijk niets gemeen met het socialisme. Het 
is een staatskapitalistische maatregel van een achtergebleven 
land dat zich op die manier aan de ene kant tegen het buitenland-
se imperialisme, en aan de andere kant tegen zijn eigen prole-
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tariaat probeert te beschermen. Het beheer van de spoorwegen 
en van de petroleumvelden onder de controle van de arbeiders-
organisaties heeft niets gemeen met arbeiderscontrole over de 
industrie. Want per slot van rekening is het beheer in handen van 
de arbeidersbureaucratie, die wel onafhankelijk is van de arbei-
ders, maar omgekeerd volledig afhankelijk is van de burgerlijke 
staat. Deze maatregel die uitgaat van de heersende klassen is 
erop gericht de arbeidersklasse te disciplineren, en haar nog meer 
te doen werken voor de ‘gemeenschappelijke’ belangen van de 
staat die zich schijnbaar oplossen in de belangen van de arbei-
dersklasse zelf.

In werkelijkheid bestaat de taak van de bourgeoisie erin de vak-
bonden in hun hoedanigheid van organen voor de klassenstrijd te 
liquideren, en ze te vervangen door een vakbondsbureaucratie als 
leidend orgaan van de burgerlijke staat over de arbeiders. Onder 
die voorwaarden bestaat de taak van de revolutionaire voorhoede 
erin strijd te voeren voor de volledige onafhankelijkheid van de 
vakbonden en voor de invoering van de werkelijke arbeiderscon-
trole over de aanwezige vakbondsbureaucratie die werd omge-
vormd tot administratie van de spoorwegen, de petroleumonder-
nemingen, enz.

De gebeurtenissen uit de laatste periode die de oorlog is voor-
afgegaan, hebben zeer scherp aan het daglicht gebracht dat het 
anarchisme (dat vanuit theoretisch oogpunt nog steeds libera-
lisme is dat tot zijn uiterste gedreven wordt), in de praktijk een 
pacifistische propaganda was binnen het kader van de democrati-
sche republiek wiens bescherming het zocht. Indien wij abstrac-
tie maken van de individuele terroristische daden enz., dan ver-
tegenwoordigt het anarchisme als systeem van de beweging van 
de massa’s en van de politieke actie, slechts propagandamateriaal 
onder de vreedzame bescherming der wettelijkheid. In de crisis-
momenten doen de anarchisten dikwijls het tegenovergestelde 
van wat zij in vredestijd prediken. Dit feit werd met betrekking 
tot de Commune van Parijs door Marx zelf aangeduid. En op een 
nog veel grotere schaal herhaalde het zich in de ervaring van de 
Spaanse Revolutie.

De democratische vakbonden in de oude zin van het woord, dat 
wil zeggen organen in wier kader verschillende tendensen in 
de schoot van éénzelfde massaorganisatie min of meer bestaan. 
Zoals het onmogelijk is terug te keren tot een democratische bur-
gerlijke staat, zo is het onmogelijk om terug te keren tot de oude 
arbeidersdemocratie. Het lot van de ene weerspiegelt het lot van 
de andere. Het is een vaststaand feit dat de onafhankelijkheid 
van de vakbonden, in een klassenbetekenis, in hun verhouding 
tot de burgerlijke staat, onder de huidige voorwaarden slechts 
verzekerd kan worden door een volkomen revolutionaire leiding, 
met name de Vierde Internationale.

Natuurlijk mag en moet deze leiding rationeel zijn en moet zij 
aan de vakbonden het maximum aan democratie verzekeren dat 
onder de huidige concrete voorwaarden maar denkbaar is. Zon-
der het politiek leiderschap van de Vierde Internationale echter, 
is de onafhankelijkheid van de vakbonden onmogelijk.

Augustus 1940, L. Trotski

 

Voetnoten

[1] Het overgangsprogramma, met als ondertitel: De doodsstrijd 
van het kapitalisme en de taken van de Vierde Internationale — 
noot van de redactie

[2] Trotski laat op deze plaats van het manuscript plaats open 
om het verband tussen werking in de vakbonden en het over-
gangsprogramma verder uit te leggen. Het is duidelijk dat hierin 
een sterk argument ten voordele van de militaire training onder 
controle van de vakbonden besloten ligt. De volgende idee ligt 
erin besloten: ofwel dienen de vakbonden voor gehoorzame 
ronselaars van het imperialistische leger en van de imperialisti-
sche oorlog, ofwel trainen zij de arbeiders in zelfverdediging en 
revolutie. — noot van de Engelse vertaler

[3] Het betreft hier de CGT van Jouhaux nadat de stalinisten 
uitgesloten waren — noot van de redactie
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Discussie over arbeiderscontrole en -beheer
Onderstaande teksten zijn in 1995 geschreven voor het ledenbulletin van Militant Labour, vandaag de Socialist Party, de zus-
terpartij van LSP in Engeland en Wales. Het gaat om een tekst met een reeks vragen over arbeiderscontrole gevolgd door een 
antwoord geschreven door Peter Taaffe en een bijdrage door de syndicaal organisator van de partij.

 

Een aantal vragen over arbeiderscontrole en beheer

Discussiebijdrage door Matt Wrack

Ik wil een aantal zaken verduidelijken over ons standpunt met 
betrekking tot nationalisatie, arbeiderscontrole en -beheer.

Trotski behandelde de vraag over arbeiderscontrole naar aanlei-
ding van de situatie in Duitsland in 1930-1932 en later de situatie 
in Mexico.

De referenties in het onderstaande artikel zijn afkomstig van 
volgende teksten:

    “Over arbeiderscontrole van de productie” van A. Thalheimer, 
20 Augustus 1931
    “Wat nu? Belangrijke vragen voor het Duitse proletariaat.” van 
Leon Trotski, 27 januari 1932
    “Over het tweede zes-jaren plan in Mexico” van Leon Trotski, 
14 maart 1939
    “Genationaliseerde industrie en beheer” van Leon Trotski,12 
mei 1939
    “Vakbonden in een periode van imperialistische neergang.” 
van Leon Trotski, Augustus 1940

Reeds lang eisen we de nationalisering van de belangrijkste 
ondernemingen onder ”arbeiderscontrole en -beheer”. Recent, in 

nummer 1170 van ons weekblad, stond er een editoriaal over dit 
onderwerp.

Ik geloof echter dat er een gevaar bestaat om deze slogan op een 
formalistische en reformistische manier naar voor te brengen. We 
moeten duidelijk zijn waarover we het hebben als we praten over 
arbeiderscontrole en -beheer.

Voor Trotski waren arbeiderscontrole en arbeidersbeheer twee 
verschillende momenten in de klassenstrijd. Hij was er uitdruk-
kelijk tegen om beide begrippen door elkaar te gaan gebruiken. 
Dit gevaar bestaat volgens mij als we het naar voor brengen zoals 
we dat vandaag doen.

“Waarom beschouwen we beheer als een vorm van controle? 
Controle wordt universeel gezien als het toezicht en observatie 
van één orgaan op het werk over een ander. Controle kan actief 
zijn… maar het blijft controle.” (uit “What next.”)

Trotski sprak over arbeiderscontrole als een fase in de strijd in 
een kapitalistisch regime, op een moment waar de burgerij nog 
steeds de controle heeft over de staat en in bezit is van de sleu-
telsectoren in de economie. Arbeiderscontrole zegt wat het wil 
zeggen. De arbeiders oefenen controle uit over bepaalde aspecten 
van de productie, vragen om komaf te maken met alle geheime 
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informatie en roepen op om de inflatie te kunnen controleren. 
Ondanks dit alles blijft de industrie in handen van de kapitalis-
ten.

“Arbeiderscontrole… veronderstelt dat de macht in een fabriek, 
bank of onderneming in handen is van zowel de kapitalisten als 
de arbeiders” (uit “Over arbeiderscontrole van de productie.”). 
Of in andere woorden een periode waarin de arbeidersklasse nog 
niet aan de macht is.

Arbeiderscontrole wordt door Trotski gezien als een periode van 
voorbereiding op arbeidersbeheer. Arbeidersbeheer betekent de 
organisatie van de industrie door de arbeidersklasse. Zonder een 
algemeen plan, dus zonder een socialistische revolutie, is het 
onmogelijk om arbeidersbeheer te kunnen hebben. Dit is enkel 
mogelijk na een socialistische revolutie en de ontwikkeling van 
een algemeen plan van productie. Door de twee begrippen samen 
te gebruiken bestaat het gevaar dat we verschillende momenten 
in een revolutionair proces met elkaar gaan verwarren.
De genationaliseerde industrieën

In verband met de genationaliseerde takken van de industrie 
hebben we ons programma soms op een iets andere manier naar 
voor gebracht door op te roepen voor arbeiderbeheer binnen de 
overheidsbedrijven. We brachten vaak de eis naar voor om één 
derde van de raad van bestuur samen te stellen uit afgevaardig-
den uit de industrie, één derde uit vertegenwoordigers uit andere 
vakbonden en één derde uit afgevaardigden van een Labour-re-
gering.

We lopen op die manier opnieuw het risico om een formalisti-
sche oplossing naar voor te schuiven die geen rekening houdt 
met de realiteit van de klassenstrijd.

Het eerste dat we niet mogen vergeten is dat de nationalisering 
van de industrie door een kapitalistische regering geen socialis-
tische maatregel is en geen onderdeel van een proces om de eco-
nomie stap voor stap te socialiseren. Er zijn verschillende rede-
nen waarom men in het verleden bepaalde ondernemingen heeft 
genationaliseerd, maar over het algemeen heeft een nationalisatie 
als doel om de nationale kapitalistische economie en dus de ka-
pitalistische staat te beschermen. Een dergelijke maatregel is met 
andere woorden niet socialistisch maar staatskapitalistisch.

“Het zou uiteraard een grote vergissing zijn te denken dat de weg 
naar socialisme niet verloopt via de proletarische revolutie maar 
door de nationalisering door de burgerij van verschillende delen 
van de economie en de overdracht ervan naar organen van de 
arbeidersklasse.” (uit “Genationaliseerde industrie en beheer”)

In Mexico heeft de burgerij de spoorwegen en de oliewinning 
genationaliseerd en de vakbonden aangeboden om een rol te 
spelen in het beheer van deze ondernemingen. Trotski adviseer-
de de vakbonden om op dit aanbod in te gaan. Hij liet het daar 
echter niet bij. Volgens Trotski kon een dergelijke situatie op 
twee manieren evolueren. De afgevaardigden van de arbeiders in 
het bestuur van de ondernemingen konden de aangeboden kan-
sen grijpen om de noodzaak aan te tonen van een socialistische 
revolutie en planning van de volledige economie. Om deze stra-
tegie te kunnen volgen, is er nood aan een revolutionaire partij. 
Anderzijds kan het voorstel van de burgerij ook gebruikt worden 
als een val van de burgerij “om de arbeiders onder controle te 

houden, uit te buiten en hun tegenstand te verlammen”. ( uit 
“Genationaliseerde industrie en management”) De keuze die zou 
worden gemaakt zou afhankelijk zijn van de krachtsverhouding 
tussen revolutionairen en reformisten

Er zijn uiteraard grote verschillen tussen Mexico 1939 en 
Groot-Brittannië vandaag. We hebben echter nog steeds een rotte 
leiding in de vakbonden die telkens opnieuw aantoont dat ze 
niet in staat is om de strijd te leiden. De betrokkenheid van de 
huidige vakbondsleiding in de staatsbedrijven of zelfs volledig 
arbeidersbeheer (als dat al mogelijk zou zijn) zou op zich geen 
stap vooruit zijn.

“Als de betrokkenheid van de arbeiders in het beheer van de 
productie langere tijd moet meegaan dan moet de samenwerking 
gebaseerd zijn op klassencollaboratie en niet op klassenstrijd. Er 
zijn al verschillende experimenten in die richting geweest. In al 
die voorbeelden was er geen sprake van arbeiderscontrole over 
kapitaal maar van de capitulatie van de arbeidersbureaucratie 
tegenover het kapitaal.” (uit “Arbeiderscontrole van de produc-
tie”).

Arbeiderscontrole en arbeidersdemocratie

De eis voor arbeiderscontrole los zien van de rest van het pro-
gramma is niet noodzakelijk een stap vooruit voor de arbei-
dersklasse. De eis voor arbeiderscontrole van de industrie moet 
verbonden worden met de strijd voor arbeiderscontrole op de 
eigen organisaties, met democratie binnen de arbeidersbewe-
ging. Als deze voorwaarde ontbreekt dan bestaat het risico dat 
“arbeiderscontrole” en “arbeidersbeheer”een wapen wordt tegen 
de arbeidersklasse.

Opnieuw was Trotski zeer duidelijk. “De nationalisatie van de 
spoorwegen en van de petroleumvelden in Mexico heeft natuur-
lijk niets gemeen met het socialisme. Het is een staatskapitalis-
tische maatregel (…). Het beheer van de spoorwegen en van de 
petroleumvelden onder de controle van de arbeidersorganisaties 
heeft niets gemeen met arbeiderscontrole over de industrie. Want 
per slot van rekening is het beheer in handen van de arbeiders-
bureaucratie, die wel onafhankelijk is van de arbeiders, maar 
omgekeerd volledig afhankelijk is van de burgerlijke staat. Deze 
maatregel die uitgaat van de heersende klassen is erop gericht de 
arbeidersklasse te disciplineren, en haar nog meer te doen wer-
ken voor de ‘gemeenschappelijke’ belangen van de staat die zich 
schijnbaar oplossen in de belangen van de arbeidersklasse zelf. 
(…) Onder die voorwaarden bestaat de taak van de revolutionai-
re voorhoede erin strijd te voeren voor de volledige onafhanke-
lijkheid van de vakbonden en voor de invoering van de werke-
lijke arbeiderscontrole over de aanwezige vakbondsbureaucratie 
die werd omgevormd tot administratie van de spoorwegen, de 
petroleumondernemingen, enz.” (uit “Vakbonden in een periode 
van imperialistische neergang.”)

Het spreekt voor zich dat we de elementen van arbeiderscontrole 
die bestaan binnen de kapitalistische industrie moeten ondersteu-
nen en op elke fase van de strijd voorstellen naar voor moeten 
brengen om die controle te vergroten. Of het mogelijk is om 
effectieve arbeiderscontrole in te voeren binnen staatsbedrijven 
in een kapitalistische economie is twijfelachtig. In de praktijk 
zullen maatregelen van arbeiderscontrole binnen staatsbedrijven 
veel overeenkomsten vertonen met die binnen de private sector.
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Het programma van een socialistische regering zou er in bestaan 
om de industrie te nationaliseren door de onteigening van de 
kapitalistische klasse. In het beginstadium van een socialistisch 
regime kunnen er nog elementen aanwezig blijven van arbeiders-
controle, maar dit zou tegen de achtergrond zijn van de aanwe-
zigheid van resterende elementen van de private sector. (Laat ons 
niet vergeten dat de Bolsjewieken pas een tijd na de oktoberrevo-

lutie begonnen met grootscheepse nationaliseringen.) Op dat mo-
ment zou arbeiderscontrole in eerste instantie een beschermings-
maatregel zijn tegen eventuele pogingen van de kapitalisten om 
de productie te saboteren. Een programma van nationalisering 
zou eveneens de introductie betekenen van arbeidersbeheer via 
een democratisch plan van productie.

 

Een antwoord op de brief van Matt

door Peter Taaffe

De bijdrage van Matt Wrack over arbeiderscontrole en arbeiders-
management moet worden verwelkomd. De brief van Matt biedt 
ons de kans om vanuit een marxistisch perspectief de discussie 
over arbeiderscontrole en -beheer waarover binnen de arbeiders-
beweging veel verwarring bestaat te verduidelijken.

Matt stelt dat arbeiderscontrole en arbeidersbeheer twee verschil-
lende fasen zijn in de strijd van de arbeidersklasse. Tot op een ze-
ker punt klopt dit, maar er staat geen Chinese muur tussen beiden 
fasen. Beide elementen kunnen ook worden gecombineerd zowel 
in individuele staatsbedrijven als in een geplande economie.

In het algemeen is arbeiderscontrole een fase tijdens de strijd te-
gen het kapitalistisch regime terwijl arbeidersbeheer er pas komt 
na de socialistische revolutie.

Als we dit echter op een te eenzijdige manier interpreteren, 
zou het onmogelijk zijn om de daden van de Bolsjewieken te 
beschrijven in de periode nadat ze pas de macht hadden geno-
men. Door de Oktoberrevolutie van 1917 verloor de burgerij haar 
politieke macht, werd hun regime omvergeworpen en werd een 
democratische arbeidersstaat gevestigd.

In de eerste negen maanden na de revolutie beperkten de Bols-
jewieken zich tot de nationalisering van de banken, maar lieten 
ze de formele eigendomsrechten van de fabrieken in handen van 
de kapitalisten. De situatie in de fabrieken was er op dat moment 
één van arbeiderscontrole, waarbij de arbeiders ervaring opdeden 
in het beheer van een onderneming voor een toekomstige fase 
van arbeidersbeheer in de strikte zin van het woord.

De Bolsjewieken waren verplicht om de industrie te nationa-
liseren omwille van de sabotage door de burgerij maar vooral 
door de tussenkomst van de imperialistische grootmachten, de 
burgeroorlog, etc… In zekere zin was deze maatregel “prema-
tuur”. (De Bolsjewieken hadden liever nog wat gewacht om de 
ondernemingen te nationaliseren om nog meer ervaring op te 
doen in het leiden, beheer en de controle van de industrie.) Niet-
temin verplichtte de situatie hen om van arbeiderscontrole over te 
stappen naar arbeidersbeheer.

Dit brengt een ander punt naar voor dat wordt gesuggereerd in de 
brief van Matt, hoewel dat niet duidelijk naar voor komt, name-
lijk dat we in bepaalde gevallen voorstander zouden moeten zijn 
van arbeiderscontrole en in andere gevallen van arbeidersbeheer 
in een geplande economie, maar dat we in geen geval beide con-

cepten met elkaar zouden mogen combineren. Dit is een éénzijdi-
ge en foute manier om de zaak naar voor te brengen.

In een geplande economie zouden we arbeidersbeheer hebben en 
arbeiderscontrole. De precieze vorm zou dan uitgewerkt moeten 
worden door de arbeidersklasse nadat het de macht heeft geno-
men, maar we kunnen vandaag al een ruwe schets maken.

Arbeidersbeheer zou het beheer van de hele industrie inhouden, 
industrietakken en zelfs individuele ondernemingen door de 
betrokkenheid van de arbeidersklasse via hun organen in het 
management (beheer).

Tegelijkertijd zou er binnen de ondernemingen en sectoren spra-
ke zijn van arbeiderscontrole. De arbeiders zouden via hun vak-
bondsafgevaardigden, vakbonden en fabriekscomités “controle” 
uitoefenen over hun eigen management. Mijnwerkers of bijvoor-
beeld ook brandweermannen zouden samenkomen om op lokaal, 
regionaal en nationaal vlak te discussiëren over hun belangen 
wanneer een nationaal plan van productie wordt opgesteld. Ze 
zouden wellicht ook samenkomen om te discussiëren over hun 
rechten en arbeidsvoorwaarden in de ondernemingen en sectoren. 
Dit zou dan arbeiderscontrole zijn.

Het beheer van de ondernemingen en de industrie zou de verant-
woordelijkheid zijn van organen die de hele arbeidersklasse ver-
tegenwoordigen. Het recht geven aan een groep arbeiders om hun 
eigen onderneming te beheren, zou een vorm van syndicalisme 
zijn. Als we ondernemingen laten leiden door raden van bestuur 
zonder dat er controle kan plaatsvinden van het personeel, zou dit 
de weg openzetten naar bureaucratische degeneratie, zelfs in een 
voor de rest gezonde arbeidersstaat.

Lenin stelde dat de arbeiders controle moesten kunnen uitoefenen 
over hun eigen staat en dat is een reden waarom de vakbonden 
onafhankelijk moeten blijven van de staat. Ze moeten enerzijds 
de bureaucratisering onder controle houden en anderzijds het 
personeel leveren om de ondernemingen te leiden. Alleen door de 
vraag vanuit verschillende hoeken te bekijken, op een dialecti-
sche manier, is het mogelijk om te vatten wat we moeten verstaan 
onder arbeiderscontrole en -beheer.

Het zou ook een grote fout zijn, zowel onder het kapitalisme als 
het socialisme, deze ideeën als iets statisch en niet dynamisch te 
beschouwen. Beide begrippen moeten worden verbonden aan de 
vooruitgang van de klassenstrijd.

Een gevaar komt tot uitdrukking wanneer Matt het heeft over de 
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nationalisering van de spoorwegen in Mexico in de jaren 1930. 
Eerst over de nationalisering. Matt maakt niet volledig duidelijk 
dat we voorstander zijn van nationalisering, zelfs gedeeltelijke 
nationalisering en ook de hernationalisering van de nutsbedrijven 
en ondernemingen die werden geprivatiseerd door de conserva-
tieven. Door dit niet uitdrukkelijk te zeggen, kan de indruk be-
staan dat we neutraal zouden staan of zelfs tegenstanders zouden 
zijn van een gedeeltelijke nationalisering. Als hij een voorstander 
is van nationalisering, waarvan we overigens overtuigd zijn, 
welke vorm van beheer zouden die ondernemingen dan moeten 
kennen?

Het volstaat ook niet om te zeggen dat nationalisering een uit-
drukking is van staatskapitalisme. Het is ook een uitdrukking van 
het failliet van het kapitalisme wanneer het niet langer moge-
lijk is om belangrijke delen van de industrie op private basis te 
organiseren.

Engels verwees ook naar de trend van staten om te nationaliseren 
als een uitdrukking van een naderende socialistische revolutie. 
Hij stelde uiteraard niet dat nationalisering door de burgerij een 
vorm van socialisme was. Het was echter wel een uitdrukking 
van de verzwakking van de heersende klasse en het kapitalis-
tisch systeem. We geven daarom kritische steun aan dergelijke 
maatregelen terwijl we ook streven naar een vorm van beheer die 
in het voordeel is van de arbeidersklasse. Dit is de benadering 
van Trotski bij de nationalisering van de olieindustrie door de 
Mexicaanse regering van Cardenas in 1938.

Onze slogan om één derde van de leden van de raad van bestuur 
te laten afvaardigen door de arbeiders, één derde door de arbei-
dersbeweging en één derde door de regering, is afkomstig van de 
idee die Trotski voor het eerst naar voor schoof in 1938. Trotski 
behandelde het probleem op een algemene manier terwijl wij een 
concreet voorbeeld hebben gegeven van hoe het zou kunnen zijn.

Zoals Matt zei, was Trotski op de hoogte van het gevaar dat de 
vakbonden zouden collaboreren met de burgerij als ze betrokken 
worden in de organisatie van de genationaliseerde industrie. Hij 
was wel zeer duidelijk dat zijn invulling van arbeiderscontrole en 
-beheer in de olieindustrie een dynamisch gegeven was. De taak 
van de vakbondsafgevaardigden zou er niet in bestaan om samen 
te werken met de pro-kapitalistische managers in de onderne-
ming. Ze zouden hun positie gebruiken om inzage te krijgen in 
de boeken, het geven van eenvoudige uitleg aan de arbeiders hoe 
de industrie geleid zou moeten worden. Ze zouden hun positie 
benutten als een platform om aan te tonen hoe de ontwikkeling 
van de olieindustrie wordt belemmerd door haar afhankelijkheid 
van private onderaannemers die hoge prijzen vragen voor de 
goederen die ze leveren. Op die manier zou het arbeidersbeheer 
op een zeer dynamische manier gebruikt worden, als een plat-
form of een springplank om de nationalisering van de rest van de 
industrie te vragen.

We hebben de kwestie van arbeidersbeheer van de overheidsbe-
drijven in Groot-Brittannië op een gelijkaardige manier bena-
derd. We hebben niet alleen de eis één derde van de leden van de 
raad van bestuur te laten afvaardigen door de arbeiders, één der-
de door de arbeidersbeweging en één derde door de regering naar 
voor geschoven, maar hebben in hetzelfde artikel ook geschreven 
dat de vertegenwoordigers hun positie moesten gebruiken om 
de nationalisering te eisen van verwante industrietakken en alle 

grote monopolies.

Bijvoorbeeld bij De Post vooraleer er bepaalde elementen wer-
den geprivatiseerd. Hoe zouden de vertegenwoordigers van het 
personeel de kwestie van het beheer naar voor schuiven wanneer 
men arbeidersbeheer zou toestaan (wat alleen mogelijk is na een 
periode van enorme radicalisering en op een moment waarbij de 
linkervleugel van de Labour partij aan de macht is)?

We zouden ons verzetten tegen klassencollaboratie, of de zoge-
naamde werknemersparticipatie, en eisen dat de vertegenwoor-
digers aan de bevolking zouden duidelijk maken hoe De Post 
wordt gegijzeld door private toeleveranciers, meer bepaald in 
de telecomsector waar vier grote spelers zoals Plessey de koek 
onder elkaar verdelen.

Matt vraagt zich af of het mogelijk is om arbeidersbeheer door 
te voeren in overheidsbedrijven. Hij zegt ook: “de vraag stellen 
naar arbeidersbeheer afzonderlijk van de rest van ons program-
ma is niet noodzakelijk een stap vooruit.” Wat hier volgens mij 
ontbreekt, is een overgangsbenadering die vandaag meer nodig is 
dan in het verleden.

Door het ideologische offensief tegen de ideeën van het socialis-
me na de inéénstorting van de stalinistische regimes is het nog 
steeds noodzakelijk om het idee van nationalisatie naar voor te 
brengen. Het is echter wel moeilijker dan in het verleden. We 
moeten daarom nieuwe manieren vinden om hetzelfde idee te 
verdedigen. We moeten vertrekken van het heersende bewustzijn 
bij de bevolking en de wil van de werkenden om te vechten voor 
bepaalde zaken, en dit altijd verbinden met de noodzaak voor 
een algemene socialistische oplossing. We moeten het idee van 
arbeiderscontrole niet los laten staan van de rest van ons pro-
gramma. We kunnen echter ook niet heel ons programma naar 
voor schuiven als we het hebben over arbeiderscontrole.

Discussie rond dit idee kan leiden tot inspiratie voor arbeidersbe-
heer en de noodzaak voor het gemeenschappelijk bezit van een 
sector of hele industrie. Matt vraagt zich af of arbeidersbeheer 
mogelijk zou zijn binnen een kapitalistische economie. Dit is 
volgens ons echter de verkeerde manier om de vraag te stellen.

Het is belangrijk dat we aan de werkenden duidelijk maken 
hoe we de organisatie van de overheidsbedrijven vandaag zien. 
We kunnen die discussie niet uitstellen tot na een socialisti-
sche revolutie. Matt stelt in de prakrijk voor om ons vandaag te 
beperken tot het idee van arbeiderscontrole. Dit zou echter een 
puur negatieve benadering zijn, die de invloed van de arbeiders 
beperkt tot het controleren van de macht van de bazen van de 
overheidsbedrijven.

Dit was overigens ook de benadering van Scargill tegenover de 
National Coal Board. Arbeiders, inclusief mijnwerkers, kijken 
onvermijdelijk uit naar meer democratische manieren om hun 
industrie te leiden, zeker wanneer die in handen is van een kapi-
talistische staat.

Als we afwezig blijven in de discussie over de beste manier om 
overheidsbedrijven te organiseren, bestaat het risico dat reformis-
ten het gat opvullen met hun ideeën over werknemersparticipatie 
en in afwezigheid van een alternatief daarmee ingang zullen 
vinden bij de werkenden. De vraag of het al dan niet mogelijk is 
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om arbeidersbeheer door te voeren in een kapitalistisch systeem 
is niet iets dat bij voorbaat kan worden uitgesloten.

De realiseerbaarheid van overgangseisen is afhankelijk van de 
klassenstrijd. In bepaalde omstandigheden kunnen overgangsei-
sen reeds gerealiseerd worden voor de revolutie, wat werd 
aangetoond met de invoering van de achturendag in Duitsland in 
1918, in Spanje in 1936 en in veel andere landen op een moment 
dat er sprake was van dubbele machtsverhoudingen, al dan niet 
als voorloper op een socialistische revolutie. De conclusie die 
we daaruit kunnen trekken, is dat de eis voor arbeidersbeheer en 
-controle correct is, met als voorwaarde, zoals Matt aangeeft, dat 
het is verbonden met het idee dat de arbeiders in controle zijn 
van hun eigen organisaties.

We moeten het plaatsen naast eisen voor de verkiezingen van 
vertegenwoordigers, waarbij vertegenwoordigers niet meer 
mogen verdienen dan het gemiddelde loon van een geschoolde 
arbeider etc…

We zijn het er mee eens dat als bovenstaande elementen ontbre-
ken, concepten als arbeidersbeheer en -controle ook tegen de ar-
beidersklasse kunnen gebruikt worden. Het is daarom dat we ons 
niet beperken tot het eisen van arbeiderscontrole en -beheer maar 
dat we die eisen linken met de democratisering van de instru-
menten van de arbeidersbeweging en de strikte controle van de 
vertegenwoordigers van de werkenden in de raden van bestuur. 
We denken dat we hiermee hebben geantwoord op de belang-
rijkste elementen in de brief van Matt over arbeidersbeheer en 
-controle, maar we hopen dat de brief van Matt en ons antwoord 
de discussie over dit onderwerp zal stimuleren, vooral dan onder 
kameraden die actief zijn in de industrie. Kameraden mogen ook 
niet aarzelen om hun opmerkingen over dit onderwerp te geven 
voor volgende afleveringen van het ledenbulletin.

 

Historische achtergrond van nationalisering en arbeidersbeheer

Bill Mullins

De naoorlogse Labour-regering van 1945 voerde in de jaren ‘40 
en ‘50 de nationalisering door van veel belangrijke industrietak-
ken. Deze maatregel was een gevolg van de weigering van de 
kapitalisten om te investeren in de vernieuwing van de industrie.

De voormalige kapitalistische eigenaars hadden ze laten verloe-
deren, zodat ze niet langer in staat waren om de nieuwe indu-
strieën te ondersteunen die na de tweede wereldoorlog waren 
ontstaan. De nieuwe industrieën zoals de automobielsector, 
vliegtuigen en elektrische apparaten hadden een efficiënte infra-
structuur nodig om goed te kunnen werken. Ze hadden garanties 
nodig dat ze voldoende staal, kolen en transportmiddelen hadden 
om verder te ontwikkelen.

Het waren echter net die industrietakken die het meest waren 
verwaarloosd. Wanneer de regering van Labour beloofde om die 
industrieën te nationaliseren, werd dit dus niet alleen verwel-
komd door de arbeidersklasse maar ook, met wat moeite, door de 
kapitalisten.

Er waren wel een aantal limieten binnen het kapitalisme. Hoewel 
ze zich neerlegden bij de nationalisering van de kolenindustrie, 
spoorwegen en bepaalde aspecten van het wegtransport, ver-
zetten ze zich hevig tegen de voorgestelde nationalisering van 
andere sectoren zoals de suiker- en staalindustrie.

Enerzijds kwam dit omdat de kapitalisten nog steeds winstmo-
gelijkheden zagen in deze industrietakken, maar ze waren er ook 
tegen op ideologische basis. Ze begrepen dat de Labour-regering 
onder toenemende druk zou komen van haar leden om meer te 
nationaliseren op een moment dat mensen ervan bewust werden 
dat dit een manier was om hun banen te beschermen en zelfs een 
zeg te kunnen hebben in de manier waarop de ondernemingen 

worden geleid.

De staalindustrie werd in de jaren 1950 genationaliseerd en 
daarna geprivatiseerd om opnieuw genationaliseerd te worden. 
Uiteindelijk werd de staalindustrie in de jaren 1980 door That-
cher definitief geprivatiseerd. Op dat moment hadden er uiteraard 
belangrijke veranderingen plaatsgevonden in de houding van de 
kapitalisten. In de jaren 1980 hadden ze het grootste deel van 
de naoorlogse economische opvattingen overboord gegooid en 
omarmden ze volledig de vrije markt.

De vroege nationalisaties werden verwelkomd door de arbeiders-
klasse, maar tegen de jaren 1960 brachten de ervaringen van de 
arbeiders hen er toe om te vragen iets te zeggen te hebben in de 
wijze waarop hun ondernemingen werden geleid. De onderne-
mingen werden in de meeste gevallen immers nog steeds geleid 
door de mensen die verantwoordelijk waren voor de teloorgang 
van de industrieën. De Labour-regering liet hen toe om hun 
posities te behouden en ze kregen daarvoor ook veel geld ter 
compensatie.

Voormalige vakbondsleiders in het Brits Hogerhuis werden aan-
gesteld om de opvatting van de arbeiders te vertegenwoordigen, 
maar ze waren voorstander van de status quo en aanvaardden 
zonder probleem het advies van hun “beteren”.

De genationaliseerde industrieën werden gebruikt als een melk-
koe voor de toeleveranciers. De schoonzoon van Lord Robens 
van de National Coal Board was eigenaar van een onderneming 
die producten leverde aan de steenkoolindustrie die daarvoor veel 
geld moesten betalen. Er waren veel van dergelijke schandalen in 
de genationaliseerde industrie.

Als antwoord daarop, maar ook om voortdurende besparings-
voorstellen van de bazen op een moment dat er alternatieven 
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kwamen op steenkool (zoals olie en kernenergie), of op het 
spoorvervoer door de opkomst van de autosnelwegen, besliste 
de Labour-regering in de jaren 1960 om in sommige overheids-
bedrijven zoals De Post en British Steel arbeiders op te nemen 
in de raden van bestuur. Dit waren zogenaamde “arbeidersdirec-
teurs”.

Die naam maakten ze echter niet waar. De arbeiders in de raad 
van bestuur werden niet verkozen en kregen een veel hoger 
salaris waardoor ze al snel het vertrouwen verloren. Een van hen 
zei dat het laatste dat we willen is een overijverige vakbondsman 
in een raad van bestuur.

Het was duidelijk dat de benoeming van “arbeidersvertegen-
woordigers” in de raad van bestuur geen vorm van arbeidersbe-
heer was, maar een valstrik om de vakbonden mee verantwoor-
delijk te maken voor de ontslagen in de industrie. Ze werden als 
politieagenten gebruikt op momenten dat er tegenstand kwam 
van de arbeiders tegen de plannen van het management.

De ervaring van arbeiders in de genationaliseerde industrie was 
dat ze op dezelfde manier werden behandeld als hun collega’s in 
de privé, maar met als bijkomend element dat de vakbondsbu-
reaucratie nog meer dan in de privé twee handen op één buik was 
met de werkgever.

Arbeiderscontrole betekent anderzijds dat de arbeiders via hun 
organen een zekere vorm van controle kunnen uitoefenen op de 
manier waarop het bedrijf werd geleid. Een voorbeeld hiervan 
was in de drukkerijen waar de vakbonden min of meer bepaalden 
wie werd aangenomen en wie werd ontslagen. Wanneer er va-
catures waren, moest het management naar de vakbond stappen 
die lijsten bijhielden van mensen zonder werk om mensen aan te 
kunnen werven. Wanneer er bijvoorbeeld een vakbondsactivist 
zonder werk zat en het volgens de lijst zijn/haar beurt was om 
een baan te krijgen, dan had de baas daar niet veel in te zeggen.

Een ander voorbeeld was de autoindustrie, waar een sterke vak-
bondswerking in de bedrijven ervoor zorgde dat er op de werk-
vloer een constante strijd was tussen de arbeiders en het manage-
ment over zaken zoals de snelheid van de band en de werkdruk 
van het personeel. De arbeiders hadden zoveel controle binnen 
de onderneming dat het niet alleen een kwestie was van contro-
le te hebben op de managers, maar dat men ook afstand moest 
houden van de vakbondsleiders die normaal gezien de arbeiders 
in toom moesten houden.

De vakbondscomités waren een manier om de historisch gegroei-
de verdeeldheid binnen de vakbeweging tussen de geschoolde 
en ongeschoolde arbeiders te overkomen. Een verdeeldheid die 
werd behouden door de vakbondsleiding. De vakbonden waren 
gewoonlijk georganiseerd volgens de baan die men uitoefende, 
behalve in vakbonden zoals de TGWU die iedereen vertegen-
woordigden. De vakbondsvertegenwoordigers vertegenwoordig-
den hun eigen mensen maar via de vakbondscomités handelden 
ze gezamenlijk.

In het midden van de jaren 1970 hadden de vakbondsvertegen-
woordigers in ondernemingen als Ford en British Leyland (Ro-
ver) vakbondscomités opgericht voor heel het bedrijf, bestaande 
uit vertegenwoordigers van alle vestigingen en alle personeels-
leden los van de officiële structuren. Het is pas later dat het 

management samen met de vakbondsleidingen erin zijn geslaagd 
om de invloed van de comités te verminderen.

Het niveau van arbeiderscontrole verschilde van industrie tot 
industrie en veranderde ook met de tijd. De jaren 1970 vorm-
den het hoogtepunt van de arbeiderscontrole in de industrie. Er 
was ook veel discussie over arbeiderscontrole en -beheer in de 
industrie.

Wanneer arbeiderscoöperatieven ontstonden na faillissementen 
van ondernemingen eind jaren 1970 en begin jaren 1980 werd dit 
door sommigen gezien als een ontwikkeling van arbeiderscon-
trole en -beheer in de industrie. Een voorbeeld was de Meridian 
Motorcycle coöperatieve in de buurt van Coventry. Het kende 
een succesvolle start maar het ging uiteindelijk failliet en werd 
overgenomen door private investeerders. We stonden sympathiek 
tegenover deze arbeiders, maar we legden ook voorzichtig de 
beperkingen uit van een socialistisch eiland in een kapitalistische 
zee.

We schoven de eis naar voor dat de overheid deze ondernemin-
gen moest nationaliseren en dat de arbeiders het recht zouden 
moeten hebben om de boeken in te kijken, niet alleen voor het 
jaar waarin de onderneming op de fles ging, maar ook voor de 
jaren daarvoor. Wat is er gebeurd met de winsten? Waarom wer-
den die niet geïnvesteerd in de onderneming? Het was duidelijk 
dat de motorindustrie verdween omdat de kapitalisten hadden 
nagelaten om voldoende te investeren in hun ondernemingen in 
tegenstelling tot de Japanse concurrenten.

Hoewel niet exact hetzelfde heeft de recente aankoop van een 
mijn in het zuiden van Wales door de arbeiders kenmerken 
gemeen met eerdere coöperaties. Het is mogelijk dat de mijn de 
conservatieve regering kan overleven. We hebben een genuan-
ceerde positie aangenomen over het lot van de betrokken arbei-
ders. Zonder de mijn staat de toekomst van heel de streek op het 
spel. De mijnwerkers hebben ook een belangrijke rol gespeeld 
in de ondersteuning van andere arbeiders in de streek, wat ook 
belangrijk is. De toekomst van de mijn is niet alleen afhankelijk 
van de situatie in de kolenindustrie maar ook van de druk die zal 
worden uitgeoefend op een toekomstige Labour regering.

In de jaren 1970 begonnen we de eis naar voor te schuiven dat 
de raden van bestuur van overheidsbedrijven moesten bestaan uit 
een derde vakbondsafgevaardigden, een derde vertegenwoordi-
gers van de vakbondskoepel (TUC) en een derde afgevaardigden 
van de Labour-regering. Deze eis werd gerealiseerd na het fail-
lissement van British Leyland in 1975, toen onze sympathisanten 
binnen de onderneming erin waren geslaagd om deze eis te laten 
aannemen door het vakbondscomité. De toenmalige minister 
van industrie, Tony Benn, stond sympathiek ten opzichte van 
bepaalde vormen van controle over de investeringen en gere-
lateerde zaken toen onze eisen aan hem werden gepresenteerd 
door het vakbondscomité van British Leyland. (Er moet worden 
opgemerkt dat de voorzitter van het vakbondscomité een stalinist 
was, maar op dat moment stonden ze zwak en hadden ze geen 
alternatief op ons voorstel.)

Kort daarna werd Tony Benn als minister ontslagen maar als 
direct resultaat van onze interventie in de kwestie van arbeiders-
beheer in British Leyland, schoof de leiding van de vakbond 
TGWU een beperktere versie naar voor onder de noemer van 



Debat over nationalisatie 

22 l MARXISME VANDAAG l oktober 2016

“participatie”, die meer nadelen dan voordelen had voor het per-
soneel. Een element hield bijvoorbeeld in dat de vertegenwoor-
digers van de vakbond weliswaar op de hoogte werden gebracht 
van bepaalde feiten, maar dat het wettelijk verboden was om die 
informatie mee te delen aan het personeel.

De eis van ‘een derde, een derde en een derde’ had als doel het 
bewustzijn van de arbeiders te verhogen door de vraag te stellen 
in wiens belangen deze ondernemingen worden geleid. Het was 
geen antwoord op alle vragen die overal op dezelfde manier kon 
worden toegepast. Het was wel concreter dan de eis voor arbei-
derscontrole en -beheer waarmee de reformisten en stalinisten 
gemakkelijk zouden zijn weggekomen.

We schoven deze eis bijvoorbeeld niet naar voor wanneer we 
schreven dat een Labour-regering de 200 belangrijkste onderne-
mingen moest nationaliseren met arbeiderscontrole en -beheer. 
We schreven niet dat al de raden van bestuur van die onderne-
mingen moesten bestaan uit een derde, een derde etc…. In de 
discussie rond deze eisen zouden er andere elementen naar voor 
worden geschoven, zoals de noodzaak van een socialistisch 
plan van productie, energie en transport. De vraag zou gesteld 
worden wat de noden waren van de samenleving. Hebben we al 
die wagens wel nodig? Wat doen we met het openbaar vervoer? 
Waarom concurreren gas en elektriciteit met elkaar? Met andere 
woorden de vraag naar een grotere betrokkenheid van de rest van 
de samenleving in de organisatie en planning van de productie 
zou worden gesteld.

Het was gebaseerd op de concrete ervaring van mensen uit de 
industrie en werd niet uit iemands duim gezogen. Er is spra-
ke van arbeidersbeheer als de arbeiders verantwoordelijk zijn 
voor de dagelijkse leiding van de overheidsbedrijven, met alle 
bovenstaande kwalificaties, op een moment de arbeidersklasse de 
macht heeft overgenomen en de ondernemingen onder controle 
van de overheid komen. Wat beide fasen met elkaar verbindt, is 
het revolutionair proces.

Tijdens de Russische revolutie was er op een bepaald moment 
(tussen februari en oktober) sprake van dubbelmacht. Die 
dubbelmacht bestond er uit dat de fabriekscomités in de belang-
rijkste fabrieken de macht hadden om niet alleen te beslissen 
wat er binnen de fabrieken gebeurde, zoals de controle over het 
productieproces en personeelszaken, maar ook wat de fabriek 
verliet en binnenkwam in de vorm van goederen en grondstoffen. 
De fabriekscomités beslisten in toenemende mate autonoom hoe 
de goederen werden gebruikt en verdeeld, meer specifiek in de 
periode van september tot oktober 1917.

De productiemiddelen waren officieel nog steeds in handen van 
de kapitalisten, de banken en buitenlandse investeerders maar de 
managers van de ondernemingen konden niets doen zonder de 
toestemming van de verkozen fabriekscomités.

Het eigendomsrecht en de voordelen daarvan, namelijk het recht 
op dividenden voor de aandeelhouders, bestond nog steeds. Het 
was pas na de succesvolle Russische revolutie, toen de arbei-
ders de macht hadden overgenomen en een arbeidersregering 
was gevormd onder leiding van de Bolsjewieken, dat men werd 
geconfronteerd met de vraag over arbeidersbeheer.

Zowel Trotski en Lenin vonden op dat moment dat er dringen-

der zaken te doen waren (zoals een einde maken aan de oorlog 
met Duitsland.) De Bolsjewieken nationaliseerden pas rond juni 
1918 het grootste deel van de industrie. Tot op dat moment was 
het grootste deel van de industrie formeel nog steeds in handen 
van de kapitalisten die massaal de kant hadden gekozen van de 
contrarevolutionairen.

Is de vraag nog steeds actueel? Ja! Ondanks het lager niveau van 
bewustzijn over de rol van de vakbonden en een toekomstige 
Labour-regering moeten onze eisen gericht worden naar de meer 
bewuste lagen van de bevolking. Zinnen zoals “een verkozen 
raad van de vakbonden, de ondernemingen en de gemeenschap” 
houden een erkenning in dat de samenleving aan het veranderen 
is en dat het daarom nodig is dat we de dialoog aangaan met de 
meer bewuste lagen binnen de arbeidersbeweging. Tijdens de 
discussie zullen de standpunten scherper worden en dus ook ons 
programma.



Corbyn wint opnieuw 

MARXISME VANDAAG l oktober 2016  l 23 

Corbyn wint opnieuw met 61,8%. Labour nu 
omvormen tot anti-besparingspartij
Drie maanden geleden begonnen 172 parlementsleden, drie 
kwart van alle Labour-verkozenen, een coup tegen voorzit-
ter Jeremy Corbyn. Ze werden gesteund door alle krachten 
van het kapitalistische establishment. Grote bedrijven en de 
rechtse media hebben Jeremy aanhoudend aangevallen. De 
partijmachine van Labour werd gebruikt om duizenden aan-
hangers van Corbyn een stem in de voorzittersverkiezingen te 
ontzeggen.

Al die inspanningen hebben niets opgeleverd. Jeremy Corbyn 
werd herkozen met een grote meerderheid van 61,8%. Dat is nog 
meer dan bij zijn eerste overwinning. Er was een hoge opkomst, 
meer dan 500.000 mensen stemden. Jeremy won in elke kies-
groep: leden van Labour, geregistreerde sympathisanten, leden 
van bij Labour aangesloten vakbonden.

De aanhangers van Tony Blair slagen er niet in om overeind te 
blijven tegenover de massale steun voor het antibesparingsbeleid 
van Jeremy Corbyn. Dit betekent echter niet dat ze zich bij het 
voorzitterschap van Corbyn zullen neerleggen, laat staan bij het 
vooruitzicht dat Labour een antibesparingspartij kan worden.

Het kapitalistische establishment heeft heel veel voordeel gehaald 
uit de omvorming van Labour in New Labour onder Blair. Het 
politieke debat werd de afgelopen 20 jaar gedomineerd door 
voorstanders van de markt. Zij waren ook de krachten achter de 
poging tot machtsgreep binnen Labour tegen Corbyn. De neder-
laag van deze eerste poging om Corbyn weg te krijgen, zal hard 
aankomen.

Maar omdat de inzet zo groot is, zal dit zeker niet de laatste 
poging zijn van het kapitalistische establishment om de voorheen 

onbetwiste controle op Labour te heroveren. De vraag wat er 
nodig is om de overwinning van Jeremy Corbyn te consolideren, 
is een cruciale kwestie voor socialisten. Wij denken dat Labour 
moet omgevormd worden tot een brede beweging van de werken-
de klasse tegen besparingen met een socialistisch programma.

Geen compromis met rechts

Toen hij vorig jaar op een overwinning in de voorzittersverkie-
zingen afstevende, schoof Corbyn alle waarschuwingen over een 
tegenzet door het partij-establishment aan de kant. Hij stelde aan 
een journalist van The Guardian dat de geruchten fascinerend 
waren, maar de journalist voegde eraan toe dat Corbyn “alle 
suggesties over een interne machtsgreep verwierp.” (5 augustus 
2015). Corbyn gebruikte het ongelukkige voorbeeld van de Ame-
rikaanse president Abraham Lincoln als zogenaamde eenmakende 
figuur na de Amerikaanse burgeroorlog op basis van een positieve 
benadering van alle betrokken krachten. Dit was toen volgens 
Corbyn ook voor hem de weg vooruit.

De afgelopen 12 maanden zagen we dat het een fout was om een 
compromis na te streven met de vertegenwoordigers van in dit 
geval niet dezelfde maar verschillende klassen. Deze fout werd 
helemaal duidelijk met de machtsgreep deze zomer. Het mag nu 
niet opnieuw zo ver komen.

De gebeurtenissen van deze zomer tonen dat de positie van 
Jeremy Corbyn nog steeds stevig is. Als er op de bijeenkomst van 
het Nationaal Uitvoerend Bureau (NEC) op 12 juli drie stemmen 
in een andere richting waren gegaan, dan had Corbyn de nomi-
natie van parlementsleden nodig gehad om kandidaat te kunnen 
zijn. Owen Smith, Angela Eagle of een andere rechtse kandidaat 
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had dan mogelijk zonder tegenstander verkozen geraakt, net 
zoals Gordon Brown in 2007 partijvoorzitter werd na het ontslag 
van Tony Blair. Enkel het protest van duizenden leden van La-
bour en vakbondsleden hadden dit kunnen stoppen en vermijden 
dat de kans om Labour om te vormen onder leiding van Jeremy 
Corbyn verloren ging.

Voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog werden alle norma-
le partijbijeenkomsten deze zomer geschrapt door de nationale 
leiding. Een aantal lokale afdelingen werden geschorst, waar-
onder de grootste partij-afdeling. Er kwam een team om na te 
gaan wie aanvaard werd als lid of sympathisant. John McDonnell 
had het terecht over een “zuiveringsactie tegen aanhangers van 
Corbyn.”

Uiteindelijk zijn de structuren en machtsverhoudingen die onder 
New Labour ontstonden niet verdwenen. Deze structuren moeten 
de impact van de arbeidersklasse binnen de partij stoppen. 
De leiding van en rond Corbyn is een bruggenhoofd tegen de 
kapitalistische krachten binnen Labour. Het blijft nodig om in te 
gaan tegen de belangrijkste steunpunten van de rechterzijde in de 
parlementaire fractie, het nationale partij-apparaat en op lokaal 
vlak waar het meerendeel van de 7.000 gemeenteraadsleden de 
conservatieve besparingsagenda uitvoeren.

Organisatie en programma

Een eerste stap voor Corbyn na deze overwinning moet bestaan 
uit het hervestigen van een centrale rol van de vakbonden binnen 
Labour. Hun belang als de collectieve stem van miljoenen wer-
kenden moet een gepaste plaats krijgen.

Vertegenwoordigers van de vakbonden binnen Labour kunnen 
potentieel, indien ze democratisch gecontroleerd worden door 
de gewone vakbondsleden, een stap vormen in de richting van 
controle door de werkende klasse op haar politieke vertegen-
woordigers. Dit element speelde voor de omvorming van Labour 
tot New Labour een centrale rol in het karakter van Labour als 
‘burgerlijke arbeiderspartij.’ De partij had steeds een leiding die 
de belangen van de kapitalisten vertegenwoordigde, maar er was 
een structuur waarmee de werkenden de leiding konden bestrij-
den en de kapitalistische belangen bedreigden. De positie van de 
vakbonden binnen Labour moet hersteld worden.

Er zijn nog andere maatregelen nodig om de structuren van 
Labour te democratiseren na een jarenlange verstikking ervan 
onder het Blairisme. De mogelijkheid om parlementsleden af 
te zetten met de basis is een belangrijke eis. Lokale partij-af-
delingen die ermee dreigen hun parlementslid bij de volgende 
verkiezingen te vervangen, kan sommige verkozenen tot een 
andere positie brengen. Maar er zal meer beslissende actie op 
nationaal vlak nodig zijn. De 172 verkozenen die de machtsgreep 
binnen Labour gestart hebben met hun motie van wantrouwen op 
28 juni, mogen enkel in de fractie van Labour blijven als ze het 
nieuwe mandaat van Corbyn voor een beleid tegen besparingen 
en oorlog aanvaarden.

Er is ook nood aan een ideologische versterking. In 1995 schafte 
Tony Blair het historische programma van Labour af. Daarin 
stelde de vierde clausule dat de partij voorstander was van “het 
gemeenschappelijke bezit van de productiemiddelen, de distri-
butie en de handel.” Dit werd vervangen door een pleidooi voor 

de dynamiek van de markt, de noodzaak van concurrentie en een 
sterke private sector.

Het economische beleid waar Corbyn en McDonnell voor staan, 
is een belangrijke (ook al is het slechts een gedeeltelijke) breuk 
met het neoliberalisme dat door het Blairisme werd opgenomen. 
Het leverde alvast een forse kritiek op vanwege David Blanchflo-
wer, een voormalig lid van het monetaire comité van de Bank 
of England. In een verkeerde poging om tot verzoening met 
rechts te komen, werd Blanchflower vorig jaar opgenomen in de 
economische adviesraad van de partij. Hij stelt nu dat Corbyn 
en McDonnell “de realiteit van het kapitalisme en de moderne 
markt moeten aanvaarden, als ze dit nu willen of niet.” Hij steun-
de Owen Smith in de voorzittersverkiezingen. (The Guardian 2 
augustus 2016).

Jammer genoeg klopt het dat het economische beleid van Corbyn 
– uiteindelijk een vorm van Keynesianisme – geen antwoord 
bidet op de bewering van Blanchflower dat de “markten” die 
de economie nog steeds zouden domineren “Corbyn als lunch 
zouden verorberen.” Er is geen vervangmiddel voor een duide-
lijk programma van democratisch publiek bezit van de banken, 
financiële instellingen en grote bedrijven onder arbeiderscon-
trole en –beheer, de essentiële basis voor een nieuwe vorm van 
samenleving, voor socialisme als alternatief op het kapitalisme.

Laat de socialisten terug binnen

Er is nood aan discussie en opheldering inzake programma en 
eisen. Dit is een van de redenen waarom het belangrijk is dat 
socialisten die voorheen uitgesloten werden opnieuw tot Labour 
moeten toegelaten worden zodat ze daar op georganiseerde wijze 
een rol kunnen spelen in de discussies.

In de voorzittersverkiezingen bleek dat de heersende klasse en 
haar vertegenwoordigers binnen Labour doodsbang zijn van die 
‘georganiseerde socialisten.’ De rechterzijde heeft het daarbij 
vooral gemunt op de ‘Trotskisten’ en Militant in het bijzonder, 
zoals bleek uit de charge door Tom Watson eerder deze zomer.

De kapitalisten hebben hun ‘tendensen’ binnen Labour die ze 
zowel materieel als ideologisch steunen, onder meer door het 
gewicht van de gevestigde media. De parlementaire fractie en 
de lokale raadsleden vormen een georganiseerde kaste, een 
‘tendens’ met staatsmiddelen om hun posities te ondersteunen. 
Ze organiseren zich ook binnen de top van de ambtenarij op 
nationaal en lokaal vlak. Waarom zouden de tegenstanders van 
het kapitalisme zich dan niet mogen organiseren?

De beste manier om dit te bekomen, is door de fixatie van de ge-
vestigde media op ‘geheime samenzweringen’ te doorprikken en 
socialistische partijen en organisaties toe te laten om zich openlijk 
bij Labour aan te sluiten, net zoals de Co-Op Party dit doet.

De omvorming van Labour in New Labour gebeurde niet in één 
keer, het was een proces dat over de jaren werd geconsolideerd. 
Om dit te keren, zal er meer nodig zijn dan één voorzittersverkie-
zing. We zullen een massabeweging moeten organiseren om de 
erfenis van New Labour bewust aan de kant te schuiven, zowel 
op politiek als organisatorisch vlak. De herkiezing van Jeremy 
Corbyn is een grote stap op die weg – maar we moeten er drin-
gend op verderbouwen.
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Revolte in Groot-Brittannië: 
Labour & Jeremy Corbyn

Margaret Thatcher moet zich in haar graf omdraaien. De 
‘Iron Lady’, de grote architecte van de neoliberale contra-
revolutie van de jaren 1970 en 1980 - naast de Amerikaanse 
president Reagan - stelde dat haar grootste realisatie ‘New 
Labour’ was. Ze had het over de omvorming van Labour in 
een openlijk kapitalistische partij onder leiding van Tony 
Blair die tussen 1997 en 2007 premier was. Vandaag wordt 
Labour verscheurd door een politieke burgeroorlog waarin 
het partij-apparaat samen met een grote meerderheid van 
verkozenen recht tegenover partijleider Jeremy Corbyn en de 
tienduizenden nieuwe leden staat. Een dossier door Nicolas 
Croes.

Het begon een jaar geleden. De Britse Labour-partij moest een 
nieuwe partijleider verkiezen na de verkiezingen van mei 2015 
die het slechtste resultaat opleverden sinds 1987. De conserva-
tieve Tories haalden op overtuigende wijze een nieuw mandaat 
binnen. De regering-Cameron had in de vijf voorgaande jaren 
een hard besparingsbeleid gevoerd: er werd drastisch geknipt 
in de sociale zekerheid, er kwam een ‘Bedroom Tax’ (een extra 
belasting op huizen met een leegstaande kamer), de flexibiliteit 
op de werkvloer werd opgedreven (onder meer via de zogenaam-
de nulurencontracten), verhoging van de inschrijvingsgelden aan 
de universiteiten tot 9.000 pond per jaar (ongeveer 10.500 euro). 
Resultaat: bijna een miljoen mensen werden afhankelijk van 
voedselbanken en de werkenden kenden de grootste achteruit-
gang van lonen sinds het Victoriaanse tijdperk.

Voor de meeste commentatoren was het meteen duidelijk 
waarom Labour verloor: de Britten kozen resoluut voor de 

rechterzijde. De Financial Times titelde: “Miliband [toenmalig 
kopstuk van Labour] betaalt de prijs voor zijn bocht naar links.” 
De Socialist Party, onze zusterorganisatie in Engeland en Wales, 
betwistte dit. “Labour heeft niet verloren omdat het te links is, 
maar net omdat het niet links genoeg is en weigert om een alter-
natief op de besparingen te verdedigen. Labour beperkt zich tot 
‘besparingen light’.” Als er ook rekening wordt gehouden met de 
kiesgerechtigden die geen goede reden vonden om te stemmen, 
kwam David Cameron in 2015 amper aan 24,4% van de stem-
men. Niet echt een overweldigend mandaat voor de verderzetting 
van de besparingspolitiek. 

Boomerangeffect met de nodige ironie  

Na de verkiezingsnederlaag diende Miliband zijn ontslag als 
partijleider in. Er kwam echter een onverwachte factor in de 
campagne voor zijn opvolging. In 2014 had de partijleiding de 
interne kiesprocedures aangepast naar het model van de Ameri-
kaanse voorverkiezingen. Het doel was om het gewicht van de 
vakbonden in de partij te beperken. In tegenstelling tot België 
waren het in Groot-Brittannië de vakbonden die de Labour-partij 
hadden opgezet. De nieuwe kiesprocedure hield in dat wie een 
symbolisch bedrag van 3 pond betaalde als sympathisant mee 
kon beslissen over wie de voorzitter zou worden. Het establis-
hment van de Labour-partij kon zich toen niet inbeelden wat de 
gevolgen hiervan in 2015 zouden zijn. Het aantal leden en sym-
pathisanten van Labour groeide van 190.000 in augustus 2014 tot 
300.000 in september 2015!

De kandidatuur van Jeremy Corbyn zorgde voor een nooit gezien 
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enthousiasme. Corbyn beloofde een breuk met het besparings-
beleid waardoor hij zich sterk onderscheidde van de drie andere 
kandidaten (Andy Burham, Yvette Cooper en Liz Kendall). 

Corbyn kreeg de steun van de belangrijkste vakbonden. Bij 
de erfgenamen van Tony Blair heerste paniek. Zo was het niet 
bedoeld. Corbyn was er in de voorzittersverkiezingen bijge-
haald om een kandidaat van de linkse folklore te hebben, maar 
nu begon hij een grote groep van jongeren en werkenden aan te 
trekken. Plots is het alle hens aan dek. Yvette Cooper stelt dat de 
verkiezingen gaan om “de ziel van de partij.” Zij en Liz Kendall 
roepen vervolgens op om te stemmen voor “gelijk wie, als het 
maar Corbyn niet is.” Tony Blair mengt zich zelf in de discussie 
en schreeuwt het uit: een overwinning van Corbyn zou leiden 
tot de neergang en misschien zelfs de totale vernietiging van de 
partij. De gevestigde media blijven niet aan de kant staan, ze 
begonnen een vreselijke lastercampagne. Tevergeefs. 

Op 12 september 2015 werd het nachtmerriescenario van de 
partijleiding werkelijkheid. Corbyn won de verkiezingen in de 
eerste ronde met 59,5% van de stemmen. Een meerderheid in 
de drie kiescolleges – de partijleden, de leden van geaffilieerde 
vakbonden en de sympathisanten die 3 pond betaalden – steunt 
hem. Op 13 september 2015 kondigt Labour aan dat er sinds de 
aankondiging van de overwinning van Corbyn nog eens 15.000 
nieuwe leden aangesloten waren. 

Premier Cameron haalt meteen uit: “Labour vormt nu een be-
dreiging voor onze nationale veiligheid, de veiligheid van onze 
economie en die van jullie familie.” Je moet het maar durven 
zeggen! Verschillende Labour-verkozenen moeten niet voor 
Cameron onderdoen. Zij zien in de verkiezing van de ultralinkse 
anti-oorlogsactivist een “vreselijke ramp.” Michael Meacher, 
minister in een Labour-regering tussen 1974 en 1979 en daarna 
opnieuw onder Blair tussen 1997 en 2003, stelde dat het ging 
om “de grootste niet-revolutionaire omwenteling van de sociale 
orde in de moderne Britse politiek. Na 20 jaar van kapitalisti-
sche euforie, hebben de mensen er genoeg van en moet Labour 
nu terugkeren naar zijn werkelijke principes en waarden.” (The 
Guardian 13 augustus 2015). De toekomst zou echter duidelijk 
maken dat het niet zo eenvoudig was. 

De oorlog is verklaard 

Gedurende een jaar probeerden het partij-apparaat en de meer-
derheid van de verkozenen Corbyn te saboteren. Uiteindelijk 
wordt van het Brexit-referendum in juni 2016 gebruik gemaakt 
om een poging tot ‘machtsgreep’ te ondernemen. Corbyn wordt 
ervan beschuldigd dat hij onvoldoende campagne voerde voor 
‘Remain’ (het behoud van het EU-lidmaatschap) en de meeste 
leden van het schaduwkabinet van Labour, een soort fictieve 
oppositie-regering, nemen ontslag. Ze roepen Corbyn op om ont-
slag te nemen als partijleider. 80% van de parlementairen, 172 
van de 230, stemmen een motie van wantrouwen tegen Corbyn. 
Maar die weigert ontslag te nemen. De belangrijkste vakbonden 
bevestigen hun steun en 10.000 mensen komen in allerijl naar 
een protestactie voor het parlement om Corbyn te steunen. Er 
worden nieuwe verkiezingen uitgelokt waarvan het resultaat op 
24 september bekend gemaakt werd. 

De rechterzijde maakte van de zomer gebruik om een massa-
le zuivering door te voeren waarbij al wie verdacht werd van 

steun aan Corbyn geviseerd werd. Een groep medewerkers van 
het partij-apparaat doorzocht de Facebook- en Twitter-accounts 
van de nieuwe leden en sympathisanten om er bewijzen van 
een gebrek aan partijtrouw te vinden. 130.000 mensen die sinds 
januari lid werden, vooral op basis van een enthousiasme over de 
nieuwe voorzitter, mogen niet stemmen. Van de 180.000 nieuwe 
sympathisanten, die slecht 48u de tijd kregen om te registreren 
en deze keer 25 pond moesten betalen, worden er 50.000 van de 
stemming uitgesloten. De rechterzijde komt met één kandidaat 
tegen Corbyn: Owen Smith, die zich als links probeert te profile-
ren. Weinigen laten zich vangen aan dit manoeuvre: Smith wordt 
gezien als een marionet van het partij-apparaat en de erfgenamen 
van Tony Blair. 

Ondertussen houdt Corbyn massale meetings in het hele land. 
Op 2 augustus waren er 10.000 op een meeting in Liverpool. 
Uiteindelijk zullen meer dan 600.000 mensen zich uitspreken in 
de verkiezingen. Volgens de laatste peilingen kan Corbyn een 
grote overwinning boeken met meer dan 60% van de stemmen. 
Volgens de officiële cijfers kwamen er 300.000 nieuwe leden bij 
door het ‘Corbyn-effect’. Dat is rampzalig voor het partij-esta-
blishment. Een rijke donateur van de partij, Michael Foster, ver-
loor er zijn geduld bij en vergeleek de medestanders van Corbyn 
in de media met een commando van “nazi stormtroopers”. 
 
Het is nog steeds maar het begin...

Jeremy Corbyn lijkt dan wel op weg naar een nieuwe overwin-
ning, maar een compromis met de vertegenwoordigers van het 
kapitalisme binnen Labour zit er niet in. Een vroegere raadgever 
van Tony Blair, John McTernan, verklaarde openlijk: “Revoluties 
zijn onvermijdelijk bloedig. We moeten niet naïef zijn: Labour 
uit de handen van Corbyn en McDonnell halen vereist een revo-
lutie.” Dezelfde politicus riep recent de conservatieven op om 
“de spoorbonden voor eens en voor goed uit te schakelen.” (The 
Telegraph 10 augustus 2016). 

De Financial Times publiceerde op 24 juli een artikel van par-
lementslid John Cruddas. Daaruit blijkt de ongerustheid van de 
rechtervleugel van Labour. Hij schreef dat de “beste historische 
vergelijking niet in het parlement moet gezocht worden, maar in 
Berlijn in 1918,” ten tijde van de Duitse revolutie. Hij vergelijkt 
de anti-Corbyn verkozenen met “Friedrich Ebert die de Sociaal-
democratische Partij (SPD) leidde.” De beweging voor Corbyn 
werd vergeleken met de revolutionaire “Spartakisten, waaronder 
Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht, die gesteund werden door 
de arbeidersbeweging, de fabriekscomités en de arbeiderscomi-
tés.” Cruddas voegde eraan toe dat Ebert uiteindelijk de Frei-
korps (milities die mee aan de basis van de fascistische beweging 
zouden liggen) op de leiders van de opstand afstuurde. Rosa 
Luxemburg en Karl Liebknecht werden inderdaad vermoord. Is 
er enig compromis mogelijk met een rechterzijde binnen Labour 
die dergelijke vergelijkingen maakt? 

Een van de scenario’s is dat de rechterzijde van partij splitst om 
een nieuwe formatie te vormen. De uitdager van Corbyn, Owen 
Smith, verklaarde: “Ik denk dat het goed mogelijk is dat de partij 
opgesplitst wordt indien Jeremy de verkiezingen wint.” Maar de 
rechterzijde zal mogelijk aarzelen om dit te doen in de hoop dat 
Corbyn in de toekomst alsnog kan afgezet worden. Een andere 
optie is dat sommigen de partij verlaten terwijl anderen blijven. 
Een deel van de rechterzijde hoopt dat premier Theresa May ver-
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vroegde verkiezingen uitroept waarna de conservatieven winnen 
en Corbyn ontslag moet nemen. Het is weinig waarschijnlijk dat 
May haar mandaat tot 2020 uitzit. Maar de enorme zwakte van 
de regering en de diepgaande verdeeldheid binnen de conserva-
tieven maken vervroegde verkiezingen erg risicovol. 

In tegenstelling tot de periode na de eerste overwinning van 
Corbyn in 2015 mag men nu niet langer proberen zoeken naar 
een compromis met de Blairisten. De beweging rond Corbyn 
moet zich organiseren om de vooruitgang te consolideren. Er 
is nood aan een duidelijk antibesparingsprogramma dat door 
de verkozenen wordt aanvaard als voorwaarde om te zetelen in 
naam van Labour. Ter linkerzijde twijfelen sommigen over een 
splitsing met de rechterzijde van Labour. Maar die splitsing ver-
mijden, kan enkel door te capituleren voor de pro-kapitalistische 
elementen in de partij. Die laatsten zullen zich enkel welwillend 
opstellen indien de linkerzijde hen niets in de weg legt, geen 
bedreiging vormt voor hun carrière en, nog belangrijker, indien 
Labour zich volledig beperkt tot het kader van het kapitalisme. 

Labour herstichten 

De verkiezing van Jeremy Corbyn biedt een kans om een 
massale arbeiderspartij te vormen, al dan niet onder de naam 
‘Labour’ en met een open en inclusieve benadering op federa-
listische basis waarbij de groenen, antikapitalistische socialis-
tische organisaties, vakbonden die momenteel al dan niet met 
Labour verbonden zijn, lokale campagnes, ... samen strijden 
tegen de besparingen terwijl ze tegelijk hun eigenheid behouden. 
Jeremy Corbyn lijkt in grote lijnen akkoord met een dergelijke 
benadering. Hij verklaarde: “We kunnen de verkiezingen enkel 
winnen door mensen te overtuigen die niet stemmen of voor een 
andere partij stemmen. Als iemand politiek evolueert en lid wil 
worden van Labour, maar voorheen lid was bij de Lib Dems, de 
groenen of iets anders, dan is dat zeer goed. Welkom bij La-
bour.” Gevraagd naar de mogelijkheid dat de Socialist Party, de 
zusterorganisatie van LSP in Engeland en Wales, zich affilieert 
bij Labour stelde Corbyn: “Ik kijk ernaar uit om op een bepaald 
ogenblik met Peter Taaffe [de algemeen secretaris van de Socia-
list Party] te spreken.”

Zelfs een kleine groep van enkele tientallen verkozenen die 
vastberaden campagne voert tegen de besparingen en die aan de 
kant van werkenden in strijd staat, zou veel meer betekenen voor 
de strijd tegen de conservatieven dan de huidige 232 Labour-ver-
kozenen die de besparingen, privatiseringen en oorlogen mee 
ondersteunen. Een Labour-partij die consistent tegen besparingen 
ingaat, kan snel electorale vooruitgang boeken. Kijk maar naar 
de snelle opmars van het Griekse Syriza in de aanloop naar de 
verkiezingen van januari 2015, toen Syriza nog een anti-bespa-
ringsbeleid bepleitte. Een dergelijke partij kan snel electoraal 
terrein winnen met een alternatief op de aanhoudende besparin-
gen, privatiseringen en toenemende ellende voor de meerderheid 
van de bevolking.

Een cruciaal element zal de steun aan extra-parlementaire strijd 
zijn. Het was de staking van Ford Dagenham die geleid heeft tot 
de wet die gelijke lonen tussen mannen en vrouwen oplegde. Het 
was de dreiging van een algemene staking die afdwong dat gear-
resteerde dokwerkers in 1972 werden vrijgelaten. Het waren de 
18 miljoen mensen die weigerden om de Poll Tax te betalen die 
een einde maakten aan het bewind van Margaret Thatcher en die 

haar opvolger, John Major, dwongen om de taks af te schaffen. 
Beeld je in dat er na jaren van harde besparingen, waarbij de ge-
meenten gemiddeld 40% van hun middelen verloren, enkele ge-
meentebesturen opstaan die weigeren om de besparingen verder 
door te voeren en elkaar daarin steunen. Dat is wat in Liverpool 
in de jaren 1980 gebeurde. Beeld je in dat deze gemeentebe-
sturen de steun zouden krijgen van de partij van Corbyn in het 
parlement. Een dergelijke strijd zou gezien de opgestapelde 
woede tegen de besparingen erg populair zijn. Het zou niet alleen 
mogelijk zijn om deze strijd te winnen. Het zou ook de strijd te-
gen de conservatieven versterken, mogelijk nieuwe verkiezingen 
uitlokken en zo de kans creëren voor het aan de macht komen 
van een regering onder leiding van Corbyn. Dit is slechts één 
voorbeeld van hoe een linkse partij in het parlement, zelfs met 
een beperkt aantal verkozenen, kan handelen als spreekbuis van 
de arbeidersklasse en als politieke vertaling van het verzet tegen 
de besparingen. Zo’n partij kan de krachtsverhoudingen in het 
voordeel van de arbeidersklasse doen kantelen. 

Het kapitalisme omverwerpen

De Socialist Party steunt Jeremy Corbyn en probeert tegelijk 
de beweging verder naar links te krijgen, onder meer met de 
waarschuwing dat toegevingen vandaag in een later stadium tot 
nederlagen kunnen leiden. De kapitalisten verzetten zich vast-
beraden tegen een grotere rol van de overheid en verhogingen 
van hun belastingen. Om zelfs het bescheiden programma van 
Corbyn in de praktijk te brengen, zal extraparlementaire actie 
van cruciaal belang zijn. Dit vereist de actieve mobilisatie van de 
arbeidersklasse om het beleid van een linkse regering te onder-
steunen. 

Het huidige programma van Jeremy Corbyn is een stap vooruit 
op de pro-kapitalistische koers van de vorige Labour-leiders. 
Maar het blijft allemaal nog erg voorzichtig. De ervaring van 
Syriza in Griekenland, waar de leiding van een antibespa-
ringspartij onder druk van de grote bedrijven capituleerde om 
vervolgens zelf de besparingen door te voeren, toont dat de strijd 
tegen de besparingen een antikapitalistische breuk vereist en een 
socialistisch perspectief. We moeten opkomen voor de volledige 
nationalisatie van sectoren zoals de spoorwegen maar ook de 
sleutelsectoren zoals financiën of staal. Zo kan een economische 
productie uitgewerkt worden op basis van een democratisch plan 
waarin de bevolking de cruciale beslissingen neemt.

Militant Tendency. “Better to break the 
law than break the poor”

Standpunten die voorheen als verouderd werden afgedaan, ken-
nen momenteel een opmerkelijke terugkeer in de Britse media. 
We kunnen er artikels lezen over thema’s als nationalisatie, soci-
alisme, ... maar ook over trotskisme, een verwijzing naar de aan-
hangers van de Russische revolutionair Leon Trotski. Zo werd 
heel wat geschreven en gesproken over de Militant Tendency, 
de voorloper van de Socialist Party. Rond de Militant Tendency 
werd in 1974 het Committee for a Workers International (CWI) 
opgezet. LSP is de Belgische afdeling van het CWI.  

Deze politieke stroming ontstond in 1964 rond de krant Mili-
tant. De daaropvolgende jaren vormde Militant de marxistische 
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vleugel binnen Labour, op een ogenblik dat de actieve betrok-
kenheid van een arbeidersbasis druk kon zetten op de burgerlijke 
partijleiding. Militant groeide tegen eind jaren 1970 uit tot de 
belangrijkste revolutionaire kracht in Groot-Brittannië. In de 
jaren 1980 telde Militant drie parlementsleden en had het een 
massale invloed onder de jongeren, in een aantal vakbonden en 
enkele steden en gemeenten, waaronder Liverpool. 

De Militant Tendency speelde een centrale rol in de rebellie van 
de stad Liverpool tegen Thatcher. Liverpool dwong 60 mil-
joen pond extra af van de regering-Thatcher om 5.000 sociale 
woningen te bouwen naast zes nieuwe kinderopvangverblijven, 
vier scholen, zes sportcentra, ... Dit was enkel mogelijk door een 
gedurfde opstelling van het stadsbestuur, massale betogingen 
van de lokale bevolking, een algemene staking van de publieke 
sector en de staking van de mijnwerkers die op hetzelfde ogen-
blik plaats vonden. Margaret Thatcher reageerde brutaal en was 
vijf jaar verwikkeld in een harde strijd tegen Militant. Thatcher 
dacht er op een bepaald ogenblik zelfs aan om het leger te sturen. 
Labour in Liverpool verloor niet van Thatcher. Het verraad door 
de nationale partijleiding van Labour die de gemeenteraadsleden 
uit de partij zette, gaf Thatcher de kans om het gemeentebestuur 
af te zetten en een functieverbod op te leggen. 

Later slaagde Militant er in om met een niet-betalingscampagne 
tegen de Poll Tax, een vlaktaks voor alle gezinnen, Thatcher neer 
te halen. 18 miljoen Britten weigerden de belasting te betalen, de 
conservatieven moesten de taks en Thatcher laten vallen. Zoals 
onze kameraden stelden: “Je kan beter de wet breken dan de 
armsten.” 

Na de val van de Berlijnse Muur en het verdwijnen van het Oost-
blok (stalinistische dictaturen die een karikatuur van socialisme 
vormden), ging de sociaaldemocratie wereldwijd verder naar 
rechts en verdween een groot deel van de actieve arbeidersba-
sis. Op hetzelfde ogenblik, eind jaren 1980, voerde Labour een 
heksenjacht tegen Militant. Een werking binnen Labour was 
niet langer aan de orde, Militant werd de Socialist Party en bleef 
pleiten voor een breed politiek instrument voor de werkenden en 
jongeren.  

MEETINGS met

- ROGER BANNISTER. Socialist en syndicalist bij de Britse 
vakbond Unison en de Socialist Party (voorheen Militant) in 
Liverpool
- ERIC BYL. Nationaal secretaris van de  Linse Socialistische 
Partij (LSP/PSL)

13/10. GENT. 19u30. Ons Huis, Vrijdagmarkt, ingang Meerse-
nierstraat
14/10. BRUSSEL. 19u. Pianofabriek, Fortstraat 35 St Gillis
15/10. ANTWERPEN. 14u. Nieuwe Zurenborger, Dageraad-
plaats 4
15/10. LUIK. 19u30. Fédé, Place du XX Août 24
16/10. BERGEN. 14u. Café Le Central,  Grand Place
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Hoe kunnen we het programma van Corbyn 
effectief realiseren?

Het IMF roept op tot overheidsinterventies om de zieltogende 
wereldeconomie te stimuleren. Velen ter linkerzijde stellen 
ook Keynesiaanse maatregelen voor. Betekent dit dat het 
IMF een door Corbyn geleide regering in Groot-Brittannië 
zou verwelkomen? Indien niet, waarom niet? In dit dossier 
uit het magazine ‘Socialism Today’ gaat Hannah Sell in op de 
economische en politieke kwesties van dit debat.

Vanaf de jaren 1980 werden neoliberale economische maatrege-
len amper betwist. Acht jaar na het uitbreken van de wereldwijde 
economische crisis, zijn er enkele kapitalistische commentatoren 
die het neoliberalisme afschrijven. Die conclusie trekken ze uit 
de oproepen van het Internationaal Monetair Fonds (IMF), jaren-
lang een evangelist voor het neoliberalisme, tot “krachtige acties” 
om uit de val van “lage groei” te geraken die volgens het IMF 
leidt tot groeiend ongenoegen onder de bevolking.

Een eerste mogelijke actie die voorgesteld wordt, is het opdrij-
ven van overheidsinvesteringen in publieke werken. Er wordt 
meteen aan toegevoegd dat dit moet gebeuren waar er “fiscale 
ruimte voor is.” Maar toch stelt het IMF dat de “historisch lage 
rentevoeten een uitstekende gelegenheid bieden om de publieke 
investeringen op te voeren en de infrastructuur te verbeteren.” 
Dit is een oproep tot Keynesiaanse maatregelen, algemeen wor-
den dergelijke maatregelen omschreven als een grotere overheid-
stussenkomst om de vraag te stimuleren en zo een kapitalistische 
crisis te verzachten of te vermijden.

Op basis van deze bocht denken sommigen ter linkerzijde dat er 
veel meer politieke ruimte ontstaan is voor een linkse regering 
die Keynesiaanse maatregelen doorvoert. Jeremy Corbyn zou 

volgens deze stemmen veel meer mogelijkheden hebben dan 
linkse Labour-premiers in het verleden. Zo stelt Paul Mason bij-
voorbeeld dat we “aan de andere kant van het neoliberale tijdperk 
staan, als economisch model is het geschiedenis.” Hij voegt eraan 
toe: “vandaag is de tijd rijp voor het idee dat het neoliberalisme 
voorbij is, dat de overheid de markt moet vormgeven, contro-
leren en soms onderdrukken, dat besparingen zelfvernietigend 
zijn, dat meer oorlogsvoering geen einde zal maken aan de chaos 
en onrechtvaardigheid die Bush en Blair in het Midden-Oosten 
gebracht hebben.” (‘The Parallels Between Jeremy Corbyn And 
Michael Foot Are Almost All False’, The Guardian, 15 augustus).

Inzake de mogelijke brede steun voor een door Corbyn geleide 
Labour-regering heeft Mason 100% gelijk. Maar hij wil meer 
dan dat zeggen. Hij suggereert dat er vandaag vanuit de kapita-
listische staat minder verzet tegen zo’n regering zou zijn. “De 
rechtstaat staat sterker. Iedereen in de beweging rond Tony Benn 
voelde aan dat de wettelijke instanties erg zwak waren, de politie, 
veiligheidsdiensten en het gerecht waren sterk gepolitiseerd, 
de grondwet was zo beperkt dat het scenario van de novelle ‘A 
Very British Coup’ niet paranoïde was. Vandaag is de geheime 
staat groot, maar ze staat onder sterkere controle. Een linkse 
Labour-regering – ofwel alleen ofwel in coalitie met linkse na-
tionalisten – zou wellicht relatief gespaard blijven van politieke 
sabotage door de staat.”

Dit rooskleurig beeld van de toekomst wordt niet onderbouwd 
met empirisch bewijs van de afgelopen maanden. De wijze waar-
op Jeremy Corbyn aangepakt werd door de gevestigde media 
(niet in het minst de publieke omroep BBC), de Tories en de 
pro-kapitalistische vleugel van Labour wijst niet bepaald op een 
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aanvaarding van de mogelijkheid van een linkse regering. Inte-
gendeel, zoals Tony Blair stelde, zien ze daarin een “te gevaarlijk 
experiment” dat met alle mogelijke middelen moet voorkomen 
worden.

De standpunten van de kapitalistische rechtbanken wijzen even-
min op neutraliteit. In een wanhopige poging om de resultaten 
voor Corbyn te ondermijnen, besloten drie rechters van het Hof 
van Beroep unaniem om de gerechtelijke beslissing te vernieti-
gen die de 130.000 mensen die sinds 12 januari 2016 lid werden 
van Labour te laten meestemmen in de voorzittersverkiezingen. 
Een indicatie van de afwezigheid van echte ‘neutraliteit’ zien 
we in het feit dat een van de drie rechters, Lord Justice Sales, 
door Tony Blair zelf aangesteld werd als nieuwe koninklijke 
raadgever en onder de regering van New Labour de best verdie-
nende advocaat van het land was. Hij zorgde onder meer voor 
een juridische argumentatie van het verzet van Blair tegen een 
onderzoek naar de oorlog in Irak.

John McDonnell, begrotingsminister in het schaduwkabinet van 
Labour, vatte goed samen van waar de vijandigheid tegen hem 
en Jeremy komt: “Laat ons duidelijk zijn, dit heeft niets met 
Jeremy Corbyn als individu te maken. Het gaat om jullie. Dit is 
het establishment dat jullie zegt: hoe durven jullie een socialist 
te verkiezen als Labour-voorzitter. Dit is de 1% die de 99% zegt 
om terug in de rij te gaan staan, terug in de mand te gaan liggen. 
Ze willen dat politiek zich beperkt tot het roteren van de politie-
ke elite, los van de reële wereld maar vooral gedomineerd door 
het financiewezen en het grootkapitaal uit de City of London.” 
(The Guardian 13 september)

Angst voor een massabeweging

Hoe komt het dan dat het IMF enerzijds oproept tot Keynesi-
aanse maatregelen en Jeremy Corbyn anderzijds zo hard aange-
pakt wordt als hij dergelijke maatregelen voorstelt? Zijn eisen 
zoals de invoering van een minimumloon van 10 pond per uur, 
massale bouw van sociale woningen en gratis onderwijs, hebben 
honderdduizenden mensen enthousiast gemaakt. Nochtans blijft 
het beperkt tot een Keynesiaans programma dat socialisten wel 
steunen, ook al gaan ze tegelijkertijd verder. Het programma van 
Labour onder Michael Foot ging een pak verder dan wat Corbyn 
vandaag voorstelt. Het verkiezingsmanifest van 1983 bijvoor-
beeld riep op tot de “terugkeer naar publiek bezit van de publie-
ke bezittingen en rechten die door de Tories werden uitverkocht, 
met een compensatie die beperkt blijft tot wat de overheid kreeg 
toen deze bezittingen geprivatiseerd werden.” Het verkiezings-
manifest van 1983 was beperkter dan de Alternative Economic 
Strategy die destijds door de linkerzijde van Labour, waaronder 
Corbyn, verdedigd werd. Dat alternatieve programma riep onder 
meer op tot het publieke bezit van de financiële instellingen.

Vandaag eist Corbyn een hernationalisatie van de gezondheids-
zorg en de spoorwegen (op geleidelijke wijze naarmate de 
bestaande contracten aflopen), maar niet van andere sectoren en 
diensten die sinds begin jaren 1980 geprivatiseerd werden. Hij 
roept niet op tot de nationalisatie van de banken. Zijn beleid voor 
een publieke nationale investeringsbank die 500 miljoen pond 
investeert in snel internet, energie, transport en huisvesting blijft 
beperkt tot het niveau van de ‘krachtige acties’ waartoe het IMF 
oproept.

Het IMF roept op tot actie om een verdere groei van ‘ongenoe-
gen’ onder de bevolking tegen te gaan. De oproep heeft als doel 
om een beweging die het systeem bedreigt te vermijden. Het 
IMF begrijpt minstens op beperkte schaal dat de enorme groei 
van ongelijkheid samen met de afname van de levensstandaard 
van de meerderheid van de bevolking kan leiden tot een revolte 
tegen het systeem dat het verdedigt. De kapitalisten zijn ove-
rigens bang dat de beweging achter Corbyn in die richting zou 
gaan. Ze hebben gelijk. Het is een uitdrukking van de enorme 
opgestapelde woede onder miljoenen mensen. De lonen in 
Groot-Brittannië zijn er met meer dan 10% op achteruitgegaan, 
in de ontwikkelde kapitalistische landen kende enkel Grie-
kenland een grotere val. De openbare diensten en uitkeringen 
werden afgebouwd. Een miljoen Britten is nu afhankelijk van 
voedselbanken.

De kapitalistische klasse vreest terecht dat de groeiende steun 
voor Corbyn in de voorzittersverkiezingen slechts het begin is. 
Het breed gedragen enthousiasme voor een door Corbyn geleide 
regering kan, zeker indien zo’n regering tegen de achtergrond 
van een hernieuwde economische crisis aan de macht komt, 
deze veel verder duwen dan het huidige bescheiden programma 
van Corbyn. Het kan de regering aanzetten tot het nemen van 
socialistische maatregelen die de kapitalistische heerschappij 
bedreigen. Het is dan ook niet onlogisch dat de kapitalistische 
klasse zich zo verzet tegen zelfs de bescheiden voorstellen van 
Jeremy Corbyn.

Druk op linkse regeringen

Zoals het establishment er nu alles aan doet om te vermijden dat 
Corbyn de volgende premier wordt, zo zou het ook een rege-
ring onder leiding van Corbyn saboteren. Het is naïef te denken 
dat de enorme druk op Syriza in Griekenland, niet in het minst 
door het IMF, om te capituleren en de besparingen te aanvaar-
den geen navolging zou krijgen indien er een linkse regering in 
Groot-Brittannië komt. Het klopt dat Griekenland een zwakke 
economie binnen de eurozone was waardoor dit kon uitgespeeld 
worden door het internationale kapitalisme om Alexis Tsipras in 
de pas te doen lopen, maar dit betekent niet dat het internationale 
kapitalisme stilzwijgend zou toekijken indien de vijfde grootste 
economie ter wereld een linkse regering zou verkiezen.

Dit betekent uiteraard niet dat er geen socialistisch beleid moet 
gevoerd worden. Met een vastberaden beweging van de werken-
de klasse en een vooruitziende leiding, zouden de kapitalisten 
niet in staat zijn om een socialistische regering te stoppen bij het 
doorvoeren van een links beleid. Ook in Griekenland had het 
resultaat er anders kunnen uitzien indien de leiding van Syriza 
niet gecapituleerd had maar dezelfde vastberadenheid aan de dag 
had gelegd als de Griekse werkenden en armen.

De druk op een Corbyn-regering zou vergelijkbaar zijn met de 
ervaring van de Franse PS-regering onder François Mitterand in 
1981. Die regering kwam aan de macht op een golf van enthou-
siasme. De verkiezing van Mitterand leidde tot feestgewoel op 
de straten. De regering had een programma met onder meer een 
verhoging van het minimumloon met 10%, de invoering van een 
39-urenweek, hogere pensioenen en de nationalisatie van een 
aantal grote bedrijven en banken. Een aantal van deze hervor-
mingen werden aanvankelijk doorgevoerd, maar de regering 
werd aangevallen door het Franse en het internationale kapitalis-
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me en de markten. Na amper 100 dagen maakte de regering een 
bocht.

De Financial Times stelde daar destijds over: “De Franse rege-
ring is een campagne gestart om de angst bij de werkgevers voor 
een socialistische regering weg te nemen en om de investerin-
gen te stimuleren. Mitterand zei dat er geen sprake van was om 
zich te moeien met de beslissingsmacht van de werkgevers of 
om hen een veto over afdankingen op te leggen.” (8 september 
1981). Dit was het begin van een lange terugtocht. Na maanden 
van kapitaalvlucht werd de munt twee keer gedevalueerd. In 
juni 1982 werd een loonstop ingevoerd en de publieke uitgaven 
werden met 20 miljoen Franse Frank verminderd in wat vandaag 
omschreven zou worden als een besparingsbeleid.

In Groot-Brittannië was er van 1974 tot 1976 een Labour-re-
gering onder Harold Wilson. Die was veel bescheidener dan 
Mitterand, er werd slechts geprobeerd om de belastingen voor de 
grote bedrijven wat te verhogen. De kapitalistische klasse voerde 
een grote campagne hiertegen en dreigde met een kapitaalsta-
king. Het resultaat was dat de voorstellen zodanig afgezwakt 
werden dat er niets van overbleef.

Het neoliberale tijdperk

Paul Mason stelt dat deze ervaringen vandaag minder relevant 
zijn omdat ze plaatsvonden aan de start van de wereldwijde op-
mars van het neoliberalisme, terwijl dit tijdperk vandaag aan zijn 
einde komt. Het klopt dat Mitterand aan de macht kwam op een 
ogenblik dat het kapitalisme wereldwijd in de richting ging van 
wat nu neoliberalisme genoemd wordt. Wereldwijd probeerden 
de kapitalistische klassen om zoveel mogelijk verworvenheden 
van de arbeidersklasse uit de naoorlogse periode van economi-
sche groei (1950-73) terug te draaien.

Het Keynesiaanse beleid van de na-oorlogse periode werd 
vervangen door het nieuwe mantra van het neoliberalisme dat de 
winsten op peil probeerde te houden door de lonen te drukken 
en de openbare diensten te privatiseren of af te bouwen. Deze 
aanval op de werkende klasse ging gepaard met technologische 
veranderingen die een enorme globalisering mogelijk maakten 
en een drastische toename van de dominantie van het financie-
kapitaal. In dezelfde periode was er een belangrijke overwinning 
voor het kapitalisme met het stagneren en uiteindelijk de val van 
het stalinisme.

Decennia van neoliberalisme later, is de pendule heel ver in 
de richting van de kapitalistische klasse doorgeslagen. Tal van 
maatregelen die de meerderheid van de bevolking ten goede 
kwamen en noodgedwongen aanvaard werden door de kapitalis-
ten, worden vandaag als radicaal en onaanvaardbaar beschouwd. 
Jeremy Corbyn verdedigt bijvoorbeeld de erg populaire eis van 
gratis hoger onderwijs en dit ondanks hardnekkig verzet door de 
rechterzijde van Labour. Deze eis wordt vandaag als ‘extreem’ 
gezien, maar vroeger werd dit algemeen aanvaard. De eerste 
inschrijvingsgelden werden pas in 1998 door New Labour inge-
voerd. Op dat ogenblik waarschuwde de voorganger van Blair, 
de conservatief John Major, ervoor dat het invoeren van inschrij-
vingsgeld wel eens te ver zou kunnen gaan.

De afgelopen 30 jaar is het aandeel van de rijkdom die naar de 
arbeidersklasse ging drastisch afgenomen. Zo nam het aandeel 

van het netto-inkomen (na belastingen) van de 1% grootste 
belastingbetalers toe van ongeveer 4% in 1978 tot 10% in 2000. 
Het aandeel van het nationale inkomen dat naar de 60% armsten 
ging, daalde van 40% in 1977 naar 33% in 2008. (Stewart Lans-
ley, The Cost of Inequality). Sindsdien is het enkel nog erger ge-
worden. Oxfam merkte op dat de 62 rijkste individuen ter wereld 
evenveel bezitten als de armste helft van de wereldbevolking. Dit 
was enkel mogelijk door een aanhoudende aanval op de werken-
de klasse en de armen. Arbeidsvoorwaarden en lonen werden 
afgebouwd. Openbare diensten werden massaal geprivatiseerd. 
Het mantra van besparingen domineert.

De verandering van een Keynesiaans beleid naar het neolibe-
ralisme was niet het gevolg van een abstracte beleidsverande-
ring, zo werkt het kapitalisme niet. Het is een blind systeem dat 
gedreven wordt door de winstmaximalisatie. De na-oorlogse 
economische groei bereikte zijn limieten en zette hierdoor druk 
op de winsten. Dit is waarom het kapitalisme het Keynesianisme 
achter zich liet.

In tegenstelling tot wat veel Keynesiaanse economen denken, 
was het evenmin het Keynesiaanse beleid dat leidde tot de 
na-oorlogse economische groei. Dat kwam eerder door een 
combinatie van factoren. De toegenomen sterkte van de werken-
de klasse aan het einde van de Tweede Wereldoorlog zorgde er 
samen met de toenmalige kracht van de geplande economieën 
(zelfs indien het karikaturen van socialisme waren) in het Oost-
blok voor dat de kapitalistische klassen wel toegevingen moesten 
doen aan de arbeidersklasse. Het systeem was bedreigd door het 
stalinisme. Dit zorgde er ook voor dat de grote kapitalistische 
machten hun onderlinge tegenstellingen naar de achtergrond 
verdreven. De VS ging over tot het deels financieren van de 
heropbouw in Japan en West-Duitsland die konden uitgroeien tot 
wereldmachten.

Daarbovenop was er een tijdlang een hoge vraag die gecombi-
neerd werd met nieuwe methoden van massaproductie. Veel van 
die methoden bestonden al decennia, maar konden pas succesvol 
toegepast worden na de vernietiging van de oude industrie in 
de oorlog. Dit leidde tot een langere periode van investeringen 
en hoge winsten, ondanks de grotere belastingdruk. Deze korte 
‘gouden periode’ voor het kapitalisme was uitzonderlijk. Na 
afloop ervan konden de kapitalisten hun winsten enkel herstellen 
door de arbeidersklasse aan te vallen.

Ze slaagden er echter niet in om hun systeem gezond te maken. 
De tegenstellingen werden integendeel enkel nog groter, wat 
uiteindelijk zou leiden tot de vreselijke economische crisis vanaf 
2008 waarvan het kapitalisme nog niet hersteld is. Langdurige 
stagnatie is nu het beste waar de kapitalisten op kunnen hopen. 
Ze zien toe op een steeds gebrekkiger systeem. De periode van 
het einde van de na-oorlogse groei tot aan de crisis van 2008 
werd gekenmerkt door een algemeen lagere groei en een inkrim-
ping van de industrie in de ontwikkelde kapitalistische landen. 
De productiviteitsgroei (de output per werkende), een belangrij-
ke indicator voor de gezondheid van het kapitalisme, staat al laag 
sinds midden jaren 1970.

Keynesianisme voor de rijken

De winsten werden hersteld door het aandeel voor de kapitalisten 
te vergroten ten koste van dat van de werkende klasse. Dit heeft 
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echter de reeds bestaande problemen verergerd, zoals het gebrek 
aan vraag aangezien de dalende levensstandaard maakt dat de 
meerderheid van de bevolking de geproduceerde goederen niet 
meer kan ‘terugkopen’. Gedurende een periode leek dit opgelost 
te zijn met een golf van goedkope kredieten, waardoor werken-
den veel meer uitgaven dan ze zich konden permitteren. Deze 
enorme zeepbel in de economie was verbonden met de enorme 
toename van financiële speculatie door de kapitalistische klasse. 
Er werd steeds meer gespeculeerd omdat dit het meest winst-
gevende voor hen was. Dit leidde tot een reeks zeepbellen die 
op een bepaald ogenblik wel moesten barsten en leiden tot een 
wereldwijde crisis.

In tegenstelling tot de nasleep van de crash in 1929, kwamen er 
na 2008 aanvankelijk gecoördineerde acties van de kapitalisti-
sche machten om de effecten van de crisis te verzachten. Rege-
ringen kwamen tussen om banken te nationaliseren zodat deze 
niet zouden instorten. Er kwamen bijzonder lage rentevoeten en 
tegelijk werden grote sommen cash in de economie gepompt. 
Tussen 2008 en 2015 kocht de Amerikaanse Federal Reserve 
voor 3.700 miljard dollar obligaties. De Britse regering pompte 
tussen 2009 en 2015 via quantitative easing 375 miljard pond in 
de economie. In augustus werd beloofd dat er nog eens voor 60 
miljard pond aan obligaties zouden opgekocht worden.

Moest deze 375 miljard pond rechtstreeks aan de bevolking 
uitgedeeld zijn, dan had elk gezin 24.000 pond gekregen. Maar 
het geld ging grotendeels naar de 1% rijksten, eigenlijk vooral 
naar de 0,1% rijksten. Dit ‘Keynesianisme voor de rijken’ werd 
vanaf 2010 gecombineerd met een nieuwe ronde van bruta-
le neoliberale besparingen voor de rest van de bevolking. De 
beurzen veerden terug op, de winsten werden hersteld. De 0,1% 
rijksten gebruikten de economische crisis om zich een nog groter 
aandeel van de totale rijkdom toe te eigenen en dit ten koste van 
de meerderheid van de bevolking. Het besparingsbeleid heeft de 
onderliggende crisis van het kapitalisme niet opgelost, maar de 
winsten van de kapitalisten werden op korte termijn wel hersteld.

Dilemma voor kapitalisten

Met de dalende wereldwijde groeicijfers en de angst voor een 
nieuwe ernstige crisis, zijn de maatregelen die de grote kapita-
listische machten konden inzetten in de vorige fase van de crisis 
grotendeels opgebruikt. Het IMF zoekt naar nieuwe opties en 
moedigt zelfs traditionele Keynesiaanse maatregelen aan. Kapi-
talistische regeringen zijn echter terughoudend om dat advies te 
volgen. Veel Keynesianen gebruiken vooral het voorbeeld van de 
‘New Deal’ in de VS in de jaren 1930 als basis voor wat vandaag 
nodig is. Maar toen was de VS het enige kapitalistische land dat 
voldoende reserves had om dergelijke maatregelen door te voe-
ren. Vandaag is de VS nog steeds het machtigste kapitalistische 
land, maar het staat veel zwakker en kan niet zomaar een ernstig 
Keynesiaans programma doorvoeren.

Elke poging om de 1% rijksten via hogere belastingen te laten 
betalen, zal hard bestreden worden door de kapitalistische klasse. 
De ‘nationalisatie van de schulden’ die in de VS en elders werd 
doorgevoerd om de ineenstorting van het financieel stelsel te 
voorkomen, heeft een schuldenberg opgeleverd. Gelijk welke 
nieuwe stimulusmaatregelen die op voldoende schaal doorge-
voerd worden om een effect te hebben, zullen die schulden nog 
verder doen aangroeien. Een groot deel van de schulden zal nooit 

terugbetaald worden. Er is een reëel risico dat de markten gelijk 
welk land dat tot dergelijke maatregelen overgaat meteen afstraft 
waarbij dit kan leiden tot een nieuwe wereldwijde financiële 
crisis.

Geen enkele nationale regering (ook die in de VS niet) wil de 
eerste zijn die omvangrijke Keynesiaanse maatregelen doorvoert. 
Ze vrezen dat ze geld zullen uitgeven om de vraag te stimuleren 
waarbij andere kapitalistische machten de vruchten plukken door 
hun goederen te verkopen. Het feit dat er zelfs terughoudendheid 
is om op nationaal vlak te investeren, toont hoe utopisch de eis 
van Syriza was voor een nieuw Marshallplan. Tsipras vroeg een 
conferentie om de schulden kwijt te schelden, “zoals de Lon-
dense conferentie van 1953 toen ongeveer 60% van de Duitse 
schulden kwijtgescholden werden.” (The Guardian 10 december 
2013). De Amerikaanse economie is vandaag veel zwakker dan 
toen, ook al zou het redden van Griekenland veel minder kosten 
dan het Marshallplan. Dat laatste plan was tussen 1948 en 1952 
goed voor 5% van het BBP van de VS in 1948. De Griekse eco-
nomie in zijn geheel is goed voor amper 0,3% van het wereldwij-
de BBP.

De trojka – het IMF, de Europese Centrale Bank en de Europese 
Commissie – weigerde om de Griekse schulden kwijt te schelden 
uit angst dat dit de werkenden doorheen Europa de boodschap 
zou geven dat verzet tegen het besparingsbeleid mogelijk is. 
Het was ook een weerspiegeling van een wereldsituatie waarin 
er niet langer één centrale kapitalistische supermacht is die de 
wereld domineert en daar een zekere verantwoordelijkheid voor 
draagt. De ineenstorting van het stalinisme heeft de lijm van een 
gezamenlijke bedreiging voor alle kapitalistische landen wegge-
nomen waardoor er een forse toename van inter-imperialistische 
spanningen is.

Internationaal perspectief

Keynesiaanse maatregelen zouden niet volstaan om de kapitalis-
tische crisis op te lossen. Keynesianen denken dat de sleutel tot 
het oplossen van de crisis bestaat uit het stimuleren van de vraag 
waarop het systeem terug in gang schiet en kapitalisten aange-
moedigd worden om de investeringen op te drijven. Het klopt dat 
de afnemende vraag als gevolg van het harde besparingsbeleid 
de economische crisis erger heeft gemaakt. Indien de inkomens 
van de werkenden verhoogd waren door Keynesiaanse maat-
regelen zou dit de situatie verzacht hebben. Maar het zou niet 
noodzakelijk tot een significante toename van investeringen door 
kapitalisten geleid hebben.

Zelfs in de periode voor 2008, toen de vraag door goedkoop 
consumentenkrediet kunstmatig hoog gehouden werd, waren er 
weinig investeringen omdat de kapitalistische klasse deze onvol-
doende winstgevend vond.

Betekent dit dat meer omvangrijke Keynesiaanse maatregelen 
uitgevoerd door de kapitalistische klasse in de toekomst onmoge-
lijk zijn? Zeker niet. Geconfronteerd met massabewegingen van 
de arbeidersklasse waarbij het bestaan van dit systeem bedreigd 
wordt, kan de kapitalistische klasse gedwongen worden tot 
verregaande maatregelen. John Maynard Keynes zelf erkende dat 
zijn theorieën tot doel hadden om revolutie te voorkomen. Het 
is echter een ernstige fout indien gedacht wordt dat de kapitalis-
tische klasse in Groot-Brittannië er niet alles aan zal doen om te 
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vermijden dat een door Corbyn geleide regering zijn programma 
doorvoert. Om daarin te slagen, zal er extraparlementaire actie 
nodig zijn. Dit betekent de mobilisatie van de arbeidersklasse om 
de maatregelen van de regering te ondersteunen.

Om de regering te verdedigen tegen de onvermijdelijke sabotage 
door de kapitalisten moet er verder gegaan worden. De banken 
en financiële instellingen moeten genationaliseerd worden – niet 
gered waarbij de belastingbetalers opdraaien voor de winsten 
van de bankiers – waarbij ze beheerd worden onder democrati-
sche arbeiderscontrole. Dit zou het mogelijk maken om kre-
dieten te voorzien voor de ontwikkeling van alle sectoren van 
de economie. Er zou ook kapitaalcontrole nodig zijn om een 
kapitaalvlucht tegen te gaan. Dergelijke maatregelen zouden 
ongetwijfeld op hard verzet van de kapitalisten botsen. Over-
heidstussenkomsten ten voordele van de werkende klasse werpen 
onvermijdelijk de noodzaak op van de nationalisatie van de grote 
bedrijven als basis voor een democratische planning van de 
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productie door verkozen vertegenwoordigers van de werkenden 
en de bredere gemeenschap.

Gelijk welke regering die zo’n beleid voert, moet de werkende 
klasse mobiliseren om het beleid te ondersteunen en moet een 
internationaal perspectief hebben gericht op samenwerking met 
de arbeidersbeweging in andere landen om tot een socialistische 
planning op internationaal niveau te komen. In een geglobali-
seerde wereld zouden de gelijkenissen tussen de strijd van de 
werkende klasse in verschillende landen als gevolg kunnen heb-
ben dat een linkse regering snel een breed gehoor vindt. Moest 
de door Corbyn geleide regering de onderhandelingen over de 
Brexit voeren op basis van een socialistisch programma, dan 
zou dit doorheen Europa een enorm effect hebben. Een socialis-
tische regering in gelijk welk Europees land die breekt met het 
kapitalisme zou op enorme steun van de werkenden doorheen 
het continent kunnen rekenen, zeker in die landen die het hardst 
geraakt zijn door de besparingen.
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Midden-Oosten: het tanende ‘kalifaat’ van 
Islamitische Staat
Volgende maand is er de tweede verjaardag van de door de 
VS geleide “Operation Inherent Resolve” tegen Islamitische 
Staat in Irak en Syrië. De Amerikaanse president Barack 
Obama heeft het over een succesvolle operatie. Het is niet 
makkelijk om de cijfers van het Pentagon en andere rege-
ringsbronnen na te trekken, maar wel staat vast dat IS de 
afgelopen maanden belangrijke delen van zijn pseudo-kali-
faat verloor en over minder strijders, wapens en financiële 
middelen beschikt. Analyse door Serge Jordan, CWI (ge-
schreven in augustus)

Troepen die door de VS gesteund worden, slaagden er vorige 
week in om IS te verdrijven uit de Syrische stad Manbij. Hiermee 
werd een belangrijke aanvoerroute voor IS afgesneden. Het leid-
de ook tot een feestgevoel onder de lokale bevolking. Mannen 
scheerden hun baard af, vrouwen staken hun niqab in brand. Het 
is slechts het laatste in een reeks militaire nederlagen voor IS in 
zowel Syrië als Irak.

Maar de woorden van Obama zullen ongetwijfeld in doveman-
soren vallen onder de vele Irakezen en Syriërs die familieleden, 
vrienden of buren verloren als onderdeel van de “collateral 
damage” bij de intensieve bombardementen. De imperialistische 
hypocrisie kent geen grenzen als de westerse heersers stellen dat 
ze bezorgd zijn om de menselijke tol van de aanvallen door IS 
maar ondertussen een muur van stilte optrekken voor de groei-
ende dodentol van hun eigen bommencampagnes in het Mid-
den-Oosten.

Weinigen zullen het einde van het door en door reactionaire 
bewind van IS in Manbij betreuren. Maar ook de belegering van 
de stad had vreselijke gevolgen voor de bevolking. Op 19 juli 
verloren ver weg van de camera’s heel wat burgers het leven 
bij Amerikaanse luchtaanvallen op de stad en een naburig dorp. 
Sommige bronnen hadden het over 117 doden.

Ondertussen vallen er nog steeds honderden doden bij terreuraan-
slagen van IS of door IS geïnspireerde terroristen. De slachtoffers 
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vallen overal ter wereld. IS beschikt over een groot netwerk van 
sympathisanten in het Midden-Oosten, maar ook in Afrika, Zuid-
oost-Azië, Europa en elders. De groep probeert territoriumverlies 
te compenseren met een grotere nadruk op meer ‘conventionele’ 
terroristische methoden. Het leidt tot bijzonder moorddadige 
acties die als doel hebben om de vijanden te intimideren en om 
de eigen steun uit te bouwen.

Op 3 juli vielen er meer dan 300 doden bij een aanslag in 
Bagdad, de bloedigste terroristische aanslag in Irak sinds 2003. 
Ook in het westen zijn er meer terreuraanslagen. Daarmee wordt 
overigens aangetoond dat het beperken van democratische rech-
ten – het traditionele antwoord van de heersende klassen – geen 
antwoord biedt op de problemen.

Dit is des te meer het geval waar het samengaat met aanhouden-
de besparingen die de sociale en economische marginalisering 
van een groeiende groep in de hand werken. Er is bovendien 
steun aan theocratische monarchieën in de Golf die hun wahha-
bistische ideologie wereldwijd kunnen verspreiden. En er zijn de 
aanhoudende bombardementen op voornamelijk door moslims 
bevolkte landen. De giftige en verdelende retoriek van IS kan 
daarop inspelen. Dit alles leidt tot een klimaat waarin gewone 
mensen meer gevaar lopen op bloedige terreuraanslagen.

Tanende kalifaat

Van bij het begin was het duidelijk dat het niet evident zou zijn 
voor IS om stedelijke gebieden onder controle te houden op basis 
van een schrikbewind. De groep doet zich graag voor als een 
onoverwinnelijke kracht, maar er was al snel grote militaire druk 
van buitenaf alsook een groeiende woede van binnenuit. In mei 
verklaarde IS-woordvoerder Abu Mohammad al-Adnani nog dat 
zijn groep “niet voor territorium strijdt.” Blijkbaar wilde hij zijn 
aanhangers voorbereiden op de mogelijkheid van verder verlies 
aan territorium.

IS militaire nederlagen toebrengen en de bron van de groei ervan 
aanpakken, zijn echter twee totaal verschillende zaken. Het is 
niet voor het eerst dat het westerse imperialisme euforische 
verklaringen doet over militaire overwinningen in de strijd tegen 
rechtse Islamistische groepen. Vaak werden dergelijke verklarin-
gen spoedig weerlegd door latere gebeurtenissen. Denk maar aan 
de verklaringen over de nederlaag van de Taliban in Afghanistan 
in 2001. Vandaag controleert de Taliban in dat land meer grond-
gebied dan op gelijk welk punt sinds 2001.

Zoals we in juni 2015 al schreven: “Het is natuurlijk niet uitge-
sloten dat de door het westen geleide coalitie uiteindelijk een 
beslissende militaire nederlaag aan ISIS kan toebrengen of de 
jihadisten kan terugdringen tot een beperkter gebied. Zelfs indien 
dit gebeurt, blijven de onderliggende voorwaarden die ISIS 
lieten groeien bestaan. Als deze niet aangepakt worden, kunnen 
gelijkaardige of nog barbaarsere groepen ontwikkelen.”

Delen van IS kunnen omgevormd worden tot een nieuwe bewe-
ging. De sociale krachten achter het bestaan ervan zullen niet zo-
maar verdwijnen, tenzij er echte verandering komt. Waarnemers 
van de Syrische oorlog waarschuwen voor de groeiende invloed 
van de fundamentalistische Jabha Al-Nusra (nu omgedoopt tot 
Jabhat Fateh al-Sham) dat volgens journalist Robert Fisk IS 
“sterk overtreft op vlak van gevechtstechnieken, personeel en be-

wapening.” Deze groep leidt het tegenoffensief tegen Assad-ge-
zinde troepen in Aleppo. Ze beschikt over militaire en financiële 
steun vanuit Saoedi-Arabië en Qatar – de twee belangrijkste 
markten voor wapenverkoop vanuit de VS.

Militaire successen op korte termijn kunnen rampen op lange 
termijn niet uitsluiten. Al Qaeda in Irak (AQI) werd in 2007 na 
de “Anbar awakening” beweging afgeschreven. Soennitische 
Arabische stammen die door de VS bewapend waren sloegen 
de handen in elkaar met de bezetter om AQI in de westelijke 
provincie Anbar te verdrijven. Het toont aan dat de imperialisti-
sche machten wel militaire gevechten kunnen winnen, maar door 
alle economische, sociale en politieke voorwaarden die tot de 
groei van IS leidden in stand te houden, worden slechts de zaden 
uitgestrooid voor toekomstige problemen.

Strijd tussen imperialistische krachten

De belangrijkste strategen van het imperialisme willen IS onge-
twijfeld de kop indrukken. Het is een kwestie van prestige maar 
ook van de stabiliteit voor de investeringen van bedrijven en in-
vloed in de regio. De controle en politieke invloed over de regio 
behouden, is van belang voor toegang tot markten en grondstof-
fen waaronder energie.

Achter de strijd tegen IS liggen ook bredere strategische belan-
gen. Dit wordt gemakshalve achter het vijgenblad van ‘strijd 
tegen het terrorisme’ waarachter de imperialistische doelstellin-
gen verborgen worden. Het voorwendsel van eengemaakte doel-
stellingen en samenwerking in de strijd tegen IS werd van bij 
het begin tegengesproken door de tegenstrijdige agenda’s van de 
verschillende betrokken machten en hun regionale bondgenoten.

De voorbereidingen om de bastions van het zogenaamde ‘kali-
faat’ van IS te heroveren, meer bepaald de Iraakse stad Mosoel 
en de Syrische stad Raqqa (die aanhoudend gebombardeerd 
wordt door Rusland, Syrische regeringstroepen, de Amerikaanse, 
Britse, Franse en Jordaanse luchtmacht), zullen de tegenstellin-
gen wellicht nog meer aan de oppervlakte brengen.

De vraag is wie het voor het zeggen zal hebben in de regio’s 
waar de jihadisten verdreven zijn. Dat is ook de reden voor het 
opdrijven van de Amerikaanse militaire activiteiten. In april 
dit jaar besloot president Obama om 250 ‘Special Forces’ naar 
het noorden van Syrië te sturen bovenop de reeds aanwezige 
50 Amerikaanse troepen. Dit is nog erg weinig, maar het is de 
grootste toename van het aantal Amerikaanse troepen in Syrië 
sinds het begin van de oorlog.

De BBC kwam met foto’s die aantonen dat ook Britse ‘Special 
Forces’ betrokken zijn bij gevechten in Syrië. Imperialistische 
machten doen steeds meer beroep op zogenaamde ‘Special 
Forces’ om bij de beslissing over het uitsturen van troepen naar 
oorlogsgebieden niet langer langs het parlement te moeten passe-
ren. De dood van drie Franse soldaten in Libië afgelopen maand 
bevestigde voor het eerst dat Frankrijk in het geheim ‘Special 
Forces’ had ingezet voor militaire operaties in dat land.

In juli werden ook nog eens 560 extra Amerikaanse soldaten 
naar Irak gestuurd, officieel met het doel om Mosoel te herove-
ren. Het brengt het aantal Amerikaanse soldaten in Irak op bijna 
5.000.
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Obama won de Amerikaanse presidentsverkiezingen met de 
belofte om de troepen terug te trekken. Maar hij beëindigt zijn 
ambtstermijn met het inzetten van extra troepen in zowel Syrië 
als Irak. De militaire nederlagen voor IS werden vanuit de lucht 
bekomen, maar de Amerikanen beseffen dat ze de vruchten van 
deze overwinningen niet kunnen plukken zonder betrouwbare 
troepen op de grond. Tegelijk is een volledige militaire interven-
tie in Syrië of Irak op dit ogenblik politiek niet haalbaar voor 
hen.

Irak

In Irak heeft het VS-imperialisme een vreselijke situatie achter-
gelaten. Het land is daar nooit van hersteld. Ondanks de misse-
lijkmakende propaganda van IS en de orgie van geweld die de 
groep aanricht met onvermijdelijke gevolgen voor het bewustzijn 
van gewone mensen in het westen, geven peilingen aan dat een 
groot deel van de Amerikanen gekant is tegen het sturen van 
troepen naar Irak en Syrië om IS te bestrijden. Een meerderheid 
denkt dat het sturen van troepen naar Irak van bij het begin fout 
was.

Bij de strijd om Ramadi en Falluja op IS te heroveren, moes-
ten de Amerikaanse strategen vrede nemen met het feit dat de 
Amerikaanse gevechtsvliegtuigen steun boden vanuit de lucht 
terwijl de klus op de grond geklaard werd door sjiietische mili-
ties die door Iran gesteund werden. Heel wat van deze milities 
hebben zich laten opmerken door sektair geweld tegen lokale 
soennieten. Verschillende mensenrechtenorganisaties kwamen 
met geloofwaardige beschuldigingen van willekeurige executies, 
martelingen, ontvoeringen en het mutileren van lichamen door 
deze groepen. Dit geweld kan de vlammen van het sektarisme 
opnieuw aanwakkeren en in de kaart spelen van groepen zoals IS 
die zich opwerpen als de beschermers van de soennieten tegen de 
door sjiieten georganiseerde vervolging.

Door extra Amerikaanse troepen naar Irak te sturen, probeert het 
VS-imperialisme minstens de schijn van controle en voet aan 
grond op het terrein te herstellen. Tevens wil het op deze manier 
de groeiende invloed van Iran tegengaan. Maar dit alles gebeurt 
op beperkte schaal, een grootschalige komst van Amerikaanse 
troepen zou zowel in de regio als in de VS zelf immers verre-
gaande politieke gevolgen hebben.

In juli riep de sjiietische leider Moqtada al-Sadr zijn aanhan-
gers op om de Amerikaanse troepen in Irak te viseren. Er waren 
gelijkaardige verklaringen door andere sjiietische milities. “Ze 
haten ons evenzeer als ze IS haten,” was de opmerking van 
een voormalige militaire topman van de VS in Irak. Het is een 
zoveelste indicatie dat het VS-imperialisme balanceert op een 
slappe koord.

De echte nachtmerrie wordt gedragen door de lokale Irakese be-
volking. De vervanging van soennitische doodseskaders van IS 
door sjiietische doodseskaders vormt geen stap vooruit voor de 
lokale bevolking. Velen zijn nog niet naar hun huis teruggekeerd 
uit angst voor sektaire wraakacties of gewoon omdat hun huizen 
vernield werden bij de gevechten. Er zijn verslagen die aangeven 
dat alle minderheden (Yezidi’s, Turkmenen, christenen, …) om 
gelijkaardige redenen bang zijn om terug te keren naar hun ge-
bieden die ‘bevrijd’ werden van IS. Momenteel zijn meer dan 3,3 

miljoen Irakezen op de vlucht in eigen land, de komende maan-
den kan dat aantal verder oplopen. De VN waarschuwt reeds dat 
de dreigende slag om Mosoel kan leiden tot “een massaal aantal 
burgerslachtoffers” en de “grootste en meest dramatische huma-
nitaire crisis ter wereld.”

Syrië

In Syrië zijn de meeste pogingen van de VS om voet aan grond 
te krijgen door steun, wapens en training te geven aan ver-
schillende rebellengroepen uitgedraaid op genante fiasco’s. De 
uitzondering hierop was de steeds nauwere samenwerking met 
de Koerdische militanten van de YPG (Volksbeschermingseenhe-
den) die verbonden zijn met de PYD (Democratische Eenheids-
partij).

De PYD heeft een Koerdische enclave in het noorden van Syrië 
gevestigd, Rojava. Militanten van PYD en YPG worden terecht 
geprezen voor hun heldhaftige opstelling en hun succes in de 
militaire strijd tegen IS. Deze vastberadenheid op het militaire 
terrein wordt ongetwijfeld grotendeels ingegeven door de hoop 
om een andere vorm van samenleving tot stand te brengen in 
Rojava op basis van solidariteit, gender-gelijkheid en de rechten 
van de Koerdische bevolking om over haar eigen toekomst te 
beslissen na decennia van onderdrukking.

Hun succes is ook de belangrijkste imperialistische machten niet 
ontgaan. Zij probeerden op opportunistische wijze op de kar van 
de YPG te springen. Dit bleek onder meer toen vorig jaar de “Sy-
rische Democratische Krachten” (SDK) met Amerikaanse steun 
opgezet werden: een brede militaire alliantie met enkele Arabi-
sche stammen maar met de YPG-eenheden als ruggengraat. Deze 
SDK is de militaire kracht die aan de basis ligt van het verdrijven 
van IS uit Manbij, zelfs indien dit gepaard ging met hevige lucht-
bombardementen door de Amerikaanse coalitie.

Tijdelijke praktische afspraken, uitwisseling van wapens of 
militaire informatie kan soms nodig zijn in de strijd tegen de 
moordende bendes zoals IS, maar wij denken dat PYD/YPG 
steeds een duidelijke van alle imperialisten onafhankelijke 
positie op vlak van actie en programma had moeten behouden en 
had moeten waarschuwen tegen de achterliggende manoeuvres. 
De poging van de VS om de acties van YPG te beïnvloeden heeft 
niet alleen te maken met de campagne tegen IS. Het heeft ook als 
doel om de meest radicale en progressieve onderdelen van het 
programma van de Syrische Koerden af te zwakken.

De gebeurtenissen van de afgelopen weken bevestigen jam-
mer genoeg het belang van de waarschuwingen die we eerder 
brachten over hoe YPG-troepen steeds meer als voetvolk voor de 
oorlogsdoelen van het VS-imperialisme zouden gebruikt worden. 
In mei verschenen er zelfs foto’s van Amerikaanse soldaten 
die kentekens van de YPG op hun uniformen droegen. Tegelijk 
zochten de PYD-leiders toenadering tot de Russische leiders, zo 
werd eerder dit jaar een kantoor in Moskou geopend. Een aantal 
militaire operaties worden gecoördineerd met de Russische bom-
bardementen in het noorden van Aleppo. De Russische bombar-
dementen hebben nochtans rampzalige gevolgen voor de lokale 
bevolking, er vielen tal van burgerdoden en er is een grootschali-
ge vernietiging van infrastructuur.

“De PYD heeft de Russische campagne in Syrië van bij het 
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begin gesteund,” verklaarde PYD-vertegenwoordiger Abd Salam 
Mohammad Ali in februari. Maar de imperialistische machten 
staan niet bekend voor een dankbaarheid tegenover de Koerden. 
Het kan bijvoorbeeld niet uitgesloten worden dat de recente toe-
nadering tussen de Turkse president Erdogan en zijn Russische 
collega Poetin leidt tot een nieuwe bocht in het Russische buiten-
landse beleid en dat dit zich nu tegen de PYD zal keren. Op 
donderdag 18 augustus voerde het Syrische regime luchtbombar-
dementen uit in de noordoostelijke stad Hasaka. Voor het eerst 
sinds het begin van de oorlog werd een door de YPG gecontro-
leerd gebied op zo’n grote schaal aangevallen door troepen van 
Assad. De bochten en wisselende allianties van de belangrijkste 
regionale en internationale machten zijn eigen aan een oorlog 
zoals in Syrië. Het bevestigt het belang van een principiële, on-
afhankelijke positie vanuit het standpunt van de arbeidersklasse 
waarbij geen vertrouwen wordt gesteld in kapitalistische regimes 
die enkel uit zijn op macht, prestige en winst.

De strijders van de YPG kunnen het zich niet permitteren om 
vereenzelvigd te worden met het imperialistisch geweld, de 
vernielingen en de slachtpartijen onder burgers als gevolg van 
Amerikaanse en Russische bommen. Dit soort misdaden levert 
reactionaire groepen van diverse pluimage net propagandamate-
riaal en nieuwe potentiële recruten op. Geen afstand houden van 
het imperialistische geweld kan de steun voor YPG ondermijnen 
en een kloof opwerpen met de voornamelijk Arabische bevolking 
in de gebieden die YPG van IS wil bevrijden.

Dit is een kwestie van groot belang, zeker nu Rojava langs alle 
kanten onder vuur ligt met het Turkse regime in het noorden, IS 
in het zuiden en een vijandige Irakese Koerdische regering in 
het oosten. De enige manier om dit te doorbreken, is door een 
strategie te ontwikkelen waarmee de actieve steun kan gewonnen 
worden van alle werkenden en armen over etnische en sektaire 
grenzen heen.

Massastrijd

Dit vereist een programma dat gelijke rechten voor alle volkeren 
garandeert en er actief voor opkomt dat de enorme rijkdom in 
de regio onder democratisch bezit en controle van de bevolking 
komt zodat een degelijke levensstandaard voor iedereen moge-
lijk wordt.

Volgens een verklaring van het Amerikaanse ministerie van 
Defensie op 15 juli was de totale kost voor de militaire operaties 
tegen IS sinds 8 augustus 2014 opgelopen tot 8,4 miljard dollar. 
Een democratische, socialistische planning van de economie 
op internationaal vlak zou ervoor zorgen dat dit enorme bedrag 
geïnvesteerd wordt in het verbeteren van de levensvoorwaarden 
in plaats van deze te vernietigen.

De meerderheid van de bevolking in het Midden-Oosten wil een 
leven zonder de brutale Middeleeuwse heersers van IS. Tege-
lijk wil ze een leven zonder de lasten van armoede, uitbuiting, 
sektaire regeringen, imperialistische interventies en dictatuur. 
De meeste steden waar IS verdreven is, blijven in puin achter. 
Het aantal vluchtelingen loopt opnieuw op tot nieuwe hoogtes. 
De imperialistische maar ook Assad’s luchtaanvallen zijn een 
belangrijke factor in deze situatie. Het toont de prijs van een “be-
vrijding” die bekomen is door bommen en niet door een massale 
opstand door de Irakese en Syrische bevolking.

Eens IS verdreven is, komt bovendien de vraag van wat er volgt. 
Noch de imperialistische machten, noch de lokale kapitalistische 
regimes of hun sektaire milities hebben belang bij het aanmoe-
digen van strijd voor betere levensvoorwaarden in de regio. De 
voorwaarden die bij gebrek aan een duidelijk alternatief IS en 
andere reactionaire groepen toelieten om een opmars te kennen, 
blijven bestaan. Aanhoudende bombardementen in dichtbevolkte 
gebieden maken de voorwaarden enkel nog erger.

Dat is waarom de zones die bevrijd zijn van IS niet mogen over-
gelaten worden aan legerofficieren die geen enkele verantwoor-
ding afleggen, imperialistische militaire adviseurs of de verschil-
lende sektaire milities en gangsterbendes die zichzelf proberen 
te verrijken op de kap van de oorlog. Deze zones moeten onder 
de democratische controle van de lokale bevolking komen met 
verkozen comités en raden die samengesteld zijn uit werkenden 
en arme inwoners uit alle gemeenschappen. Dergelijke comi-
tés kunnen de zelfverdediging organiseren op een massale en 
niet-sektaire basis tegenover alle reactionaire milities en bezet-
tingstroepen. Ze kunnen een hefboom zijn in de heropbouw van 
een eengemaakte strijd tegen alle rotte kapitalistische en feodale 
krachten die het leven van de gewone mensen verwoesten.



België 

38 l MARXISME VANDAAG l oktober 2016

Regering kon arbeidersbeweging niet breken. 
Welke strategie om te winnen?
Van bij haar aantreden twee jaar geleden, wou Michel I doen 
wat de vorige rechtse regeringen Martens-Gol-Verhofstadt in 
de jaren ’80 nooit konden: de ruggengraat van de arbeiders-
beweging breken zoals Thatcher toen in Groot-Brittannië. 
We zijn intussen talloze vakbondsmeetings en -concentraties 
verder. We hebben de voorbije twee jaar massaal betoogd, 
trokken sociale lagen mee die doorgaans moeilijk in bewe-
ging komen. Veel bedrijven en sectoren hebben dagen- tot 
soms maandenlang gestaakt. Na de algemene staking van 15 
december 2014 bleef de regering amper overeind. Aan strijd-
baarheid geen gebrek, maar winnen vereist ook een juiste 
inschatting van de situatie, een methode en een programma. 
Dossier door Eric Byl uit maandblad ‘De Linkse Socialist’

Voor de vakbondsleidingen was de vorming van een homogeen 
rechtse regering in oktober 2014 een echte schok. Ze hadden het 
niet zien aankomen. Tot enkele maanden tevoren waren alleen 
Vlaamse patroons ervoor gewonnen. Zelfs het verbond van de 
grote Belgische patroons (VBO) stond weigerachtig tegenover 
die flamingante avonturiers die het land willen besturen zoals 
men een frietkot beheert. Maar dat was voor de verkiezingen van 
mei 2014. N-VA werd daarin de grote overwinnaar en voor-
al… een tripartite behaalde voldoende zetels voor een federale 
meerderheid. Dat was een unieke opportuniteit voor de Belgische 
burgerij. Ooit zou ze met de N-VA opgescheept zitten. Haar in de 

regering opnemen – in ruil voor het bevriezen van het nationale 
vraagstuk – stond garant voor een lucratief ultra-liberaal beleid, 
maar zou mogelijk de arbeidersbeweging haar duivels doen ont-
binden. Met een klassieke tripartite achter de hand, die desnoods 
zonder nieuwe verkiezingen kon overnemen, werd N-VA plots 
wel een optie.

Als ‘kracht van de verandering’ kan N-VA zich geen half werk 
veroorloven. Dat geldt ook voor Michel. In een regering kruipen 
met slechts 1 op de 5 Franstalige kiezers, heeft enkel zin als de 
lat hoog ligt. Michel wil ons “DNA wijzigen”, ons zonder protest 
lijdzaam langer en harder doen werken. Als dat niet lukt, kan zijn 
partij gedurende decennia een kruis maken over machtsdeelname 
en is het hoogtepunt van zijn carrière voorbij. Open VLD wil 
haar rechtse kiezers die de voorbije jaren overliepen naar N-VA 
terug winnen door zich zo rechts mogelijk op te stellen. N-VA 
moet dan mee, maar dreigt meteen een deel van haar bredere 
achterban te verliezen. CD&V tenslotte weet dat ze in Vlaande-
ren voor een centrum-linkse coalitie onmisbaar is, maar niet voor 
een rechtse.

Correcte inschatting onontbeerlijk

Een correcte inschatting van de situatie is onontbeerlijk in sociale 
strijd. Inbinden strookt niet met de bestaansreden van deze rege-
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ring. Bovendien heeft iedere coalitiepartner haar eigen redenen 
om niet toe te geven. Als deze regering niet valt, zal ze met nieu-
we anti-sociale maatregelen blijven komen. Aanvankelijk leek 
dat duidelijk voor de vakbondsleidingen. Nog voor de regering 
in het zadel zat, begon een eerste actieplan te lopen. LSP waar-
schuwde toen al niet in de val te trappen van verdeeldheid tussen 
rode en groene syndicalisten en evenmin tussen Vlamingen, 
Walen, Brusselaars en migranten. Dat bleek toen nog voorbarig. 
De militanten werden op 23 september 2014 opgewarmd met een 
concentratie in gemeenschappelijk vakbondsfront in Brussel en 
dat front hield stand gedurende heel het eerste actieplan dat liep 
tot en met 15 december en de regering uiteindelijk deed wanke-
len.

Hebben de vakbondsleidingen toen beseft welke kracht ze had-
den opgewekt en deinsden ze terug voor de gevolgen? Kreeg de 
ACV-leiding beloftes in het Arco-dossier? Was het de schrik om 
de schijnheilige nationale éénheid na de aanslagen op Charlie 
Hebdo te breken? Wellicht speelde dat allemaal mee toen het 
ACV met een zeer nipte meerderheid op haar nationale raad in 
februari 2015 een schandalig loonakkoord tekende. Eigenlijk 
herzag de ACV-top haar inschatting van de situatie. Voortaan 
werd geen actie meer gevoerd tegen de regering, maar voor een 
evenwichtiger beleid. De indexsprong en het optrekken van de 
pensioenleeftijd werden niet officieel aanvaard, maar het verzet 
ertegen ingeruild voor een zogenaamde taxshift. Het ACV was 
daar al tijdens het eerste actieplan fors op beginnen hameren, 
bijgetreden door een deel van de linkerzijde. LSP waarschuwde 
toen al om rechtvaardiger fiscaliteit niet als pasmunt te gebruiken 
voor het opgeven van ons verzet tegen de andere maatregelen 
van Michel I. We wezen er ook op dat een taxshift uitgewerkt 
door de rechtse regering wellicht het omgekeerde van een recht-
vaardiger fiscaliteit zou opleveren.

De ABVV-leiding beging de fout om niet direct na 15 december 
het actieplan te evalueren op interprofessionele militantenverga-
deringen en algemene vergaderingen op de werkvloer. Door de 
onverzettelijkheid van de regering zou dat wellicht tot een nieuw 
harder actieplan of zelfs direct een 48-urenstaking hebben geleid. 
Het zou de ACV-top onder druk hebben gezet om mee te gaan. 
Maar de ABVV-leiding liet de regering tijd om te herstellen en 
ook om de ACV-top te bewerken. Die greep de kans, met het 
vuur van de acties wat verderaf, om haar achterban in de pas te 
doen lopen. De ABVV-leiding slaagde er wel nog in een nieuwe 
vakbondsconcentratie op 11 maart 2015 af te dwingen, maar 
intussen waren er ook in het ABVV steeds meer stemmen die er 
openlijk voor uit kwamen dat ze geen zin hadden in actie.

Was het dan een maat voor niets? Die vraag werd op de betoging 
van 7 oktober 2015 beantwoord. Er heerste toen zeker geen groot 
enthousiasme. De  frustratie over de kloof tussen de mogelijk-
heden van het eerste actieplan en wat de vakbondsleidingen er 
maar uit haalden, zat nog hoog. Toch werden velen verrast door 
de massale toeloop van 100.000 hoofdzakelijk militanten die tot 
de actieve vakbondskernen waren toegetreden in de loop van het 
actieplan een jaar eerder. Het werd nadien bevestigd in peilingen 
waarin ruime meerderheden de nood aan vakbonden erkenden, in 
de toename van het aantal vakbondsleden en het aantal kandida-
ten in de sociale verkiezingen. De regering heeft veel binnenge-
haald, maar de ruggengraat van de arbeidersbeweging heeft ze 
niet gebroken en dat zal ze vroeg of laat ondervinden. Heeft dat 
ermee te maken dat ze de doelstelling van een begrotingseven-

wicht tegen 2018 laat varen?

Afwezigheid methode en programma verzwakt en 
verdeelt

De talloze interprofessionele vergaderingen, zeker die met 
tussenkomsten van de militanten, en de algemene personeelsver-
gaderingen op de werkvloer die helaas nog te weinig georgani-
seerd werden, waren beslissend voor het succes van het eerste 
actieplan. Heel af en toe vormden delegaties van verschillende 
bedrijven op eenzelfde industrieterrein een stakerscomité. Dat 
maakt allemaal deel uit van een traditie die de voorbije decennia 
grotendeels verloren is gegaan en op heel wat nieuwe werkplaat-
sen nooit bestaan heeft. Dat herstellen en er een automatisme 
van maken, zal tijd en vindingrijkheid vergen. Maar waar het 
gebeurde, bevorderde het de deelname, zorgde het voor een toe-
stroom van nieuwe militanten, ook op de piketten. Het dwong de 
vakbondsleidingen tot concrete ordewoorden: intrekken van de 
indexsprong en vrije loonsonderhandelingen, een sterke sociale 
zekerheid en het behoud van brugpensioenen, een relancepoli-
tiek van creatieve investeringen, het behoud van de openbare 
diensten en het ambtenarenstatuut, en tenslotte rechtvaardige 
belastingen door een evenwichtige bijdrage uit kapitaal.

Dat is nog heel ver verwijderd van wat nodig is, maar veel beter 
dan de oproep voor de nationale betoging van het gemeenschap-
pelijk vakbondsfront op 29 september. Dan gaan we officieel 
de regering ‘geen gelukkige verjaardag’ wensen en politici en 
werkgevers oproepen tot ‘een serieus engagement’. Hoe zijn we 
daar aanbeland? Er worden geen of nauwelijks nog interprofessi-
onele militantenvergaderingen gehouden en indien wel, worden 
ze genegeerd of zelfs geboycot door centrales die er al lang van 
uit gaan dat we de regering maar best uitzitten. Denken ze dat 
mensen dan anders zullen stemmen? Dat zou flink tegen kunnen 
zitten, fatalisme is zelden een game-changer.

Intussen is van democratische besluitvorming geen sprake meer. 
Dat heeft ook andere gevolgen. Op de werkvloer, vooral tijdens 
personeelsvergaderingen is de druk voor eenheid groot, secta-
risme tegen andere bonden en niet-gesyndiceerden wordt er snel 
afgestraft, maar hoe verder van de werkvloer verwijderd, hoe 
groter de verdeeldheid. Op 9 oktober 2015 staakte CGSP-Che-
minots alleen tegen het protocolakkoord bij de NMBS, zonder 
ACV-transcom, maar ook zonder ACOD-Spoor dat voor het 
eerst ooit openlijk afstand nam van haar federale structuur en 
dat zonder de achterban te raadplegen. Door het gekibbel van de 
bonden, zagen de spoordirecties de kans om het stakingsrecht 
met deurwaarders en dwangsommen aan banden te leggen. We 
vrezen dat ze strafdossiers aanleggen tegen strijdbare militanten 
om die zonodig met ontslag af te dreigen.

Bij de start van het tweede actieplan in april dit jaar, was om-
zeggens niets meer gemeenschappelijk. Het ACV betoogde de 
dag na drie verschillende militantenconcentraties van het ABVV 
in Brussel, Luik en Charleroi. Op 31 mei betoogde de openbare 
dienstencentrale van het ACV in  Brussel, terwijl de tegenhanger 
bij het ABVV in verspreide slagorde actie voerde in Gent, Waver 
en Namen. Dat de ACOD-voorzitster Chris Reniers enkele dagen 
voordien in de media de deur op een kier zette voor sancties te-
gen de stakende penitentiaire agenten in Wallonië en Brussel, zal 
er niet vreemd aan zijn. Met lede ogen zien strijdbare militanten 
hun vakbondsleidingen vooral elkaar, in plaats van de regering 
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en de patroons, bekampen en dat terwijl de aanvallen maar blij-
ven komen.

Vakbondsleiding ingehaald door spontane acties

Het is niet meer dan logisch dat werknemers ten einde raad zelf 
het initiatief nemen. Meestal springen de vakbonden dan wel bij, 
maar helaas niet altijd. De staking van de bagage-afhandelaars 
op Zaventem werd aanvankelijk in de media, door patroons en 
politici, afgebrand als “die teveel”. Maar toen hun vakbonden 
publiek maakten dat de patroon weigerde de overuren die gepres-
teerd werden na de aanslagen van 22 maart correct uit te betalen, 
sloeg de stemming om. Hun collega’s luchtverkeersleiders die 
net tevoren in actie gingen omdat hun patroon de nasleep van 
de aanslagen trachtte te misbruiken om hun pensioenregeling 
inderhaast overboord te gooien, stonden echter alleen. Ze werden 
afgeschilderd als gepriviligieerden, corporatisten en van alle 
kanten bedreigd. Op de eigenlijke reden van de staking werd 
nauwelijks ingegaan, helaas ook niet door de vakbonden.

Liefst 55 dagen staakten de penitentiaire agenten in Wallonië en 
Brussel. De regering zette de politie in, dan het leger en lanceer-
de een mediacampagne over de erbarmelijke condities waarin 
gevangenen moeten leven, alsof ze dat nu pas ontdekt had. Niets 
leek te werken. Tot de regering er met communautair oneven-
wichtige voorstellen in slaagde de Vlaamse bonden af te kopen 
en de staking in Wallonië en Brussel dood te laten bloeden. 
Vlaamse penitentiaire agenten zouden moeten weten dat ze die 
toegevingen nooit gekregen hadden zonder de strijd van hun 
Brusselse en Waalse collega’s. Bij het spoor was het afnemen 
van een bijkomende kredietdag en het optrekken van de produc-
tiviteit met nog eens tien procent de druppel die de emmer deed 
overlopen. Een spontane staking, waarbij ook veel personeels-
leden betrokken waren die nooit eerder deelnamen, overspoelde 
het land. Uiteindelijk erkenden de vakbonden de staking, maar 
om ze zo snel mogelijk te doen landen op een akkoord waarin de 
directie vrijwel alles binnenrijfde en de werknemers het moeten 
stellen met vage beloftes.

Als de vakbondsleidingen geen initiatief nemen, terwijl aan-
vallen blijven komen in een situatie die nu al ondraaglijk is, zal 
dat onvermijdelijk tot nieuwe spontane acties leiden. Het is een 
kwestie van tijd voor de eerste bedrijfsbezettingen er komen. 
De regering ziet de bui hangen. Ze wil het stakingsrecht inkap-
selen in het sociaal overleg en spontane – zij noemt het “wilde” 
– stakingen zo goed als onmogelijk maken en onderwerpen aan 
allerlei sancties. Dat kan de arbeidersbeweging een tijdlang inti-
mideren. De vakbondsleidingen hadden dat gemakkelijk kunnen 
keren, door net zoals delen van het FGTB, de stakende peni-
tentiaire agenten en spoormannen ter hulp te snellen. In plaats 
daarvan werd de timing van het actieplan misbruikt  als excuus 
om afzijdig te blijven. Het doel van een actieplan is: geen acties 
zonder vervolg en systematisch krachtsverhoudingen opbouwen. 
Het is absurd om van de stakers te eisen dat ze zich aanpassen 
aan de opgestelde kalender: als de concrete situatie het vereist, 
moet de kalender aangepast. Dat gebeurt trouwens al. Sinds de 
regering haar beleidsverklaring uitstelde tot ten vroegste 9 okto-
ber, wordt met geen woord meer gepiept over de aangekondigde 
algemene staking op 7 oktober. De agenda aanpassen aan de 
regering kan blijkbaar wel.

Geen enkel ordewoord, hoe toepasselijk het in bepaalde omstan-

digheden ook mag zijn, is dat altijd in alle omstandigheden. In 
1997, tijdens de sluiting van Renault-Vilvoorde, had de leiding 
van de metaalbond het correcte verlangen naar ‘internationale 
solidariteit’ misbruikt om de aandacht af te leiden naar Frankrijk, 
weg van een mogelijk front van Renault-arbeiders met die van 
het bezette staalbedrijf in Clabecq. Sinds de trojka neerstreek in 
Griekenland ‘organiseerden’ de vakbonden maar liefst 42 alge-
mene stakingen, sommige waren heel sterk, maar andere hadden 
als voornaamste resultaat de totale uitputting van de beweging. 
Strijdbare syndicalisten mogen zich daardoor niet laten ontmoe-
digen. De arbeidersbeweging heeft een enorm incasseringsver-
mogen, juist omdat ze zo’n kolossale productieve kracht is. Zelfs 
na oorlog, wanneer ze zo goed als met de grond gelijk gemaakt 
is, slaagt ze er telkens weer in om zich op verrassend korte 
termijn te herstellen. Op 29 september en andere mobilisaties, 
moeten we net zoals in 2014 gebruik maken van iedere opening 
om zoveel mogelijk collega’s actief te betrekken. We weten nu 
wat het potentieel is, hebben de voorbije jaren wellicht een stuk 
naïviteit verloren, die ervaring moeten we delen onder elkaar 
en met de talloze collega’s die de komende weken, maanden en 
jaren eveneens gedwongen zullen worden om in actie te gaan.


