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1936: jaar van revolutionaire hoop
In sommige jaren gebeurt er meer dan in verschillende andere 
decennia samen. Sommige jaren gaan de geschiedenis in als keer-
punten. Dit was onder meer het geval met 1848 of 1917. Tachtig 
jaar geleden, in 1936, was er ook zo’n keerpunt. Het is het jaar van 
de Belgische en Franse massastakingen die onder meer betaald 
verlof afdwongen, het jaar van de Spaanse revolutie tegen een 
fascistische staatsgreep, maar ook het jaar van het begin van de 
Moskouse processen.  

Nadat de arbeidersbeweging internationaal werd lamgeslagen door de 
eerste effecten van de wereldwijde crisis vanaf 1929 begon midden ja-
ren 1930 een periode van heropstanding van de arbeidersbeweging. De 
uitzonderlijke crisissituatie leidde tot uitzonderlijke maatregelen tegen 
de werkenden. In Duitsland werd zelfs overgegaan tot een fascistisch 
experiment om de arbeidersbeweging volledig te breken. De impact 
daarvan was groot, de Duitse arbeidersbeweging was traditioneel een 
van de best georganiseerde en sterkste van heel Europa. Toch werd net 
die Duitse arbeidersbeweging vanaf 1933 onderworpen aan de dicta-
tuur van Hitler en zijn nazi’s. 

Samen met een periode van een nieuwe economische groei die echter 
niet gevoeld werd door de werkenden (onder meer door devaluaties 
van munten en stijgende inflatie die niet gecompenseerd werd door 
hogere lonen) leidde dit tot nieuwe vragen in de arbeidersbeweging: 
hoe kunnen we het fascistische gevaar stoppen? Hoe kunnen we onze 
levensstandaard verbeteren? Hoe kunnen we breken met dit systeem? 

Vanuit Moskou werd na 1933 een grote bocht genomen. De stalinisten 
hadden het fascisme niet zien aankomen en hadden hun tactieken er 
ook niet aan kunnen aanpassen. Voor 1933 gold de retoriek van het 
sociaal-fascisme: al wie Stalin niet trouw was, was een fascist. De 
‘fascisten’ die zich op de arbeidersbeweging beriepen, de zogenaamde 
‘sociaal-fascisten’ volgens Stalin, waren nog de ergste. Een machts-
overname door Hitler werd als ongevaarlijk gezien, als een opstap 
naar een communistische revolutie. Dit perspectief werd uiteraard niet 
gerealiseerd. Hierop namen de stalinisten een bocht van 180 graden: 
de sociaal-fascisten van gisteren en zelfs delen van de burgerij werden 
plots bondgenoten in een breed Volksfront tegen het fascisme. 

Het Volksfront onderscheidt zich van een Eenheidsfront in de krachten 
die het organiseert: niet alleen de arbeidersbeweging maar ook ele-
menten van de burgerij die plots als ‘progressief’ worden bestempeld. 
Het onderscheidt zich ook in de methode: een eenheid die van bovenaf 
bekokstoofd wordt (Volksfront) versus eenheid aan de basis onder 
werkenden die in actie komen (Eenheidsfront). Het Volksfront beperkt 
de programma’s van de verschillende deelnemers tot een verdediging 
van het bestaande systeem tegen het fascistische gevaar, waarbij elke 
discussie over socialisme naar een verre toekomst wordt verwezen. 
Het Eenheidsfront betekent volgens Trotski: “apart marcheren, samen 
toeslaan.” Anders gezegd: eenheid in actie, met respect voor elkaars 
eigenheid en behoud van programma. 

Zowel in Frankrijk als in Spanje kwamen er dergelijke Volksfronten 
aan de macht. Het doel hiervan was om het bestaande systeem, het 
kapitalisme, te verdedigen. Maar onder brede lagen van de bevolking 
werd dit anders gezien. Daar was er veel hoop in fundamentele veran-
dering en werd het succes van het Volksfront gezien als een opstap om 
tot die verandering te komen. De massa’s eisten een versneld program-
ma van verandering, het Volksfront kon en wou dit niet bieden. Daar 
zat de basis voor de nederlagen in Spanje en Frankrijk.

De bewegingen van 1936 tonen het enorme potentieel van de arbei-
dersbeweging om verandering af te dwingen. De Belgische algemene 
staking van 1936 begon spontaan van onderaf en breidde zich als een 
lopend vuurtje uit. Hier was er geen Volksfront-regering maar een 
regering van ‘nationale eenheid’. De stakingsgolf leidde tot resultaten: 
onder meer het veralgemenen van het betaald verlof (6 dagen) en de 

40-urenweek. Om een revolutionaire opstand van onderuit te vermij-
den, werden toegevingen van bovenaf gedaan. Hetzelfde gebeurde in 
Frankrijk waar de stakingsgolf er kwam op het enthousiasme voor de 
Volksfront-regering. Deze regering zat verveeld met de massabewe-
ging, dit was niet het doel van een Volksfront. Ook in Frankrijk werden 
toegevingen gedaan om een verdere ontwikkeling van de beweging te 
vermijden. Het momentum dat kon leiden tot breuk met het kapitalis-
me werd zorgvuldig uit de weg geruimd door dit Volksfront. 

Het Spaanse verzet tegen de fascistische opstand onder leiding van 
Franco toonde een strijdvaardige arbeidersklasse die bereid was om 
enorme opofferingen te doen in de strijd voor vrijheid en een andere 
samenleving. Vanuit de hele wereld trokken vrijwilligers naar Spanje 
om mee te strijden tegen het fascistische gevaar. Jammer genoeg werd 
ook deze beweging op een zijspoor gezet: het doodlopend straatje van 
Volksfronten die gericht zijn op het behoud van het kapitalisme en 
daarom de ontwikkeling van een beweging in de richting van maat-
schappijverandering saboteren en stoppen. 

De nederlagen van 1936 en de daaropvolgende jaren gaven een ver-
nieuwd zelfvertrouwen aan de kapitalisten, maar ook aan de Duitse 
nazi’s en de stalinistische kliek in Moskou. Om revolutionaire strijd 
preventief de kop in te drukken, werd vanaf de zomer van 1936 in 
Rusland gestart met de ‘grote zuiveringen’. Duizenden strijdbare 
militanten werden vermoord, vooral de trotskisten waren een centrale 
vijand voor Stalin en co.

De gebeurtenissen van 1936 tonen de kracht en het potentieel van de 
arbeidersbeweging, maar ook het belang van tactiek en programma. 
Vandaag ziet de wereld er uiteraard compleet anders uit. Maar de dis-
cussie over een alternatief op het kapitalisme en hoe dat te bekomen, 
staat opnieuw op de agenda. De campagne van Bernie Sanders in de 
VS toonde dat socialisme geen vies woord meer is in de VS. Zijn capi-
tulatie voor Hillary Clinton laat het gebrek aan vasthoudendheid zien. 
De opmars van Jeremy Corbyn in Groot-Brittannië met een enorme 
mobilisatie wekt de hoop op een regering die een einde maakt aan het 
besparingsbeleid. 

80 jaar na het jaar van revolutionaire hoop op verandering, duikt die 
hoop opnieuw grootschaliger op. Laat ons van de lessen van 1936 
gebruik maken om sterker te staan in de strijd van 2016! 
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Historische voorbeelden tonen potentieel 
van massastrijd
Maar ook nood aan organisatie en tactieken om tot overwinningen te komen!

Op de jaarlijkse zomerschool van onze internationale orga-
nisatie, georganiseerd door de Actief Linkse Studenten, is 
er telkens een meeting voorzien waarin enkele centrale rode 
lijnen van de zomerschool kernachtig worden gebracht. Dit 
jaar was er veel aandacht voor de wereldwijde instabiliteit 
maar ook voor enkele historische gebeurtenissen: 100 jaar ge-
leden was er de Ierse Paasopstand en 80 jaar geleden waren 
er de revolutionaire ontwikkelingen in Spanje maar ook in 
Frankrijk. Op de CWI-meeting werden enkele centrale lessen 
hieruit getrokken. Een verslag door Geert Cool.

80 jaar Spaanse revolutie

De eerste spreker was Viki van onze Spaanse afdeling. Zij kwam 
terug op enkele grote lijnen van de Spaanse revolutie in de jaren 
1930 met 1936-37 als hoogtepunt. In 1931 wonnen anti-mo-
narchisten de verkiezingen en deed de koning troonsafstand. 
Het republikeinse bewind loste de verwachtingen van landher-
vormingen en een betere levensstandaard niet in. Dit leidde tot 
radicalere strijd, met onder meer de Asturische commune en sta-
kingsbewegingen die heel Spanje platleggen. In 1936 brengen de 
verkiezingen het Volksfront aan de macht. De massa’s wachten 
niet op beslissingen van bovenaf om verandering door te voeren, 
ze beginnen er zelf aan. Zo bezetten arbeiders de fabrieken. Toen 
duidelijk werd dat het Volksfront de arbeiders en arme boeren 
weigerde te bewapenen tegen de fascistische dreiging, bewapen-
den ze zichzelf.

Het Volksfront was een eenheidsinitiatief dat van bovenaf werd 
opgezet door de Communistische Partij, de sociaaldemocratie 
en diverse liberale krachten, in het geval van Spanje niet zozeer 

‘progressieve elementen’ van de burgerij maar de schaduw van 
de burgerij. Een dergelijke eenheid werd mogelijk na de bocht 
van de stalinistische Communistische Internationale die na een 
ultralinkse kritiek op alle anderen, inclusief de massabasis van de 
sociaaldemocratische partijen, naar een tegenovergesteld stand-
punt overging. Voortaan werd eenheid gezocht met de leiding van 
niet alleen de sociaaldemocratie, maar ook die van allerhande 
liberale krachten. Dit paste volgens de Communistische Partijen 
in de eerste fase van strijd: eerst moest het fascisme verslagen 
worden, pas nadien zou een tweede fase van strijd voor socialis-
me op de agenda staan. Het zou ertoe leiden dat het Volksfront 
zich tegen de revolutionaire strijd van onderuit zou keren.

De opstand van Franco en de fascisten tegen de revolutionaire 
massa’s kon uiteindelijk overwinnen, maar had daar jaren voor 
nodig. Zonder de heldhaftige strijd van de arbeiders en hun 
internationale steun, had Franco wellicht direct kunnen winnen. 
De arbeiders zetten eigen milities op en organiseerden zelf hun 
gezondheidszorg. Barcelona werd op 24 uur tijd ingenomen door 
deze milities die optraden als een leger van sociale bevrijding, 
wat leidde tot een situatie van dubbelmacht. De arbeidersklasse 
had het potentieel om deze machtsovername verder door te trek-
ken, maar moest daarbij opbotsen tegen de Volksfront-regeringen 
die zich binnen het kader van het kapitalisme wilden houden. 
Daartoe ging de regering over tot het breken van de milities en 
werden strategische punten heroverd op de arbeiders, zo is de 
bloedige verovering van de telefooncentrale van Barcelona in 
mei 1937 een keerpunt. Deze telefooncentrale werd beheerd door 
de arbeiders met een sterke invloed van de anarchistische CNT.

De situatie vandaag is natuurlijk anders. Maar we moeten toch de 
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les trekken dat allianties en coalities met kapitalistische partijen 
gebruikt worden om de belangen van de burgerij te verdedigen 
tegen die van de arbeidersklasse in. Coalities van linkse krachten 
met besparingspartijen om zelf uiteindelijk mee besparingen 
door te voeren, zijn rampzalig voor de levensstandaard van de 
meerderheid van de bevolking en ze kunnen extreemrechts niet 
stoppen, integendeel. Anderzijds moeten we uit de Spaanse erva-
ring van 80 jaar geleden ook wijzen op de fenomenale kracht van 
de arbeidersklasse. Deze organiseren en op die basis een politiek 
alternatief uitbouwen, is wat ook nu nog op de agenda staat.

100 jaar Ierse Paasopstand

De tweede spreker was Paul Murphy, Iers parlementslid en een 
van de centrale voortrekkers van de campagne tegen de water-
belasting. Ierse krantencommentatoren stelden hem wegens zijn 
verzet tegen het Europa van het kapitaal voor als de Ierse versie 
van Boris Johnson, uiteraard een compleet verkeerde vergelij-
king tussen die reactionaire populist uit Londen en een conse-
quente verdediger van de belangen van de arbeidersklasse. Paul 
sprak op de meeting over de Ierse Paasopstand.

De Ierse Paasopstand van 1916 was een revolte tegen het Britse 
imperialisme, maar kon volgens de socialistische voorman James 
Connolly ook het vuur aan de lont van een Europese revolte 
tegen oorlog vormen om de barbaarse heersende klasse omver 
te werpen. De correctheid van dat perspectief zou echter pas een 
jaar later blijken toen de Russische gebeurtenissen leidden tot 
een revolutionaire golf doorheen Europa. Ook in Ierland was er 
een enorme steun voor de Russische revolutie met massameet-
ings, fabrieksbezettingen en een revolutionaire periode die tot 
1923 zou duren.

Jammer genoeg was de Paasopstand van 1916 prematuur en was 
de basis ervoor te beperkt om tot een overwinning te komen. Het 
resultaat was de executie van verschillende leiders ervan, waar-
onder James Connolly die hierdoor geen richting kon geven aan 
de revolutionaire periode na 1917. Connolly en zijn medestan-
ders waren bijzonder ongeduldig. Ze namen geen politiek onaf-
hankelijk standpunt vanuit de arbeidersklasse in, maar steunden 
integendeel een burgerlijke nationalistische verklaring. Connolly 
was dan wel voorzitter van de grootste vakbond, maar hij deed 
geen oproep tot een algemene staking omdat hij wist dat hij 
geïsoleerd zou staan. Als Connolly zo reageerde, was dit deels 
uit wanhoop maar ook desillusie in de Tweede Internationale die 
mee in de barbarij van de Wereldoorlog was gestapt.

Het bevestigt op negatieve wijze het belang van een collectieve 
leiding van een revolutionaire partij en de nood aan een revo-
lutionair internationalisme. Connolly stond binnen de Tweede 
Internationale aan de kant van Lenin en co, maar had na 1914 
geen banden met medestanders in andere landen. Hij behoorde 
nochtans tot die kleine minderheid van linkse leiders die geen 
verraad pleegden en zich tegen de oorlog verzette. Andere derge-
lijke leiders waren onder meer Lenin, Luxemburg, Liebknecht en 
de Schotse socialist John MacLean. Eerder sprak Connolly zich 
uit tegen het toetreden van socialisten tot kapitalistische regerin-
gen. Op het congres van de Tweede Internationale in 1900 was 
er discussie over de regeringsdeelname van de Franse sociaal-
democraten vanaf 1898. Voor Kautsky was dit een tactische en 
geen principiële kwestie. Hij werd van antwoord gediend door 
Connolly die opmerkte dat de revolutionaire massa’s “geen 

regeringsfuncties moeten aanvaarden die ze niet met eigen macht 
bekwamen.”

Die onafhankelijke positie van de arbeidersklasse is een princi-
piële kwestie die van belang is om strijdbewegingen te kunnen 
winnen. Dit zagen we recent nog in de strijd tegen de Ierse wa-
terbelasting. Terwijl anderen een eenheid aan de top probeerden 
te bekomen en delen van het establishment mee in bad wilden 
trekken, pleitten wij voor de radicale methode om van onderuit 
het verschil te maken in een niet-betalingscampagne geleid door 
lokale activisten. Met momenteel 73% die de waterbelasting niet 
betaalt, wordt duidelijk dat de oproep en organisatie van die boy-
cot van groot belang was. Het opschorten van de waterbelasting 
is een grote nederlaag voor de regering en versterkt het zelfver-
trouwen van de arbeidersklasse. Het vestigt het idee dat we kun-
nen winnen. Dit zal van pas komen rond andere thema’s, zoals 
de groeiende roep naar het legaliseren van abortus in Ierland.

Burgerlijke commentatoren merkten op dat “een kleine kliek 
trotskisten die openlijk opkomen voor het omverwerpen van het 
politieke systeem erin slaagt om de politieke agenda te bepalen.” 
Voor de heersende klasse is ons standpunt inderdaad angstaan-
jagend. Vandaar de repressie tegen activisten die zich tegen de 
waterbelasting verzetten. Vanaf april zal het proces tegen de 
activisten van Jobstown gevoerd worden. Deze activisten, waar-
onder Paul Murphy zelf en twee lokale gemeenteraadsleden van 
de Anti-Austerity Alliance, worden beschuldigd van “vrijheids-
beroving” van vicepremier Joan Burton wiens auto twee uur 
vastzat wegens een spontane protestactie. Eén maand na onze 
overwinning in een tussentijdse parlementsverkiezing gaf het es-
tablishment een signaal: “zo ver niet verder.” In het proces dat in 
april start en waar we maximaal een levenslange gevangenisstraf 
riskeren, zullen we hun repressie terechtstellen. We zullen een 
nationale en internationale campagne voeren. Zoals Connolly op-
merkte over de vervolging van wie zich tegen de Wereldoorlog 
verzette: “We moeten de heersende klasse waarschuwen: je kan 
ons opsluiten of vermoorden. Maar vanuit de gevangenis of het 
kerkhof zullen we een kracht uitstralen waarmee jullie neerge-
haald worden.”

80 jaar Franse massabeweging voor verandering

In 1936 was het bijzonder onrustig in Frankrijk met een periode 
van revolutie en contrarevolutie, zo merkte Leila van Gauche 
Révolutionnaire op tijdens de meeting op onze zomerschool. 
Frankrijk was later getroffen door de crisis en kende een groot 
aantal werklozen. Maar liefst één miljoen Fransen werd werkloos 
en dit leidde tot acties zoals grote werklozenmarsen.

In 1934 was er een poging van fascistische milities om samen 
met rechtse groepen de macht over te nemen. Ze marcheerden 
op het parlement wat gepaard ging met rellen en doden. De 
contrarevolutionaire schudden de arbeidersbeweging wakker en 
het kwam tot een beweging tegen het fascisme. De roep naar een 
sterk antwoord tegen de fascistische dreiging werd gebruikt om 
een Volksfront te vormen door de sociaaldemocratische en com-
munistische partijleidingen samen met de burgerlijke Radicale 
Partij.

Het Volksfront had niet als doel om revolutionaire strijd voor 
een ander systeem te versterken, het doel was het redden van het 
kapitalistisch systeem en de burgerlijke staat. Toch voelden veel 
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arbeiders zich gesterkt door het Volksfront en de regering van dit 
Volksfront. Er kwamen meer acties tegen de bazen. In mei 1936 
was er een grote stakingsbeweging die in La Havre begon na de 
afdanking van twee arbeiders. In deze stakingsbeweging werd 
massaal actie gevoerd, ook door de laagbetaalde arbeiders. Zo 
gingen bijvoorbeeld ook de kelners in staking.

Premier Blum erkende dat er toegevingen nodig waren, vooral 
omdat gevreesd werd dat de staking anders zou uitgroeien tot 
een revolutionaire beweging voor verandering waarop zelfs de 
vakbondsleiding geen greep meer had. De heersende elite was 
bang omdat ze de kracht van de arbeidersbeweging zag. De com-
munistische en socialistische partijleidingen probeerden vanuit 
de regering de verdere ontwikkeling van de beweging te stoppen. 
Vanuit de Communistische Partij gebeurde dit met het argument 
dat revolutie niet op de agenda stond omdat eerst het fascisme 
moest bestreden worden.

De dreiging van revolutie leidde tot belangrijke toegevingen 
zoals het betaald verlof, de 40-uren werkweek en de erkenning 
van vakbondsrechten. Het zou ook een bron van inspiratie zijn 
voor andere bewegingen, onder meer de revolutionaire algeme-
ne stakingsbeweging in België in mei-juni 1936. Er zat meer 
in de beweging van 1936, maar daarvoor was er nood aan een 
revolutionaire leiding die de inzet van de beweging begreep: de 
levensstandaard van de werkenden en armen verbeteren door te 
vechten om de macht uit handen van de burgerij te halen.

Leren uit het verleden om te winnen in de toe-
komst

De meeting werd afgesloten door Peter Taaffe van het Internatio-
naal Secretariaat van het Committee for a Workers’ International. 
Hij merkte op dat we uit bewegingen in het verleden moeten 
leren om in alle geledingen van onze organisatie sterkere kaders 
te vormen die in staat zijn om strijd te winnen. In een turbulente 
periode zoals vandaag met de mislukte staatsgreep in Turkije en 
andere belangrijke ontwikkelingen, is dat geen overbodige luxe.

Vandaag is het bewustzijn, ook onder de voorhoede van de arbei-
dersbeweging, teruggeslagen in vergelijking met de jaren 1930. 
Zo werd het vormen van een coalitie met burgerlijke partijen in 
de jaren 1930 meteen gelijkgesteld met verraad. Vandaag ligt 
dat anders en zien velen een coalitie als een stap vooruit, een 
mogelijkheid om een minstens gedeeltelijk progressief beleid te 
voeren. We moeten de historische ervaringen in hun context zien 
maar er ook lessen uit trekken voor vandaag.

In Frankrijk en Spanje zagen we in 1936 dat de zaden van de 
revolutie aanwezig waren met enorme mogelijkheden. Trotski 
merkte op dat er in Spanje niet één maar minstens tien kansen 
op revolutionaire momenten waren in die periode. Het potentieel 
werd niet benut, onder meer door de tactiek van het Volksfront 
en andere factoren. Volgens Trotski deed het Volksfront dienst 
als een stakingsbreker om een verdere radicalisering van de 
beweging te stoppen. Het onvoltooide karakter van de revoluties 
van 1936 zorgde ervoor dat de geschiedenis anders zou verlopen 
met onder meer het bloedbad van Wereldoorlog Twee.

Een belangrijke reden voor dat onvoltooide karakter was het 
opleggen van een Volksfront van bovenaf. De machtsovername 
door de nazi’s in Duitsland was een schok voor de arbeidersbe-

weging en leidde tot een roep naar eenheid. Trotski herhaalde 
zijn oproep voor een eenheidsfront van onderuit: apart marche-
ren, maar samen toeslaan. Anders gezegd: eenheid in actie met 
behoud van eigen programma’s en voorstellen. In plaats daarvan 
pleitten de Communistische Partijen voor een karikatuur van 
eenheid, onder meer met de Franse Radicalen waar de massa’s 
terecht helemaal geen vertrouwen in hadden.

De bewegingen van 1936 werden mee gestimuleerd door de 
schok van het naziregime in Duitsland, maar ook door de econo-
mische achtergrond. Zo daalde het loon van de Franse arbeiders 
tussen 1931 en 1936 met 30%. In 1936 haalden de partijen van 
het Volksfront 5,5 miljoen stemmen tegenover 4,5 miljoen voor 
rechts. De Radicalen verloren een half miljoen stemmen terwijl 
de Communistische Partij zijn resultaat verdubbelde.

De massabeweging in Frankrijk was enorm. Zo waren er 500.000 
aanwezigen op een betoging om de Franse commune te herden-
ken. In de stakingsbeweging van mei en juni waren er 3 miljoen 
werkenden betrokken, dat is meer dan er vakbondsleden waren. 
Media merkten op dat zelfs de redders op de Seine staakten. Pre-
mier Blum kwam in een moeilijke positie te staan. Zelf merkte 
hij op dat hij vergeleken werd met Kerenski in Rusland en dat de 
situatie zou leiden tot het opstaan van een Franse Lenin.

De beweging had een internationale impact, zelfs in Duitsland. 
Daar werd aanvankelijk bericht over de “chaos” van de Franse 
stakingen. Maar toen de arbeiders daar vertrouwen uit putten en 
er acties dreigden in Duitsland, werd alle nieuws tegengehouden. 
Een maand later zou de beweging in Spanje de kwestie van de 
macht stellen. Een overwinning in beide landen had de basis 
kunnen leggen voor een socialistische federatie die doorheen 
Europa een impact zou hebben.

Er was de mogelijkheid om op een relatief vreedzame wijze 
de macht te grijpen met de arbeidersbeweging. Indien dit niet 
gebeurde, kwam dit door de opstelling van de leiding van de 
arbeidersbeweging. De Communistische Partij merkte toen al op 
dat je moet weten hoe je een staking moet beëindigen, in 1968 
zou dit herhaald worden. Toch werden belangrijke toegevingen 
afgedwongen, ook al werden die door inflatie snel ondermijnd. 
Tegen 1938 verdween de sociaaldemocratie uit de regering.

De leiders van de arbeidersbeweging trokken na de Tweede We-
reldoorlog amper lessen uit de Spaanse en Franse gebeurtenis-
sen. In Chili 1973 werden dezelfde fouten herhaald met bloedige 
gevolgen. Wij proberen een consequent standpunt in te nemen op 
vlak van coalities en tegen besparingen. Coalities met burgerlijke 
partijen leiden tot een verhouding als die tussen een paard en de 
rijder ervan: de burgerij zit in het zadel en bepaalt de koers. Maar 
we moeten uiteraard steeds op een tactische wijze onze houding 
tegenover regeringen met linkse elementen naar voor brengen, 
denk maar aan de wijze waarop Lenin slogans naar voor bracht 
tegen de Voorlopige regering in Rusland 1917.

In de huidige nieuwe periode van wereldwijde instabiliteit en 
zoektocht naar alternatieven staat de arbeidersbeweging voor 
enorme uitdagingen. Gesterkt door ervaringen uit het recente en 
iets verdere verleden kunnen we deze uitdagingen aangaan en als 
onderdeel van de strijd tactieken en een programma ontwikkelen 
waarmee we kunnen winnen.
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1936: Revolutionaire hoop in Spanje 
Tachtig jaar geleden kwamen de werkenden en arme boeren 
in Spanje in opstand tegen kapitalistische uitbuiting, de vre-
selijke armoede en de fascistische dreiging. Het was het hoog-
tepunt van een jarenlange strijd. Op bepaalde ogenblikken 
hadden de arbeiders en arme boeren de macht in handen. 
Dossier door Tony Saunois uit Socialism Today.

In juli 2016 vieren we de 80ste verjaardag van een van de be-
langrijkste strijdbewegingen uit de geschiedenis van de interna-
tionale arbeidersklasse: de Spaanse burgeroorlog en revolutie. 
Het leidde destijds tot een enthousiasme onder de internationale 
arbeidersbeweging, duizenden mensen trokken met de interna-
tionale brigades naar Spanje om te vechten tegen de fascistische 
krachten van generaal Franco. Vanuit Groot-Brittannië trokken 
mijnwerkers, dokwerkers en anderen naar Spanje. Eén van hen 
was de socialistische schrijver George Orwell. Een andere was 
Jack Jones die nadien de linkse leider van de machtige Transport 
and General Workers Union (voorloper van Unite) zou worden. 
De overwinning van Hitler en de nazi’s in Duitsland in 1933 
maakten de dreiging van een nieuwe fascistische overwinning in 
Spanje des te belangrijker.

De wonden van deze strijd zijn nog steeds niet geheeld in het ac-
tuele Spanje. Zelfs de kwestie van de erkenning van de vermiste 
en geëxecutioneerde personen blijft moeilijk liggen. De cam-
pagne die nu gevoerd wordt om straatnamen in Madrid die naar 
fascisten verwijzen te veranderen, toont aan hoe diep de wonden 

nog steeds zijn.

Leon Trotski, medeleider van de Russische revolutie van 1917, 
stelde dat er in deze epische strijd van de heldhaftige Spaanse 
arbeidersklasse niet één maar minstens tien revoluties mogelijk 
waren. Ondanks de enorme inspanningen en opofferingen, werd 
de revolutie op tragische wijze de kop ingedrukt en kwamen de 
fascisten van Franco aan de macht met een brutaal regime dat 
vier decennia zou standhouden. In de burgeroorlog kwamen er 
naar schatting 200.000 mensen om, in de daaropvolgende jaren 
een gelijkaardig aantal.

Indien de Spaanse revolutie tot een overwinning had geleid, dan 
zou het verdere verloop van de Europese en de wereldgeschie-
denis er anders uitgezien hebben. Het vreselijke bloedbad van de 
Tweede Wereldoorlog had vermeden kunnen worden. We moeten 
er vandaag lessen uit trekken voor de strijd tegen extreemrechts, 
racisme en kapitalisme.

Volksfront verkozen

In februari 1936 kwam het Volksfront aan de macht bij de ver-
kiezingen. Het gaf aanleiding tot een revolutionaire beweging 
van de arbeiders en arme boeren, maar ook tot een fascistische 
revolte in het leger wat zou leiden tot een bloedige burgeroor-
log. De overwinning van het Volksfront kwam er na jaren van 
opstanden en strijd door de Spaanse werkende bevolking. Na de 
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verkiezingsoverwinning van de republikeinse en socialistische par-
tijen in 1931 trad koning Alfonso af. Er volgde een stakingsgolf en 
een hele reeks hervormingen werd doorgevoerd. Maar er werd niet 
gebroken met het kapitalisme. In 1933 wonnen de monarchisten de 
verkiezingen en veel hervormen werden teruggedraaid. In oktober 
1934 begon een revolutionaire opstand onder de mijnwerkers met 
als epicentrum de commune van Asturië. Er vielen minstens 5000 
doden en 30.000 mensen werden gevangengenomen. Het was een 
voorloper op de revolutionaire gebeurtenissen die twee jaar later 
zouden uitbarsten. Het leek wat op de nederlaag van de Russische 
revolutie van 1905 die een generale repetitie was op de revolutie van 
1917.

Het Volksfront was een coalitie van de Partido Socialista Obrero 
Español (PSOE), de Partido Comunista de España en zogenaam-
de ‘progressieve’, ‘liberale’ en republikeinse partijen: Izquierda 
Republicana, Unión Republicana, Esquerra Republicana de Catal-
unya (Catalaanse zusterpartij van IR), andere kleine Catalaanse en 
Galicische partijen die spoedig vervoegd werden door Baskische 
nationalisten. Het was de coalitie met deze zogenaamd progressieve 
kapitalistische krachten die een fatale fout zou blijken te zijn.

De rampzalige ‘stadiatheorie’ van Stalin en de Communistische 
Internationale (Comintern) in Moskou dicteerde het beleid van 
communistische partijen doorheen de wereld. Het zou leiden tot 
een bloedbad onder de Spaanse arbeidersklasse. Communistische 
partijen en sommige andere linkse krachten blijven hier vandaag nog 
steeds aan vasthouden. Ze stellen dat het nodig is om het kapitalisme 
in economisch achtergebleven landen eerst verder te ontwikkelen 
vooraleer een tweede stadium, dat van strijd voor socialisme, op de 
agenda kon staan.

In Spanje werkte destijds 70% van de werkenden op het land. De 
stadiatheorie stelde dat het nodig was om ‘progressieve’ kapitalisten 
over te winnen en dat deze best niet geprovoceerd werden met maat-
regelen die te radicaal leken. Eens de Spaanse fascistische krachten 
zich mobiliseerden, werd daaraan toegevoegd dat de eerste prioriteit 
was om Franco te verslaan en dat hiervoor een blok met ‘progres-
sieve’ kapitalisten nodig was. Hetzelfde beleid werd decennia later 
toegepast in Chili onder de coalitie geleid door Salvador Allende 
(1970-73). De gevolgen waren even rampzalig voor de arbeiders-
klasse.

Tweestadiatheorie vandaag

De ervaring van de succesvolle Russische revolutie van oktober 
1917 toonde aan dat het kapitalisme niet kan ontwikkeld worden in 
economisch achtergebleven landen met een groot aantal kleine land-
bouwers. De zwakke nationale kapitalistische klasse in deze landen 
was met handen en voeten gebonden aan de banken en economieën 
van de imperialistische machten, en de kapitalisten en grootgrond-
bezitters waren ook onlosmakelijk met elkaar verbonden. In zo’n 
situatie was industriële en economische ontwikkeling – samen met 
democratische en arbeidersrechten, alsook het recht op nationale 
zelfbeschikking – enkel mogelijk door de arbeidersklasse die met de 
steun van de arme boeren een socialistische planning voor de eco-
nomie invoert en de samenleving democratisch beheert. Dit moest 
verbonden worden met de arbeidersklasse in de machtige kapitalisti-
sche economieën en de vorming van een socialistische federatie van 
verschillende landen.

De aanhangers van een moderne versie van de tweestadiatheorie, 

Chronologie van de gebeurtenissen

1931
April: revolutie vestigt de tweede republiek. Koning 
Alfonso gaat in ballingschap. Hervormingen doorge-
voerd
Juli-augustus: stakingsgolf. Algemene staking in Sevil-
la wordt neergeslaan door de republikeinse regering

1933
November: verkiezingen gewonnen door rechts en de 
monarchisten

1934
Oktober-november: algemene staking leidt tot neder-
laag. Commune van Asturië bloedig neergeslaan door 
Franco

1935
Augustus: Communistische Internationale komt naar 
buiten met het beleid van het Volksfront
September: POUM opgericht

1936
Februari: Volksfront verkozen, massale revolutionaire 
beweging
Juli: fascistische opstand begint in Marokko en ver-
spreidt zich naar Spanje. Arbeiders grijpen naar wa-
pens nadat Catalaanse Generalitat weigerde om hen te 
bewapenen
Augustus: niet-interventiepact van Frankrijk en 
Groot-Brittannië
September: Largo Caballero wordt premier op voor-
waarde dat de PCE deel uitmaakt van de regering. CNT 
en POUM treden bij tot de Generalitat
Oktober: regering beëindigt de onafhankelijkheid van 
de milities. Begin van de belegering van Madrid
November: anarchisten worden deel van de centrale 
regering in Madrid
December: POUM uit de Catalaanse regering gezet

1937
April: de Baskische stad Guernica wordt gebombar-
deerd door luchttroepen van nazi-Duitsland en Italië
Juni: POUM verboden, leiders ervan worden opgepakt

1938
Januari: bombardement van Barcelona
April-juni: troepen van Franco snijden Spanje in het 
midden door
September: laatste gevechten door de internationale 
brigades

1939
Januari: Barcelona geeft zich op, in maart gevolgd door 
Madrid en Valencië
Februari: Frankrijk en Groot-Brittannië erkennen het 
bewind van Franco
Augustus: Stalin-Hitler pact
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zoals sommigen ter linkerzijde in Podemos, stellen dat eerst het 
‘neoliberale kapitalisme’ moet verslaan worden. Ze vertrekken 
van het utopische idee van een ‘meer humaan’ kapitalisme. 
Daarbij wordt vergeten dat zelfs het stoppen van privatiseringen 
en harde besparingen, wat uiteraard zeer welkom zou zijn, op 
zich niet volstaat om te antwoorden op de ellende, armoede en 
uitbuiting die eigen is aan het kapitalisme als systeem. Dit is nu 
des te meer het geval in een periode van wereldwijde onrust, 
stagnatie en crisis.

De vreselijke omstandigheden van de werkende klasse en 
de armen zullen niet verdwijnen door de ene versie van een 
kapitalistisch beleid te vervangen door een andere terwijl het 
systeem intact blijft. De capitulatie en het verraad door Syriza in 
Griekenland toont in de praktijk waartoe dit beleid leidt. Het is 
cruciaal om voor elke mogelijke hervorming en toegeving voor 
de arbeidersklasse te strijden, maar als dit niet verbonden wordt 
met een strijd om het kapitalisme te verslaan en een socialis-
tisch alternatief in te voeren, dan zullen deze hervormingen niet 
standhouden.

De Spaanse revolutie omvat cruciale lessen voor de nieuwe 
linkse partijen die vandaag opkomen, denk maar aan Podemos 
en Izquierda Unida in Spanje, Die Linke in Duitsland of PSOL 
in Brazilië. Het idee van een coalitie met voormalige arbeider-
spartijen zoals PSOE, SPD of de Braziliaanse PT kan tot een 
rampzalige situatie leiden. Deze partijen zijn volledige burger-
lijke partijen geworden die een pro-kapitalistisch beleid voeren 
zodra ze aan de macht zijn. In plaats van deze partijen naar links 
te duwen door er een coalitie mee te vormen, dreigen de nieuwe 
linkse partijen zelf de gevangenen van regionale en nationale 
coalities te worden. Zoals in Spanje 80 jaar geleden kan dit enkel 
tot nederlagen leiden. Dit zagen we overigens ook in de ineen-
storting van de Rifondazione Comunista (PRC) in Italië in 2008 
na deelname aan verschillende coalities die het besparingsbeleid 
verderzetten.

Revolutionaire golf

De verkiezingsoverwinning van het Volksfront in Spanje in 1936 
was een vonk voor de massa’s. Ze wachtten niet tot de regering 
haar programma in het parlement doorvoerde. De massa’s trok-
ken de straten op en voerden het programma zelf door binnen de 
48 uur. Managers van wie geweten was dat ze banden hadden 
met de fascisten of sympathie ervoor werden uit de fabrieken 
verdreven. Er werd een 44-urenweek ingevoerd. Fabrieken en 
landbouwgrond werd bezet. Arbeiders die wegens hun syndica-
le activiteiten afgedankt waren, kregen hun werk terug. Zowat 
30.000 politieke gevangenen werden uit de gevangenissen 
bevrijd.

De ‘liberale’ kapitalisten wilden enkel terugkeren naar de grond-
wet van 1931 en namen maatregelen om zichzelf economisch te 
beschermen door de prijzen te verhogen en andere maatregelen. 
Dit leidde tot nieuwe bewegingen. De woede van de Spaanse ar-
beiders blijkt uit de naar schatting 113 lokale algemene stakingen 
in de vijf maanden na de verkiezing van het Volksfront. Het was 
deze massale revolutionaire golf waar de heersende klasse bang 
van was, veel meer dan de verkiezing van het Volksfront op zich.

In deze periode maakten de fascisten, werkgevers en grootgrond-
bezitters plannen en bereidden ze zich voor. Op 17 juli begon er 

een fascistische revolte met een militaire opstand in Marokko, 
dat gecontroleerd werd door Moorse huurlingen. De kapitalisti-
sche partijen in het Volksfront vertegenwoordigden niet echt de 
kapitalistische klasse, maar zoals Trotski opmerkte ‘de schaduw’ 
van deze klasse. De kapitalisten gingen in blok over naar de 
fascistische opstand om hun belangen te verdedigen. Maar de 
schaduw van het Spaanse kapitalisme zou als een Trojaans paard 
binnen het Volksfront handelen. Toen de heersende klasse plan-
nen maakte met de fascisten, probeerde de regering te onderhan-
delen met deze samenzweerders.

De massa’s aarzelden echter niet, de arbeiders van Barcelona 
stonden vooraan. Ze gingen meteen over tot strijd omdat ze de 
dreiging van de fascisten begrepen. Ze hadden het bloedbad 
tegen de commune van Asturië in 1934 meegemaakt en de twee 
jaar van brutale repressie die daarop volgde. Honderdduizenden 
mensen trokken de straten van Spanje op, er werden wapens 
gezocht om de fascisten te bestrijden maar de regering weigerde 
deze te geven. Als het van de besluiten van de Volksfront-re-
gering afhing, was er wellicht gewoon een capitulatie voor de 
militaire revolte gekomen.

De massa’s lieten dit niet toe. Op 19 juli namen de arbeiders van 
Barcelona de situatie zelf in handen. Ze bestormden de eerste 
barakken toen het leger een mobilisatie voorbereidde. Gewapend 
met stoelpoten, stukken dynamiet vanop bouwwerven, enkele 
sportgeweren en wapens die ze kregen van bevriende lokale po-
litie-agenten, werd de confrontatie met het leger aangegaan. Ze 
vochten als leeuwen en riepen de gewone soldaten op om naar 
hun kant over te gaan. De arbeiders behaalden een historische 
overwinning. In zijn uitstekende boek ‘Revolution and Coun-
ter-Revolution in Spain’ vertelt Felix Morrow dat de arbeiders 
“tegen 14u de volgende dag heer en meester waren over Barcel-
ona.” Binnen enkele dagen was Catalonië volledig in handen van 
de arbeidersklasse.

Dit vond een weerklank in Madrid waar de regering eveneens 
weigerde om de arbeidersklasse te bewapenen. In Málaga, een 
belangrijke havenstad voor het transport van en naar Marokko, 
ondernamen de arbeiders de ingenieuze actie om de kazerne 
volledig te omsingelen met een brandende barricade waardoor 
de soldaten niet weg raakten. De beweging breidde uit en op een 
bepaald ogenblik was tot vier vijfden van het land onder de con-
trole van de arbeiders en boeren. Het initiatief was uit de handen 
van de ‘liberale’ kapitalisten gehaald.

Strijd op de linkerzijde  

Maar ondanks de heldhaftige en creatieve inzet van de arbeiders-
klasse, waren er beperkingen door de rol en het beleid van haar 
partijen en leiders. Het ontbreken van een massale marxistische 
partij met een duidelijk programma om de revolutionaire verwor-
venheden te organiseren, consolideren en uitbreiden zodat een 
breuk met het kapitalisme tot stand kwam en een arbeidersdemo-
cratie gevestigd werd, bleek fataal.

De meest negatieve rol werd gespeeld door de stalinistische 
leiding van de Partito Comunista de España (PCE) die het meest 
expliciet opkwam voor een stadiatheorie. De partij werd de 
drijvende kracht die het de kapitalisten uiteindelijk mogelijk 
maakten om terug te komen, de arbeidersmilities te ontbinden 
en de revolutie op een zijspoor te zetten. De stalinisten gingen 
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80 jaar geleden: Olympische Volksspelen van Barcelona
Tachtig jaar geleden stond Barcelona 
vooraan in de strijd tegen het fascisme. 
De revolutionaire beweging van 1936 
werd niet alleen in betogingen, stakingen 
en strijd in loopgraven gevoerd. In juli 
1936 moest Barcelona ook het toneel zijn 
voor een competitie met 6.000 atleten 
uit heel de wereld. Ze werden verwel-
komd door spandoeken en supporters. 
Het waren geen gewone atleten, maar 
socialisten, anarchisten en tal van andere 
antifascisten die verzamelden voor de 
Olimpiada Popular, de Olympische 
Volksspelen. Artikel door Scott Jones uit 
weekblad ‘The Socialist’

De officiële vlag voor het gebeuren had drie figuren in het rood, 
geel en zwart. De figuren vertegenwoordigden de eenheid en ge-
lijkheid tussen vrouwen en mannen, blanken en zwarten. Het ging 
om alternatieve Olympische Spelen die geplaatst werden tegen-
over de officiële Spelen die dat jaar in Berlijn werden gehouden. 
De officiële Spelen werden geopend met ‘sieg hiel’-kreten en 
swastika-vlaggen.

Twee steden, twee totaal verschillende Olympische Spelen. De 
ene Spelen vonden uiteindelijk niet plaats, de andere hadden nooit 
mogen plaatsvinden. De spelen van het volk stonden lijnrecht 
tegenover de nazi-spelen.

In 1931 versloeg Berlijn Barcelona in de discussie over het 
organiseren van de Spelen van 1936. Tussen 1931 en 1936 zou de 
wereld er helemaal anders gaan uitzien. In 1933 kwam Hitler aan 
de macht waarna de nazi’s hun zwarte laarzen over de Duitse sa-
menleving loslieten. De Olympische Spelen werden een opportu-
niteit voor Hitler om zijn macht te tonen aan de wereld en om het 
nieuwe Duitsland voor te stellen.

In Spanje kwam in 1936 een linkse Volksfrontregering aan de 
macht. Deze regering besloot om de Olympische Spelen van Ber-
lijn te boycotten en eigen spelen in Barcelona te houden. Atleten 
uit 22 landen gingen op de uitnodiging in, met grote delegaties uit 
de VS, Groot-Brittannië en Scandinavië. Er waren ook delegaties 
met vluchtelingen uit het fascistische Duitsland en Italië. Een 
andere ploeg bestond uit Joodse vluchtelingen.

De meeste atleten wisten goed waarom ze in Barcelona waren: niet 
alleen voor de sport maar ook uit solidariteit met de strijd tegen 
het fascisme. De meeste atleten werden gestuurd door vakbonden, 
socialistische en communistische partijen en andere arbeidersorga-
nisaties.

Maar de Spelen van Barcelona zouden niet doorgaan. Aan de 
vooravond ervan lanceerden de fascisten en nationalisten in Span-
je onder leiding van Franco en met steun van Duitsland en Italië 
een staatsgreep om de linkse republikeinse regering aan de kant te 
schuiven. De duizenden radicale jongeren die in Barcelona waren 
voor de Spelen steunden uiteraard de regering en 200 van hen 
besloten om te blijven en mee te vechten. Ze erkenden dat dit geen 
louter binnenlandse discussie was, maar een strijd tegen het fascis-
me. Ze werden de eerste internationale vrijwilligers in de Spaanse 
burgeroorlog. Onder hen de bekende zwemster Clara Thalmann 
die nadien een held van het Franse verzet zou worden.

Vele anderen trokken dezelfde conclusie en uiteindelijk zouden 
duizenden mannen en vrouwen naar Spanje trekken om de ver-

kozen Volksfrontregering van de Spaanse 
republiek te verdedigen tegen de troepen 
van Franco, Hitler en Mussolini. De 40.000 
vrijwilligers uit heel de wereld brachten 
een voorheen nooit gezien voorbeeld van 
internationale solidariteit.

Terwijl in Berlijn troepen en vliegtuigen 
werden klaargestoomd voor de bruta-
le oorlog in Spanje, werden de officiële 
Olympische Spelen er gehouden. Naast de 
duizenden atleten die in Barcelona wilden 
sporten, waren er tal van andere atleten die 
de Spelen van Berlijn boycotten. Dat was 

onder meer het geval voor Joodse atleten en ook de Sovjet-Unie 
bleef afwezig.

Maar toch waren er veel atleten, zelfs diegenen die door de nazi’s 
als van een “minderwaardig ras” werden beschouwd. Zo waren 
Halet Çambel en Suat Fetgeri Aseni de eerste Turkse en eerste 
moslimvrouwen die aan de Spelen deelnamen. Zij weigerden 
Hitler te ontmoeten omwille van zijn houding tegenover de Joden. 
De bekendste atleet op deze Spelen was Jessie Owens, een zwarte 
Amerikaan die Hitler en de nazi’s woest maakte door vier gouden 
medailles te winnen.

De Olympische Spelen worden net zoals de Wereldbeker voetbal 
en andere grote sportevenementen gevologd door tal van mensen. 
Dergelijke venementen bieden een kans voor mensen om samen 
te komen en om enorme talenten aan het werk te zien. Het idee 
van Olympische Volksspelen was een schitterende poging om te 
protesteren tegen het misbruik van de Spelen door de nazi’s die de 
Spelen van 1936 gebruikten om hun racistische standpunten naar 
voor te brengen.

Vandaag brengen Olympische Spelen nog steeds sportieve hoogte-
punten, maar het evenement is gekaapt door grote bedrijven en het 
kapitalisme. Bij de Spelen van 2012 bijvoorbeeld werd duidelijk 
hoe alles in het belang van de grote bedrijven stond, terwijl er voor 
de gewone bevolking van Londen weinig te beleven was. Deze 
zomer zijn er de Spelen van Rio de Janeiro. De atleten en suppor-
ters worden er onthaald met spandoeken die zeggen: “Welkom in 
de hel”. De spandoeken van agenten en brandweerlieden proteste-
ren tegen de lage lonen en maken duidelijk dat de veiligheid niet 
gegarandeerd is.

Er waren tal van waarschuwingen voor het geweld en de mis-
daad in de stad. Topvoetballer Rivaldo waarschuwde de mensen 
om thuis te blijven. Sommige atleten trokken zich terug omdat 
de Braziliaanse autoriteiten er niet in slagen om het Zika-virus 
efficiënt te bestrijden. Brazilië kent een harde recessie. De enorme 
corruptie en het besef van de Braziliaanse werkenden en armen dat 
zij, net zoals bij de Wereldbeker van 2014, de prijs zullen betalen 
voor een evenement dat te duur is om er zelf op aanwezig te zijn, 
vormen extra ingrediënten voor een explosieve cocktail.

Gewone Brazilianen zullen niet zozeer de sportieve hoogtepunten 
zijn, maar het ziekelijke spektakel van grote bedrijven die zich 
verder verrijken tijdens de Olympische Spelen in een stad waar de 
enorme ongelijkheid leidt tot geweld, misdaad en falende openba-
re diensten. Het is een uitdrukking van sport onder het kapitalisme. 
De Olympische Volksspelen van 1936 vormden een klein lichtpunt 
om aan te geven dat sport en grote evenementen ook anders kun-
nen zijn, als onderdeel van een samenleving georganiseerd door de 
arbeidersklasse, een samenleving van solidariteit en gelijkheid.
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daarbij over tot brutale repressie tegen anderen ter linkerzijde die 
zich tegen hen verzetten. Zo keerden ze zich fel tegen de Partido 
Obrero de Unificación Marxista (POUM), een partij opgezet 
door voormalige trotskisten en onderdeel van het Volksfront. 
Een van de partijleiders, Andrés Nin, werd gemarteld en ver-
moord door de PCE of agenten van die partij. Anderen die tot de 
niet-stalinistische linkerzijde behoorden, ondergingen hetzelfde 
lot.

Deze brutale acties waren rechtstreeks verbonden met de politie-
ke contrarevolutie die bezig was in de Sovjet-Unie. Zelfs agenten 
of vertegenwoordigers die door Stalin’s regime naar Spanje 
gestuurd werden en daar aangestoken werden door het vuur van 
de revolutie, werden bij hun terugkeer in Rusland vermoord. Dit 
was onder meer het geval met Vladimir Antonov-Ovseyenko, 
de Russische ambassadeur in Spanje. Hij stuurde verslagen naar 
Moskou waarin hij Stalin vroeg om de revolutionaire strijd te 
ondersteunen.

Aanvankelijk stonden de stalinisten niet sterk in Spanje. Ze 
konden zich echter snel uitbouwen na fouten door de aanhangers 
van Trotski in Spanje, de Spaanse afdeling van de Internationale 
Linkse Oppositie. Die weigerden het aanbod van de jongeren 
van de PSOE in 1934 om aan te sluiten en de jongerenafdeling 
te ‘bolsjewiseren’. Trotski had er nochtans op aangedrongen om 
dit wel te doen. Het liet ruimte voor de stalinisten die de kans 
grepen om een sterke basis uit te bouwen.

De PSOE was verdeeld in twee vleugels: de rechterzijde onder 
leiding van Indalecio Prieto en de linkerzijde rond Largo Cabal-
lero. Die laatste begon politiek niet aan de linkerzijde. Hij had 
een functie binnen de rechtse dictatuur van Primo de Rivera van 
1923 tot 1930. Zijn eigen ervaringen en vooral de effecten van 
de revolutionaire beweging duwden hem naar links.

Ook in andere perioden van massastrijd waren er gelijkaar-
dige ontwikkelingen. Zo gebeurde dit ook met Tony Benn in 
Groot-Brittannië eind jaren 1960 en begin jaren 1970. Benn had 
een aristocratische achtergrond en was minister onder Harold 
Wilson. Hij behoorde tot het ‘centrum’, eigenlijk de ‘rechterzij-
de’ binnen Labour. Maar zijn ervaringen en de arbeidersstrijd in 
die tijd duwden hem naar links. Hetzelfde zagen we de voorbije 
maanden in de Amerikaanse presidentsverkiezingen waar Bernie 
Sanders verder naar links geduwd werd door de miljoenen men-
sen die zijn campagne steunden.

Met de revolutioniare opstanden in Spanje ging dit process een 
pak verder. Caballero, een voormalige leider van de vakbondsfe-
deratie UGT (Unión General de Trabajadores), zou bekend wor-
den onder de naam ‘de Lenin van de Spaanse revolutie.’ Jammer 
genoeg was hij niet in staat om dezelfde politieke conclusies te 
trekken als Lenin in Rusland. Zijn fouten droegen op beslissende 
wijze bij tot de nederlaag in Spanje. Revolutionair klinkende slo-
gans en verklaringen door Caballero en andere linkse kopstukken 
van de PSOE werden niet omgezet in concrete daden en acties.

De verdeeldheid in de PSOE voor de fascistische revolte ging 
in de richting van een splitsing van de partij. Prieto slaagde erin 
om het partijcongres uit te stellen. De partijleiding verbood de 
krant van Caballero, Claridad, en herstructureerde de districten 
die door hem gecontroleerd werden. Toen de revolutie en de 
burgeroorlog uitbraken, gebruikte de linkerzijde rond Caballero 

zijn meerderheid niet en werd de controle over het partijhoofd-
kwartier aan Prieto overgelaten met het argument dat dit de 
‘harmonie’ in de partij zou versterken. De linkerzijde zag af 
van verdere stappen om de controle over de partij te verkrijgen. 
Als Jeremy Corbyn vandaag pogingen wil doen om de rechtse 
aanhangers van Blair in Labour te vriend te houden in plaats van 
hen regelrecht te bestrijden, kan hij wel eens een zelfde weg als 
Caballero opgaan.

Op het hoogtepunt van de revolutionaire strijd kwam Caballero 
met kritiek op Prieto, de stalinisten en de burgerlijke elementen 
in de regering. Maar zonder duidelijk alternatief of bereidheid 
om de revolutie tot een conclusie door te trekken, kwam hij 
steeds dichter bij hen te staan en uiteindelijk zou hij in september 
1936 aan het hoofd van de regering staan. Hij zag toe op maat-
regelen die hij voordien had bekritiseerd, zoals de ontbinding 
van de milities om deze te vervangen door een militaire eenheid 
onder regeringscontrole. Dat was een poging om de kapitalis-
tische staatsmachine terug op te bouwen. Uiteindelijk werd het 
centraal comité van de milities ontbonden en de macht ervan 
werd overgedragen aan de Ministeries van Defensie en Binne-
landse Veiligheid. Toen hij zijn nut voor de contrarevolutionaire 
krachten bewezen had, werd Caballero in mei 1937 als premier 
afgezet.

Anarchisten en revolutionaire arbeiders

De coalitie van het Volksfront was een rem op de arbeidersklasse 
en had rampzalige gevolgen. In Catalonië had de anarchistische 
Confederación Nacional del Trabajo (CNT) een massabasis. 
De meest revolutionaire arbeiders vormden deel van de CNT. 
Maar de ideologische visie van de anarchisten op de staat zorgde 
ervoor dat de anarchistische leiders niet in staat waren om een 
onderscheid te maken tussen een arbeidersstaat en een kapitalis-
tische staat.

Deze verwarring zorgde tot een tegenstrijdige situatie waarbij 
een anarchistische organisatie (die tegen gelijk welke staat was) 
deel werd van de door Caballero geleide regering in Madrid. De 
CNT werd ook deel van de regering in Catalonië (de Generalitat) 
samen met kapitalistische partijen. De leiders van de CNT slaag-
den er niet in om de macht en invloed van de CNT te gebruiken, 
ze waren bang dat dit zou leiden tot ‘een burgeroorlog binnen de 
burgeroorlog.’ Maar dit was reeds bezig naarmate de contrarevo-
lutie een opmars kende en een aanval inzette op alle verworven-
heden van de arbeidersklasse.

Het potje kookte over in mei 1937 in Barcelona. Regeringstroe-
pen probeerden het telefoniegebouw, een bastion van de CNT en 
de revolutionaire arbeiders, over te nemen. Het was een provo-
catie gericht tegen de macht van de arbeidersklasse. Arbeiders 
doorheen Barcelona verzetten zich tegen de aanval. Er werden 
barricades opgeworpen in de hele stad in een nieuwe opgang van 
de strijd. Dit was een symbool van de dubbelmacht doorheen 
Spanje. Zo’n dubbelmacht komt in elke revolutie voor als het 
beheer van de samenleving in de weegschaal ligt: de heersende 
klasse is te zwak om de gebeurtenissen te controleren, maar de 
arbeidersklasse heeft haar beheer van de samenleving nog niet 
geconsolideerd. Een dergelijke situatie kan niet oneindig blijven 
duren. Ofwel moet de arbeidersklasse een eigen staat vestigen 
ofwel moet de heersende klasse de macht terug in handen nemen.
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De andere partij die een uitweg had kunnen bieden, was de 
POUM. De partij groeide snel van 1.000 tot 30.000 leden op zes 
weken tijd in 1936. Tegen eind 1936 telde de POUM ongeveer 
70.000 leden. De belangrijkste basis was in Catalonië en de partij 
stond voor een strijdbare revolutionaire positie, maar de POUM 
beging ook ernstige fouten. Op een bepaald ogenblik sloot de 
partij bij de Generalitat aan, vooraleer ze in december 1936 uit 
deze regering werd gezet. Het leidde tot verwarring onder de ar-
beiders. Tegen juni 1937 was de partij verboden door de centrale 
regering en werden de leiders opgepakt.

Tegelijk probeerde de POUM zich aan de slippen van de 
CNT-leiders vast te klampen. Er waren diplomatische discussies 
met hen achter de schermen, in plaats van naar buiten te komen 
met een stoutmoedig eigen standpunt. In plaats van de militanten 
te laten werken onder de massale basis van de CNT in Catalo-
nië werd samengewerkt met de veel kleinere vakbond UGT. In 
plaats van te agiteren voor een stoutmoedige revolutionaire koers 
onder de leden van de CNT-milities werden eigen afzonderlijke 
milities opgezet.

Met een stoutmoedig socialistisch programma had de POUM 
de meest revolutionaire arbeiders van de CNT die het niet eens 
waren met het beleid van hun leiders kunnen bereiken. Zo had 
de POUM ingang kunnen vinden onder de troepen die aan het 
Aragon-front rond de ‘Vrienden van Durruti’ vochten en mili-
taire overwinningen boekten. Ze vochten daar als een leger van 
sociale bevrijding waarbij de militaire strijd tegen de fascisten 
niet losgekoppeld werd van de sociale revolutie. Als de POUM 
zo had gehandeld, dan had een massale revolutionaire marxisti-
sche partij kunnen ontstaan.

Potentieel voor een arbeidersstaat

Is het mogelijk dat een dergelijke kracht die vooral in Catalo-
nië gebaseerd was het verloop van de burgeroorlog had kunnen 
veranderen? Het korte antwoord is ja omwille van de omvang 
van de revolutionaire beweging, de massamobilisatie en de 
radicalisering. Indien zo’n partij had ontwikkeld, dan had deze 
stappen kunnen zetten opdat de Catalaanse arbeidersklasse de 
macht zou grijpen. Van daaruit had dit voorbeeld snel navolging 
kunnen krijgen in de rest van Spanje. Maar door dit niet te doen, 
miste de POUM een gouden kans. Dat opende de weg naar een 
fascistische overwinning.

Een van de noodzakelijke stappen om de revolutie tot een over-
winning te brengen, was de vestiging van arbeidersraden. Tijdens 
de Spaanse revolutie werden geen dergelijke raden gevormd, 
het was een van de cruciale zwakheden van de revolutie. Geen 
enkele van de partijen steunde stappen in de richting van het 
opzetten van raden. De arbeidersraden (in het Russisch ‘sovjets’) 
die tijdens de Russische revolutie tot stand kwamen, omvatten 
op de werkplaatsen verkozen vertegenwoordigers die permanent 
afzetbaar waren. Elke partij nam deel aan de verkiezingen en de 
sovjets werden zowel organen van strijd als de potentiële basis 
voor een nieuwe arbeidersstaat met de coördinatie in regionale 
en nationale congressen.

De linkerzijde van de PSOE verzette zich tegen de vorming 
van arbeidersraden met het argument dat de PSOE zelf zo’n 
rol moest spelen. Ze was ook voorstander van een fusie met de 
stalinisten. Anders gezegd: alles moest wachten tot een meer-
derheid van de arbeiders besloot om bij de PSOE aan te sluiten. 
Er kwamen in Spanje comités met vooral gecompromitteerde 
vertegenwoordigers van verschillende partijen in plaats van de 
massa’s te betrekken, te vertegenwoordigen en te organiseren in 
de revolutionaire beweging. De milities waren allemaal afzon-
derlijk georganiseerd per partij. In de milities werden de com-
mandanten aangeduid door de partijleiders.

De burgeroorlog duurde tot 1939 toen Franco uiteindelijk won. 
De nederlaag van Barcelona in 1937 was een keerpunt. Hierna 
was het eerder een militair conflict waarin de massa’s steeds 
meer ontgoocheld raakten. De burgeroorlog eindigde met een 
dictatuur in beide delen van Spanje. De ‘republikeinse’ kolonel 
Casado greep samen met José Miaja de macht van de ‘demo-
cratische’ republikeinen en begon vredesonderhandelingen met 
Franco. Het leidde tot de ineenstorting van het door de republi-
keinen gecontroleerde gebied en Franco werd de dictator van 
Spanje.

Het moderne Spanje is erg verschillend van dat in de jaren 1930. 
De strijd in de komende jaren zal een andere vorm aannemen. 
Maar de lessen van de arbeidersstrijd tijdens de revolutie en de 
gebeurtenissen in de burgeroorlog zijn van groot belang voor 
de werkenden en jongeren die internationaal willen strijden 
tegen racisme, extreemrechts en het kapitalisme. Als deze lessen 
getrokken worden, zullen de opofferingen van deze heldhaftige 
generatie in de jaren 1930 niet voor niets geweest zijn. 
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Toen het fascisme aan de macht kwam in Duitsland, verklaarde 
Trotski dat de sleutel tot de situatie nu in Frankrijk lag.

De Franse economie werd vanaf ongeveer 1931 geraakt door 
de wereldwijde depressie waar de grote crash van 1929 in de 
VS de bekendste uitdrukking van was. De economische crisis 
ondermijnde de positie van de kleinburgerij en plaatste ook 
zowel de burgerij als de arbeidersbeweging voor nieuwe uitda-
gingen. Verschillende politieke stromingen speelden in op het 
ongenoegen. Er was een groeiende impact van populisten en van 
extreemrechts. Dat gebeurde niet overal op een zelfde manier, 
maar er waren wel overal gelijkaardige elementen van politieke 
onstabiliteit.

In Frankrijk kwamen deze ontwikkelingen na de dramatische ge-
beurtenissen in Duitsland (en eerder in Italië) waar het fascisme 
aan de macht kon komen. Leon Trotski had steeds gewaarschuwd 
dat de weigering van de leiding van de Duitse arbeidersbeweging 
om gezamenlijk een offensieve strijd voor maatschappijveran-
dering aan te gaan en de ultralinkse koers van de KPD in het 
bijzonder belangrijke factoren waren die het mogelijk maakten 
dat Hitler aan de macht kwam. Trotski bracht in Duitsland de 
noodzaak van een eenheidsfront van de arbeidersbeweging naar 
voor.

In Frankrijk zag de leiding van de arbeidersbeweging de eer-

ste oprispingen van extreemrechts niet aankomen, Frankrijk 
was immers Duitsland niet. De politieke onstabiliteit – met vijf 
regeringen tussen mei 1932 en januari 1934 – was een uitdruk-
king van de crisis. Bovendien werd het volledige establishment 
door elkaar geschud als gevolg van een aantal schandalen, onder 
meer door onfrisse praktijken van topbankiers en speculanten. De 
kleine fascistische groepen hadden als gevolg van de crisis en de 
impact ervan op de kleinburgerij een steviger aanhang gekregen 
en grepen de schandalen aan om zich offensief te manifesteren. 
Dat een sterk in de media uitgespeeld schandaal een speculant 
met Joodse roots betrof, met name Stavisky (1), werd uiteraard 
schaamteloos uitgespeeld.

Als de fascisten in februari 1934 een grote betoging houden 
in Parijs, op een ogenblik dat het politieke establishment in de 
touwen ligt, kijken zowel de Communisten als de Socialisten ge-
woon toe. Ze waren geschokt omdat ze de fascisten niet hadden 
zien komen en ze vreesden een snelle machtsovername. Door het 
toeslaan van een element van contrarevolutie zagen ze niet de 
mogelijkheden om de revolutie op de agenda te zetten.

In februari 1934 kwam er onder druk van onder meer extreem-
rechts een rechtse bonapartistische regering aan de macht onder 
leiding van Doumergue. Amper twee jaar later kende Frankrijk in 
april-mei 1936 een van de grootste algemene stakingen uit haar 
geschiedenis. Net zoals de leidingen van de communisten en de 

Politieke crisis, instabiliteit en Volksfront in 
Frankrijk

Inleidende tekst van marxisme.be voor het hoofdstuk over Frankrijk in ‘Fascisme: 
wat het is en hoe het te bestrijden’ door Leon Trotski
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socialisten de contrarevolutie niet zagen aankomen, zagen ze 
evenmin het potentieel van de revolutie. Het resultaat was dat ze 
op beiden onvoorbereid waren.

Trotski stelde in 1934 reeds dat de crisis en het ineenstorten van 
alle instellingen van de burgerij leidde tot een periode van enor-
me politieke volatiliteit waarbij de pendule heel snel van rechts 
naar links kon gaan en terug. Het argument dat Frankrijk Duits-
land niet was – of om de vergelijking met vandaag te maken: dat 
Frankrijk Griekenland niet is – is slechts gedeeltelijk correct. 
Het ritme van de gebeurtenissen is uiteraard verschillend, maar 
omdat er onder het kapitalisme geen uitweg is voor de crisis, is 
er in alle landen een desintegratie van het systeem. De basisken-
merken daarvan zijn overal dezelfde.

De instellingen van de burgerij worden sterk verzwakt in een pe-
riode van crisis. Als democratische methoden niet meer volstaan, 
volgen andere methoden en wordt het leger ingezet en desnoods 
ook gewapende bendes. Dat is waar de rol van de reactionaire 
groepen van fascisten groter kan worden. Het fascisme is in es-
sentie een beweging die erop gericht is om de arbeidersbeweging 
gewapenderhand te breken. Het kan daarvoor beroep doen op 
de misnoegde en geruïneerde kleinburgerij die tegen de arbei-
dersbeweging wordt opgezet. Populisme is doorgaans een eerste 
uitdrukking van een radicalisering bij de kleinburgerij.

In Frankrijk stond het fascisme in 1934 nog niet op de agen-
da, maar kwam er een rechts bonapartistisch regime dat zich 
schijnbaar boven het politieke gewoel stelde. Trotski stelde dat 
een dergelijk regime zich slechts tijdelijk zou kunnen handhaven 
en steeds meer beroep zou moeten doen op de steun van politie 
en leger. Een deel van de officiële ‘linkerzijde’, meer bepaald 
de ‘Radicale Socialistische Partij’, besloot de bonapartistische 
regering te steunen met het argument van de fascistische dreiging 
en de stabiliteit. Het resultaat van deze steun was dat het proces 
van afkalving van de Radicale partij enkel werd versneld.

In een systeem in crisis verdwijnt de steun voor de gevestigde 
partijen die zich op het kapitalisme beroepen. Dat is het resultaat 
van de dynamiek van de kapitalistische crisis.

“Het kapitalisme heeft de productiemiddelen tot op een zodanig 
niveau gebracht dat ze lam gelegd worden door de miserie van 
de volkse massa’s die geruïneerd zijn door datzelfde kapitalisme. 
Het volledige systeem begint af te takelen, te desintegreren en te 
rotten. Het kapitalisme kan de werkenden niet alleen geen nieu-
we sociale hervormingen geven, zelfs geen kruimels. Maar het 
moet terugnemen wat het ooit gaf. Heel Europa zit in een periode 
van economische en politieke tegenhervormingen. Het beleid om 
de massa’s te verstikken is niet het resultaat van de grillen van 
de reactie maar komt voort uit de desintegratie van het kapitalis-
tische systeem.” En dat heeft uiteraard ook politieke gevolgen. 
Zoals Trotski stelde: “Belangrijke politieke fenomenen hebben 
altijd diepere sociale oorzaken.”

De opmars van extreemrechts leidde meteen tot discussies 
binnen de linkerzijde. Trotski ging in tegen diegenen die zich 
toegeeflijk wilden opstellen tegenover de officiële linkerzijde 
die de regering steunde. Hij stelde dat de arbeidersbeweging 
zich uiteraard niet tegen de kleinburgerij moest keren, maar dat 
ze deze kleinburgerij enkel naar haar kant zou overwinnen door 
consequent tegen het kapitalisme in te gaan.

“Om de kleinburgerij aan haar kant te krijgen, moet de arbeiders-
klasse het vertrouwen van de kleinburgerij winnen. Daarvoor 
moet de arbeidersbeweging vooreerst vertrouwen hebben in haar 
eigen kracht.”

Dat omvat bij de opkomst van fascistische bendes ook de nood-
zaak van fysieke verdediging van de arbeidersbeweging. Binnen 
de Franse communistische partij heerste daar heel wat onduide-
lijkheid over en overheerste het idee dat er geen fysieke verdedi-
ging nodig was. Trotski:

“Dit komt er uiteindelijk op neer dat wordt gedacht dat als de on-
derdrukten niet terugschrikken, de onderdrukkers niet verplicht 
worden om hen te slaan. Dat is de filosofie van Tolstoy en Ghan-
di, maar niet van Marx en Lenin. Als L’Humanité de doctrine 
van ‘geen verzet met geweld tegen het kwaad’ aanneemt, zou het 
als symbool beter niet de hamer en sikkel nemen, maar de vrome 
geit die Ghandi van melk voorzag.”

Tegenover de noodzaak van fysieke verdediging tegen de fascis-
ten, stelde de communistische partij dat dergelijke opstelling een 
provocatie zou vormen en enkel mogelijk zou zijn in een revo-
lutionaire situatie. Trotski bracht daartegen in dat het argument 
dat de situatie niet revolutionair was doorgaans gebruikt werd 
om aan de revolutionaire taken van het ogenblik te verzaken. De 
opbouw van een ‘arbeidersmilitie’ als verdediging tegen de fas-
cisten was een logische stap in de opbouw en verdediging van de 
bestaande arbeidersorganisaties en instrumenten van strijd. Dat 
moet niet geheimzinnig gebeuren, maar net zoals een stakingspi-
ket worden voorbereid met een maximale betrokkenheid van de 
arbeiders.

Daarnaast stelde Trotski dat de linkerzijde geen afwachtende 
houding mocht innemen tegenover de politieke crisis. Hij pleitte 
voor een eenheidsfront van arbeidersorganisaties rond een 
programma van concrete overgangseisen waarmee een arbeiders-
regering de overgang van het kapitalisme naar het socialisme 
zou kunnen maken. Eisen op zich volstaan niet, er moeten ook 
stappen gezet worden om aan te tonen dat de eisen zullen gerea-
liseerd worden.

“Het is niet nodig om strijdmethoden uit te vinden. Die worden 
aangeboden door de hele geschiedenis van de wereldwijde arbei-
dersbeweging.”

Trotski riep de leiders van de arbeidersbeweging op om zich niet 
te beperken tot tamme toespraken in het parlement en tot een 
afgezwakte versie van een socialistisch programma in de hoop 
zo meer ‘aanvaardbaar’ te zijn, maar tot een scherpe en duidelij-
ke socialistische retoriek om op basis van klassenstrijd voorbe-
reid te zijn op een overwinning. Vandaar de roep van Trotski om 
geen ‘Volksfront’ met de burgerlijke Radicalen te vormen, maar 
actiecomités om een revolutionaire strijd te voeren.

Terwijl de crisis van het kapitalisme net het potentieel van een 
socialistisch alternatief aantoonde, zwegen de socialisten en 
communisten daarover. Trotski was scherp in zijn vaststellingen:

“Waar bij het ontstaan van het kapitalisme onwetende en honge-
rige arbeiders de machines stuk sloegen, zijn het nu de kapi-
talisten zelf die machines en fabrieken vernietigen. Het verder 



Frankrijk 

MARXISME VANDAAG l augustus 2016  l 15 

behoud van de private eigendom van de productiemiddelen 
bedreigt de mensheid met degeneratie en barbarij. De basis van 
de samenleving is economisch. Die basis is rijp voor het socia-
lisme en dit in dubbele zin: de moderne technologie is zodanig 
ontwikkeld dat het een hoge levensstandaard voor iedereen kan 
garanderen, maar het uitgeleefde kapitalistische systeem biedt de 
massa’s enkel steeds meer armoede en lijden.”

De uitdaging was groot: als de arbeidersbeweging geen stappen 
vooruit zou zetten en de macht zou grijpen, dan zou het verval 
van de economie en de samenleving zich voortzetten en uitein-
delijk een bedreiging voor de mensheid vormen. Trotski stelde 
in 1935 reeds dat dit zou leiden tot een nieuwe oorlog. Een 
afwachtende houding innemen, was niet aan de orde.

“Als we in een prérevolutionaire situatie geen revolutionaire 
politiek voeren, dan werkt de tijd tegen ons.”

In zo’n situatie proberen alle krachten van de reactie zich te 
versterken. De uitkomst van een prérevolutionaire situatie 
wordt bovendien niet enkel bepaald door objectieve maar ook 
door subjectieve factoren. Het organiseren van de arbeiders in 
actiecomités was dan ook noodzakelijk om te vermijden dat de 
revolutionaire energie van de massa’s slechts tot geïsoleerde 
uitbarstingen zou leiden en niet tot een perspectief van maat-
schappijverandering.

“Stakingen, protestacties, confrontaties op straat, opstanden zijn 
onvermijdbaar in de huidige situatie. De taak van een arbeider-
spartij bestaat er niet in om deze acties te controleren en lam 
te leggen, maar wel in het verenigen van de bewegingen en er 
zoveel mogelijk krachten aan te besteden.”

In dat kader was er volgens Trotski nood aan een eenheids-
front in de vorm van actiecomités waarbinnen de verschillende 
stromingen van de arbeidersbeweging samen zouden komen. De 
term ‘actiecomités’ is daarbij geen toeval, het doel van eenheid is 
immers actie.

“De regel van bolsjewieken inzake eenheid is: afzonderlijk mar-
cheren, samen toeslaan.”

Met het Volksfront is het resultaat:

“Samen marcheren om nadien afzonderlijk afgeslacht te wor-
den.”

De arbeiders hadden zich in de periode 1934-36 massaal ge-
organiseerd in de vakbonden en politieke partijen. De staking 
van 1936 toonde aan dat ze klaar stonden om doorheen radicale 
acties zoals een algemene staking en bedrijfsbezettingen zelf 
de touwtjes in handen te nemen. Maar toch bleef de leiding van 
de arbeidersbeweging aan de zijlijn toekijken en weigeren om 
het potentieel te benutten. In plaats van de mogelijkheid tot een 
revolutionaire breuk met het kapitalisme te benutten, werd de 
energie van de massa’s aangewend om een Volksfrontregering te 
vormen. Deze regering was evenmin stabiel en kon niet vermij-
den dat extreemrechts onder Pétain (2) aan de macht kwam.

 

 Voetnoten

1/    Serge Alexandre Stavisky (1888-1934) was van Rus-
sisch-Joodse afkomst. Hij oefende verschillende beroepen uit 
maar kwam in de jaren 1920 op het verkeerde pad, onder meer 
met de verkoop van waardeloze aandelen. Hij werd meermaals 
vervolgd, maar bleef uit de gevangenis. Kranten die zijn dubieu-
ze zaken wilden onderzoeken, werden omgekocht met grote ad-
vertenties en desnoods werden de kranten volledig opgekocht. In 
december 1933 viel hij volledig door de mand. De politie vond 
hem op 8 januari 1934 aan een chalet in Chamonix, getroffen 
door een kogelwonde. Er werd beweerd dat hij zelfmoord pleeg-
de, maar dat leek onwaarschijnlijk. Het feit dat de dodende kogel 
een langere afstand aflegde, deed het satirische blad Le Canard 
Enchaîné vermoeden dat Stavisky wel heel lange armen had. Het 
feit dat hij als financieel speculant banden had met toplui zorgde 
ervoor dat de regering viel. De nieuwe regering zette het hoofd 
van de Parijse politie aan de kant, wat de directe aanleiding 
vormde voor een poging tot rechtse staatsgreep.
2/    Philippe Pétain, ook bekend als maarschalk Pétain, (1856 
– 1951) was een Franse militair en politicus die een prominente 
rol speelde tijdens de Eerste Wereldoorlog in de strijd tegen de 
Duitsers en tijdens de Tweede Wereldoorlog het staatshoofd 
was van het Vichy-bewind, dat een marionettenregime was van 
nazi-Duitsland. (bron: Wikipedia)
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Het beslissende uur in Frankrijk 
komt naderbij

Iedere dag kunnen wij ons ervan overtuigen dat de aarde om haar 
as blijft wentelen, onverschillig of wij dit wensen of niet. Evenzo 
voltrekken zich de wetten van de klassenstrijd, onafhankelijk of 
wij ze erkennen of niet. Zij blijven afschuw van de politiek van 
het Volksfront bewerkstelligen. De klassenstrijd maakt van de 
volksfronten zijn instrument. Na het gebeuren met Tsjecho-Slo-
wakije is het nu de beurt aan Frankrijk: de laksen, de tragen 
hebben nieuwe gelegenheid tot het trekken van lessen.

Het Volksfront is een vereniging van partijen. Iedere coalitie, 
d.w.z. ieder duurzaam politiek bondgenootschap, zal genood-
zaakt zijn als actieprogramma dat van de meer gematigde partner 
in de alliantie over te nemen. Het Franse Volksfront heeft sinds 
zijn aanvang betekend dat de socialisten en communisten hun 
politieke activiteit onder controle van de radicalen plaatsten. De 
Franse radicalen vertegenwoordigen de linkervleugel van de im-
perialistische burgerij. In het vaandel van de radicale partij staan 
“vaderlandsliefde” en “democratie” geschreven. Vaderlands-
liefde betekent verdediging van het Franse koloniale imperium; 
democratie betekent in werkelijkheid niets, het dient alleen om 
de kleinburgerij aan de belangen van het imperialisme te kete-
nen. Juist het feit dat de radicalen imperialistische roof weten 
te verenigen met democratie, heeft hen meer dan enige andere 
partij gedwongen de massa te beliegen en te bedriegen. Men kan 
zonder overdrijving zeggen dat de partij van Herriot-Daladier de 
meest corrupte van alle Franse partijen is. Zij kan de bakermat 
genoemd worden van carrièremakers, omkoopbare individuen, 
beursmanipulatoren en in het algemeen alle soorten avonturiers. 
Sedert de partijen van het Volksfront hun eisen niet verder dan 
het programma van de radicalen kunnen uitstrekken, komt dit in 
feite neer op de onderwerping van de arbeiders en boeren aan het 
imperialistische programma van de meest corrupte vleugel van 
de burgerij.

Om de politiek van het Volksfront te verdedigen, voeren zij de 
noodzaak aan van de eenheid tussen de arbeidersklasse en de 
kleinburgerij. Het is onmogelijk een gemener leugen te beden-
ken. De radicale partij streeft de belangen van de grote burgerij 
na en niet van de kleine. In haar ware wezen vertegenwoordigt 
zij de politieke machinaties van het ondergeschikt maken van de 
kleinburgerij aan het imperialisme. De coalitie met de radicale 
partij is in haar consequentie geen vereniging met de kleinburge-
rij, maar met haar opdrachtgevers. Werkelijke eenheid met de ar-
beiders en boeren is slechts dan mogelijk als de kleinburgerij ge-
leerd wordt zich vrij te maken van de radicale partij,  het juk voor 
eens en voor altijd van de schouders te werpen. Intussen gedraagt 
het Volksfront zich op juist tegengestelde wijze. Toegetreden tot 
dit “front” nemen socialisten en communisten de verantwoording 
voor de radicale partij op zich en bieden ze een helpende hand bij 
het exploiteren en bedriegen van de massa.

In 1936 waren socialisten, communisten en anarchosyndicalisten 

de radicale partij behulpzaam bij het verbrokkelen van de mach-
tige revolutionaire beweging. Het grootkapitaal heeft gedurende 
de laatste twee jaar successen geboekt en is gedeeltelijk van zijn 
schrik bekomen. Het Volksfront, dat zijn rol als rem vervuld 
heeft, betekent voor de burgerij nu niet meer dan een zinloze 
hinderpaal. Eveneens is het Franse imperialisme van internatio-
nale oriëntatie veranderd. Het verdrag met de Sovjetunie (1) is 
van weinig waarde gebleken, het brengt integendeel grote risico’s 
met zich. De radicalen kregen van het grootkapitaal de opdracht 
te breken met hun bondgenoten, de socialisten en communisten. 
Zoals steeds voerden zij dit bevel zonder aarzeling uit.

Het uitblijven van oppositie bij de radicalen ter gelegenheid van 
deze koersverandering demonstreert eens te meer dat deze partij 
in werkelijkheid aan de imperialistische zijde staat en slechts in 
naam democratisch is. De radicale leiding verwierp alle lessen 
van de Comintern over het “eenheidsfront van de democratieën”, 
verzoende zich met het fascistische Duitsland en gooide onder-
tussen alle ‘sociale rechten’ die de beweging van 1936 hadden 
gesust overboord. Dit stemde allemaal nauwkeurig overeen met 
de strenge wetten van de klassenstrijd. Daarom kon het verloop 

Artikel door Leon Trotski uit 1938
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voorspeld worden en is het ook effectief voorspeld.

Maar de leiders van de socialisten en de communisten, blinde 
kleinburgers, werden onverwacht voor het feit geplaatst en be-
dekten hun verlegenheid met deze holle frase:

“Wat? wij, vaderlanders en democraten die de orde hielpen 
bevestigen, de arbeidersbeweging beteugelden, onschatbare 
diensten bewezen aan de ‘republiek’, met name de imperialisti-
sche burgerij, wij worden nu aan de deur gezet zonder plichtple-
gingen!”

Als ze aan de deur worden gezet, is het juist omdat ze alle dien-
sten die hierboven worden genoemd hebben geleverd. Dankbaar-
heid is nooit een factor in de klassenstrijd geweest.

Jouhaux waarborgt het verraad

De ontevredenheid van de bedrogen massa is groot. Jouhaux, 
Blum en Thorez moeten iets doen om het vertrouwen niet voor-
goed te verspelen. Als antwoord op de spontane beweging van 
de arbeiders proclameert Jouhaux een “algemene staking”, een 
protest met “gekruiste armen”. Een wettig, vreedzaam, volkomen 
ongevaarlijk protest! Slechts voor 24 uur verklaart hij met een 
eerbiedig glimlachje in de richting van de burgerij. De orde zal 
niet verstoord worden, de arbeiders zullen een “waardige” kalm-
te tonen, geen haar zal de bezittende klasse gekrenkt worden. Hij 
garandeert dit alles. Hij, Jouhaux.

“Kennen jullie mij niet, heren bankiers, industriekoningen en 
generaals? Zijn jullie vergeten dat ik u redde ten tijde van de 
oorlog 1914-18?”

Blum en Thorez ondersteunen de algemene secretaris van de 
CGT: “Slechts een vredig protest, een klein protest, op sympa-
thieke, vaderlandslievende wijze!”

Ondertussen militariseert Daladier belangrijke groepen arbeiders 
en houdt zijn troepen gereed. Tegenover de arbeidersklasse met 
gekruiste armen staat de burgerij, dankzij het Volksfront van haar 
paniek hersteld, in het minst niet met gekruiste armen: zij beoogt 
de demoralisatie die in de rijen van de arbeiders door het Volks-
front is ontstaan voor zich ten nutte te maken, om de arbeiders 
een beslissende slag toe te brengen. Onder deze omstandigheden 
kan de staking niet anders dan op een nederlaag uitlopen.

Wat was de bedoeling van deze staking?

De Franse arbeiders hebben pas een enorme stakingsgolf achter 
de rug, waarbij gebruik gemaakt werd van het wapen van de be-
drijfsbezetting. Wat hierna volgde, kon niet anders zijn dan een 
onvervalste revolutionaire algemene staking die de machtsver-
overing op de dagorde stelde. Er bestaat geen andere mogelijk-
heid om de massa de uitweg te wijzen uit de binnenlandse crisis, 
geen andere strijdwijze tegen het groeiend fascisme en tegen 
de naderende oorlogsdreiging. Iedere bewuste Franse arbeider 
begrijpt dat de dag na een theatrale staking van vierentwintig 
uur met “gekruiste armen” de toestand niet beter, maar slechter 
zou zijn. Desalniettemin riskeerden de belangrijkste groepen 
arbeiders vergelding in de vorm van ontslag, boete en gevan-
genisstraf. Met welk doel? De orde zal in geen geval verstoord 
worden, zwoer Jouhaux. Alles zal bij het oude blijven: eigen-

dom, democratie, koloniën, en tegelijkertijd ellende, hoge kosten 
van levensonderhoud, reactie en oorlogsgevaar. De massa is 
bereid zich grote opofferingen te getroosten als zij weet dat grote 
politieke vooruitzichten daar het gevolg van zijn. Zij moet echter 
klaar en duidelijk weten wat het doel is, wat de methoden, wie 
vriend en wie vijand is. De leiders van de arbeidersorganisaties 
hebben evenwel alles gedaan om de arbeidersklasse te misleiden 
en de verkeerde weg op te voeren.

Gisteren werd de radicale partij nog verheerlijkt als het belang-
rijkste bestanddeel van het Volksfront, als de baanbreekster 
voor de vooruitgang, voor democratie, vrede enz. Voorwaar, het 
vertrouwen van de arbeiders in de radicalen was niet zeer groot. 
Maar zij tolereerden de radicalen tot zover als zij vertrouwen 
schonken aan de socialisten en communisten. De breuk in de top 
(met de radicalen) kwam, zoals steeds in zulke gevallen, onver-
wacht. De massa was tot het laatste moment in onwetendheid 
gelaten. Erger nog, aan de massa waren zodanige informaties 
gegeven dat de burgerij in staat gesteld werd haar onverhoeds 
aan te pakken. En gelaten maakten de arbeiders zich gereed de 
strijd een aanvang te doen nemen. Verstrikt in eigen netten riepen 
de leiders de massa op — is het niet om te lachen? — tot een “al-
gemene staking”. Tegen wie? Tegen de “vrienden” van gisteren. 
Met welk doel? Niemand die het weet. Het opportunisme gaat 
altijd vergezeld van gewaagde verdraaiingen.

De bureaucraten bereiden de nederlaag voor

De algemene staking is door haar wezen een revolutionaire 
strijdwijze. In een algemene staking verzamelt de arbeidersklas-
se zich als klasse tegen de vijandige klasse. Het gebruik maken 
van de algemene staking is bij de politiek van het Volksfront, 
met zijn krachtig bondgenootschap met de burgerij, d.w.z. de 
onderwerping van de arbeidersklasse aan de burgerij, volstrekt 
onmogelijk. De rampzalige bureaucraten van de socialistische en 
communistische partijen beschouwen de arbeidersklasse als een 
eenvoudig hulpmiddel bij hun samenspanningen achter de scher-
men met de burgerij. Zij stellen zich voor dat de arbeiders voor 
een simpele demonstratie met offers betalen, die in de ogen van 
de arbeiders geen doel hebben, tenzij het is voor de beslissende 
strijd, alsof de miljoenenmassa van de arbeiders zwenkingen 
naar links en naar rechts naar believen zouden maken, overeen-
komend met de parlementaire combinaties.

In de grond van de zaak hebben Jouhaux, Blum en Thorez al het 
mogelijke gedaan om de staking te doen mislukken; zij vreesden 
zelf de strijd niet minder dan de burgerij. Tezelfdertijd hebben 
zij gepoogd zich in de ogen van de arbeidersklasse een alibi te 
scheppen. Dat is de gebruikelijke oorlogsstrategie van refor-
misten: het mislukken van de actie van de massa voorbereiden 
en dan de massa de schuld van de mislukking geven of zichzelf 
prijzen voor een niet-bestaand succes. Verbaast het iemand dat 
dit opportunisme, aangevuld met een homeopathische dosis 
avontuurlijkheid, de arbeiders niets anders brengt dan misluk-
king en ontmoediging?

Is de revolutie begonnen?

Op 9 juni 1936 schreven wij:
“De Franse Revolutie heeft een aanvang genomen”.

Het moet de schijn geven dat de gebeurtenissen deze diagnose 
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hebben tegengesproken. In werkelijkheid is de kwestie meer 
gecompliceerd. Dat de objectieve toestand in Frankrijk een revo-
lutionaire is geweest en nog is, hierover is niet de minste twijfel 
mogelijk. De crisis in de internationale toestand van het Franse 
imperialisme en hieraan vastgeketend de innerlijke crisis van het 
Franse kapitalisme; de financiële crisis van de staat; de politieke 
crisis van de democratie; de hevigste verwarring van de burgerij; 
het feit dat het onmogelijk wordt om dit alles langs oude, traditi-
onele wegen te ontvluchten.

Niettemin heeft Lenin reeds in 1915 aangetoond:
“Niet iedere revolutionaire situatie zet zich om in de revolutie 
zelf; alleen die situatie waarvan de objectieve kansen samengaan 
met de subjectieve, d.w.z. de revolutionaire klasse moet het 
vermogen hebben revolutionaire massa-acties machtig genoeg 
te gebruiken tot verplettering… van de oude regering, die nooit, 
zelfs niet in de crisisperiode, ‘valt’ als men haar niet ‘ten val 
brengt’.”

De recente geschiedenis heeft een reeks tragische bevestigingen 
gegeven van het feit dat niet iedere revolutionaire situatie ook 
een revolutionaire vloed voortbrengt, maar dat een revolutionaire 
situatie contrarevolutionair wordt als de subjectieve factor, d.i. 
het revolutionair offensief van de revolutionaire klasse, niet op 
tijd de objectieve factor te hulp komt.

Het Volksfront stuit het revolutionair getij

De ontzaglijke stakingsgolf in 1936 toonde aan dat de Franse ar-
beidersklasse gereed was voor de revolutionaire strijd en dat het 
reeds stappen op de weg van die strijd zette. In dit besef hadden 
wij het volste recht te schrijven dat “de revolutie een aanvang 
had genomen”. Echter “als niet iedere revolutionaire situatie de 
revolutionaire vlammen doet oplaaien”, evenmin is iedere be-
ginnende revolutie een ononderbroken ontplooiing gewaarborgd. 
Het begin van een revolutie die de jonge generatie in het strijd-
perk werpt, is altijd getekend door illusies, naïeve verwachtingen 
en lichtgelovigheid. De revolutie heeft doorgaans een zware slag 
van de zijde van de reactie nodig om een meer beslissende stap 
voorwaarts te doen.

Indien de Franse burgerij op de demonstraties en de “sitdown” 
stakingen had geantwoord met politie en militaire maatrege-
len — en dit zou zij ongetwijfeld hebben gedaan als zij niet 
Blum, Jouhaux, Thorez & co in haar dienst gehad had — zou de 
beweging in een sneller tempo een hogere doelstelling hebben 
gekregen: de strijd om de macht was ongetwijfeld aan de orde 
gesteld. Maar de burgerij maakt van de diensten van het Volks-
front gebruik en antwoordde door schijnbaar terug te wijken en 
door concessies van tijdelijke aard; tegenover de aanval van de 
stakers zetten zij het ministerie-Blum dat zich aan de arbeiders 
voorstelde als hun eigen of bijna hun eigen regering. De CGT en 
de Comintern ondersteunden dit bedrog met alle kracht.

Om de revolutionaire strijd om de macht te voeren is het noodza-
kelijk dat men de klasse waaraan men de macht wil ontworstelen 
klaar en duidelijk ziet. De arbeiders herkenden de vijand niet, 
omdat deze als vriend vermomd was. Om de machtsstrijd te 
aanvaarden, is het daarenboven nodig de instrumenten voor de 
strijd te hebben, de partij, de vakbonden, de raden. De arbeiders 
waren van deze instrumenten beroofd omdat de leiders van de 
arbeidersorganisaties een muur om de burgerij vormden om deze 

te maskeren, onherkenbaar en onkwetsbaar te maken. Zo vond 
de opkomende revolutie zichzelf gebroken, gevangen, gedemo-
raliseerd.

De sindsdien verlopen twee en een half jaar hebben stukje bij 
beetje de onmacht, het valse en geveinsde van het Volksfront 
geopenbaard. Wat zich bij de werkende massa aandiende als 
“volks”regering bleek een tijdelijk masker te zijn van de im-
perialistische burgerij. Dit masker is nu afgedankt. De burgerij 
denkt klaarblijkelijk dat de arbeiders genoegzaam bedrogen en 
verzwakt zijn, dat het onmiddellijk revolutiegevaar is bezworen. 
Het ministerie-Daladier is alleen, in overeenstemming met de 
bedoeling van de burgerij, een onvermijdelijk station naar een 
sterkere en meer zelfstandige regering van de imperialistische 
dictatuur.

Is het revolutionaire “gevaar” voorbij?

Heeft de burgerij het met haar diagnose bij het rechte eind? Is het 
onmiddellijk gevaar voor haar werkelijk bezworen? Met andere 
woorden, is de revolutie werkelijk uitgesteld tot de onbepaal-
de, d.w.z. ver afgelegen toekomst? Niets geeft hiervan blijk. 
Beweringen van deze strekking zijn op zijn minst haastig en 
voorbarig. Het laatste woord in de tegenwoordige crisis is nog 
lang niet gezegd. In ieder geval ligt het niet op de weg van de 
revolutionaire partij die de eerste is om een krachtige uitval te 
doen op het terrein van de strijd en de laatste om dit na te laten 
om optimistisch te zijn ten gunste van de burgerij.

De burgerlijke “democratie” is nu het voorrecht geworden van 
de machtigste en rijkste uitbuitende en slavenhoudende naties. 
Frankrijk behoort tot deze categorie, maar het is tussen hen de 
zwakste schakel. Zijn economisch soortelijk gewicht is allang 
niet meer in overeenstemming met zijn van het verleden geërf-
de wereldpositie. Dit is de reden waarom het imperialistische 
Frankrijk nu lijdt onder de slagen van het verleden die zij niet 
kan ontwijken. De fundamentele bestanddelen van de revolutio-
naire situatie zijn niet alleen niet verdwenen in de laatste twee of 
drie jaar, maar zijn integendeel belangrijk versterkt. De inter-
nationale en inwendige toestand van het land is verscherpt. Het 
oorlogsgevaar wordt dreigender. Indien de vrees voor revolutie 
bij de burgerij afgenomen is, is de algemene dreiging van een 
aanval toegenomen.

Hoe zullen wij niettemin de feiten aangaande de “subjectieve 
factoren” voorstellen, met name wat de strijdwil van de arbei-
dersklasse betreft? Deze vraag — juist omdat zij de subjectieve 
en niet de objectieve sfeer betreft — kan niet opgelost worden 
door een voorafgaand onderzoek. Wat in laatste instantie beslist, 
is de levende actie, de werkelijke strijdbeweging. Er zijn echter 
zekere, niet onbelangrijke, maatstaven voor de waardebepaling 
van de “subjectieve factor”. Veel kan men afleiden uit het experi-
ment van de laatste “algemene staking”.

De arbeiders willen strijden

Tot onze spijt kunnen wij hier de strijd van de Franse arbeiders 
in de tweede helft van november en de eerste dagen van decem-
ber niet tot in bijzonderheden gaan ontleden. De belangrijkste 
gegevens zijn evenwel toereikend voor hetgeen wij behandelen. 
De deelname aan de demonstratieve staking van twee miljoen 
arbeiders, wanneer er vijf miljoen leden (op papier) in de CGT 
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zijn, is een mislukking. Maar wanneer met de bestaande politieke 
voorwaarden rekening wordt gehouden en bovenal met het feit 
dat de voornaamste “organisatoren” van de staking tezelfdertijd 
de voornaamste stakingsbrekers waren in aanmerking genomen 
wordt, getuigt het aantal van twee miljoen van bezielde strijdlust 
van de Franse arbeidersklasse. Deze conclusie krijgt des te meer 
bewijskracht en brengt meer klaarheid wanneer wij haar in het 
licht van de voorafgaande gebeurtenissen bezien — de onstuimi-
ge meetings en demonstraties, de schermutselingen met politie 
en legermacht, de stakingen, de op 17 november aangevangen 
bedrijfsbezettingen die voerden tot actieve deelname uit de rijen 
van de communisten, socialisten en syndicalisten. De CGT be-
gon door de gebeurtenissen duidelijk terrein te verliezen. Op 25 
november kondigden de verenigde bureaucraten een “onpolitie-
ke”, vredige staking aan voor 30 november. Dus vijf dagen later.

Met andere woorden, in plaats van de heftige beweging die meer 
en meer strijdlustige aspecten aannam aan te moedigen, uit te 
breiden en te versterken, werkten Jouhaux & co deze revoluti-
onaire beweging tegen met een geheel en al platonisch protest. 
Het uitstel van vijf dagen op een moment dat iedere dag voor een 
maand geldt, hadden de bureaucraten nodig om in stilzwijgende 
samenwerking met de autoriteiten de spontaan uitgebarsten be-
weging die zij niet minder vreesden dan de burgerij, te verlam-
men, te kunnen uitwissen. De politie- en militaire maatregelen 
van Daladier hadden geen resultaten gehad als Jouhaux & Co de 
beweging niet dood hadden laten lopen.

Het niet deelnemen (of zwak deelnemen) aan de “algemene 
staking” van de spoorwegarbeiders, arbeiders in de oorlogsindu-
strieën, staalbewerkers en andere belangrijke delen van de arbei-
dersklasse was in geen geval aan onverschilligheid van henzelf 
te wijten. Gedurende de voorafgegane twee weken hadden de 
arbeiders van deze bedrijfstakken actief aan de strijd deelgeno-
men. En juist zij begrepen beter dan de anderen, des te duidelij-
ker nog na Daladiers maatregelen, dat het nu geen kwestie van 
demonstraties noch van platonische protesten was, maar van de 
strijd om de macht. De deelname van de merendeels tragere of 
van sociaal standpunt minder belangrijke lagen van de arbeiders 
aan de demonstratieve staking legt anderzijds getuigenis af van 
de diepe crisis van het land en van het feit dat er, in weerwil van 
de jarenlange vernietigende Volksfrontpolitiek, bij de werkende 
massa revolutionaire energie voorhanden was.

Vindt de weg tot de arbeiders!

De geschiedenis leert ons dat zelfs na een beslissende en defi-
nitieve nederlaag van de revolutie de meest trage delen van de 
arbeiders de aanval hebben ondernomen, terwijl de spoorwe-
garbeiders, metaalbewerkers enz. passief bleven. Dit is bv. het 
geval geweest in Rusland na de onderdrukking van de opstand 
in december 1905. Maar die toestand was het gevolg van het 
feit dat de voorste lagen hun kracht reeds hadden verbruikt in 
de lange, voorafgaande strijd: stakingen, uitsluitingen, demon-
straties, schermutselingen met politie en militairen, opstanden. 
Men kan dit niet zeggen van de Franse arbeidersklasse. De 
beweging van 1936 heeft op geen enkele wijze de krachten van 
de voorhoede opgebruikt. De teleurstelling die werd opgewekt 
door het Volksfront heeft inderdaad bijgedragen tot een tijdelijke 
demoralisatie bij zekere delen. Maar aan de andere kant staat de 
verbittering, de verontwaardiging en ontevredenheid bij andere 
lagen. Tegelijk hebben de beweging van 1936 zowel als die van 

1938 de gehele arbeidersklasse verrijkt met een niet in waarde 
uit te drukken ondervinding en ontwikkelden zich duizenden 
plaatselijke arbeidersleiders, los van de officiële bureaucratie. 
Het is nodig de weg te zoeken om toenadering te vinden tot deze 
leiders, om ze te verenigen, te wapenen met een revolutionair 
programma.

Wij hebben helemaal niet het voornemen onze Franse vrienden 
vanuit de verte van raad te dienen over hun tactiek. Zij bevinden 
zich immers zelf zich op het toneel van de strijd en zij voelen 
beter dan wij de polsslag van de massa aan. Niettemin is het 
voor alle revolutionaire marxisten nu meer dan ooit duidelijk 
dat de enige serieuze en definitieve maatregel om de balans van 
de strijd op te maken bij de strijdbereidheid van de massa, de 
actie is. Onbarmhartige kritiek op de Tweede en Derde Interna-
tionale heeft geen andere revolutionaire waarde dan dat zij de 
voorhoede helpt tot direct ingrijpen in de gebeurtenissen. Leuzen 
die de grondslag voor de mobilisatie vormen, zijn te vinden in 
het programma van de Vierde Internationale, een programma 
dat in Frankrijk in de huidige situatie een meer actueel karakter 
heeft dan in enig ander land. Op onze Franse kameraden rust een 
onmetelijke politieke verantwoordelijkheid. De Franse afdeling 
van de Vierde Internationale met al onze krachten en al onze 
middelen, morele en materiële, te helpen, is de belangrijkste en 
meest gebiedende plicht van de internationale revolutionaire 
voorhoede.

Coyoacan, 14 december 1938

Voetnoot

1/    Het Sovjet-Frans akkoord in 1935 had als doel om na-
zi-Duitsland te omsingelen en de dreiging voor Centraal-Europa 
te beperken. Het akkoord werd gesloten door Pierre Laval die 
toen minister van Buitenlandse Zaken was. Het werd geratifi-
ceerd in februari 1936.



Belgische staking van 1936 

20 l MARXISME VANDAAG l augustus 2016

De Belgische algemene staking van 1936
1936. In Duitsland zijn de nazi’s aan de macht en wordt een 
brutaal anti-arbeidersbeleid gevoerd. De rechterzijde in ons 
land kijkt met enige sympathie hiernaar. Extreemrechts kent 
in de verkiezingen van 24 mei 1936 een doorbraak, zowel het 
VNV (Vlaams Nationaal Verbond) als Rex van Léon Degrelle 
deden het uitstekend. In Spanje en Frankrijk zijn er bewe-
gingen en pogingen om linkse regeringen te vormen, maar 
deze breken (onder meer op aandringen van het stalinistische 
Rusland) niet met het kapitalisme waardoor de linkse partij-
en in deze regeringen in de greep van de kapitalistische crisis 
vastzitten. De woede is groot en zoekt uitwegen. Artikel door 
GEERT COOL. 

Spontane stakingsgolf van onderuit

De politieke spanningen waren ook in ons land te snijden. In de 
verkiezingscampagne werden in Antwerpen twee militanten van 
de socialistische transportbond BTB vermoord door extreem-
rechtse militanten. Albert Pot en Theofiel Grijp kwamen om het 
leven. Op de dag van hun begrafenis, 26 mei, werd een 24-uren-
staking gehouden. Het ongenoegen beperkte zich niet tot het 
dodelijke geweld op de twee collega’s, in de haven broeide het al 
langer en over veel meer. De lonen liepen achter op de prijsstij-
gingen en er werd al jarenlang bespaard op de levensstandaard 
van de werkenden. De moord op Pot en Grijp was slechts de 
druppel die de emmer deed overlopen.

De vakbondsleiding werd gepasseerd door de basis die zich niet 
neerlegde bij een éénmalige 24-urenstaking. De basis was sym-
bolische acties om wat stoom af te laten beu. De BTB-leiding zag 
zich onder druk van de basis – met onder meer een vechtpartij 
voor de lokalen van de BTB aan de Paardenmarkt – genoodzaakt 
om een grote meeting in het Sportpaleis te houden en om op 2 
juni de oproep voor een staking te lanceren met als centrale eisen 
een 40-urenweek, algemene loonsverhoging, een minimumloon 
van 32 frank per dag en zes dagen betaald verlof. De vakbonds-
leiders erkenden dat de staking “over den kop van de leiding 
uitbrak.”

De staking sloeg snel en spontaan over naar andere sectoren: 
scheepsherstellers, de diamantsector, … en vanaf 9 juni ook 
onder meer de steenkoolmijnen en de metaalsector. FN-Herstal, 
in de buurt van Luik, werd bezet door het personeel. Het was 
meteen de eerste grote bedrijfsbezetting uit de Belgische sociale 
geschiedenis. Communistische militanten speelden een grote rol 
in de uitbreiding van de staking, onder meer in de diamantsector. 
Over twee leiders van die beweging in de diamant, Emiel en Piet 
Akkerman, verscheen recent een uitstekend boek waarover later 
meer op deze site (“Piet Akkerman. Van Antwerpse vakbondslei-
der tot Spanjestrijder”, uitgegeven door de Algemene Centrale).

De beweging groeide snel: eerst in Wallonië waar tegen 15 juni 
de staking algemeen was in de arbeiderscentra en daarna ook in 
Vlaanderen en Brussel. De zwaartepunten lagen in Antwerpen, 
Luik en de Borinage. Pogingen om communautaire verdeeldheid 
te zaaien, werden beantwoord met de slogan: “Uw voornaam is 
Vlaming of Waal, uw achternaam is arbeider.” Het aantal stakers 
liep op tot een half miljoen. De regering zag zich verplicht om 
op 17 juni voor het eerst in de geschiedenis nationaal overleg te 

houden met de vakbondsleidingen en de werkgevers.

Regering en patronaat moeten toegeven

Regering en patronaat moesten toegevingen doen, ze vreesden 
een verdere uitbreiding van de stakingsbeweging en hadden de 
ervaring van de stakingsgolf van 1932 nog vers in het geheugen. 
De vakbondsleiders hadden de beweging amper onder controle, 
deze beweging kon leiden tot een breuk met het kapitalisme. Als 
de werkgevers in 1936 toegevingen deden, was dit niet uit sociale 
voelendheid. Het was omdat hen het stakingsmes op de keel werd 
gezet.

Het nationaal overleg kwam tot een voorstel met een loonsverho-
ging van 7 tot 8%, de invoering van een wettelijk minimumloon, 
de invoering van de 40-urenweek in de mijnen en het recht op 6 
dagen betaald verlof voor alle werkenden. In een aantal secto-
ren werden voor het eerst paritaire comités (voor overleg tussen 
werkgevers en werknemers) opgezet. De havenarbeiders werd 
een bijkomende loonsverhoging beloofd. De nationale vakbonds-
leiders stelden voor om vanaf 24 juni het werk te hervatten. In 
een aantal sectoren werd die oproep niet gevolgd, zo staakten de 
Antwerpse scheepsherstellers tot begin augustus en de textie-
larbeiders van Moeskroen tot 6 juli. In een aantal sectoren werd 
voor 24 juni niet gestaakt, maar nadien wel om ook in deze secto-
ren paritaire comités te bekomen om onder meer regelingen voor 
het betaald verlof uit te werken.

Op 8 juli 1936 was de wet over het betaald verlof een feit. Voor 
de toepassing ervan in alle sectoren waren nog acties nodig. Bij 
de stakingsacties die tot het bekomen van het betaald verlof leid-
den, vielen gewonden en zelfs een dode: een vrouw in Quareg-
non werd gedood door kogels van de rijkswacht die willekeurig 
schoten loste na eerdere confrontaties met stakers.

Betaald verlof

Voor 1936 bestond betaald verlof enkel in grote bedrijven waar 
de vakbonden sterk stonden. Zo werd in 1925 acht dagen vakan-
tie afgedwongen bij de spoorwegen. Maar het was pas in 1936 
dat het recht op betaald verlof voor iedereen gold. Voor kleine 
ondernemingen met minder dan tien werknemers werd dit pas in 
1938 ingevoerd. De druk van het massale arbeidersprotest en de 
radicalisering na de Tweede Wereldoorlog leidde tot een verdub-
beling van het vakantiegeld. Onder druk van de opstandige en 
revolutionaire algemene staking van 1960/61 werd in 1963 een 
derde vakantieweek ingevoerd.

Iedere verworvenheid die we als gewone werkende kennen, is er 
niet zomaar gekomen. Het is op basis van strijd en stakingen dat 
we zaken afgedwongen hebben. Daarbij hebben de werkgevers 
op ieder ogenblik geklaagd over de stakers die de bevolking en 
de economie zouden ‘gijzelen’ en zich onverantwoord opstelden. 
Als we de werkgevers laten doen, dan zouden we geen enkele so-
ciale bescherming kennen want dat bedreigt hun ‘concurrentiepo-
sitie.’ Dan zouden ze onze werkloosheid en miserie organiseren, 
onze koopkracht kelderen en wie daar iets over durft te zeggen, 
meteen repressief de mond snoeren.
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Hoe links zich kan opbouwen in 
bewegingen

De stakingsbeweging van 1936 leidde niet 
alleen tot belangrijke sociale verworvenhe-
den in ons land, het bracht ook een discussie 
over politieke alternatieven teweeg. De 
sociaaldemocratie zat in de regering voor 
de verkiezingen van mei 1936 en wilde ook 
in de volgende regering postjes opnemen. 
De sociaaldemocratie ging dan ook op de 
rem staan, bevriende vakbondsleiders deden 
hetzelfde en zagen hierdoor de beweging 
steeds meer aan hun controle ontglippen met 
een groeiende invloed van linkse militanten, 
waaronder leden van de Communistische 
Partij maar ook anderen. 

De Communistische Partij in België (KPB) 
stond na de splitsing van 1928 – toen 
allerhande manoeuvres nodig waren om te 
vermijden dat de trotskistische strekking 
een meerderheid kon behouden – erg zwak 
met een paar honderd leden. Dat aantal liep verder terug in de 
daaropvolgende jaren, zo had de KPB aan de vooravond van de 
stakingsbeweging van 1932 nog slechts een 20-tal actieve leden 
in Antwerpen. Op basis van de staking van 1932 groeide dat aan-
tal aan en het syndicale gewicht van de communistische militan-
ten werd groot in de aanloop naar de stakingsbeweging van 1936 
waarin deze militanten een grote rol speelden. 

De radicalisering in de jaren voor de staking van 1936 kwam 
vooral sterk naar voor binnen de Belgische Werkliedenpartij. Dit 
gebeurde niet zozeer bij de leiding ervan, maar wel aan de basis. 
Het ‘plan De Man’, een op zich beperkt programma van hervor-
mingen via parlementaire weg, leidde tot een brede mobilisatie 
waarbij de hoop op verandering centraal stond. Trotski drong er 
bij de Belgische trotskisten op aan om een politieke kritiek op 
het Plan te brengen maar tegelijk “aan een zo breed mogelijke 
laag van arbeiders aan te tonen dat, voor zover de burgerij de 
verwezenlijking van het Plan poogt te dwarsbomen, wij hand in 
hand met hen zullen strijden om ze te helpen bij het doormaken 
van de ervaring. We zullen met hen alle moeilijkheden van de 
strijd delen, maar wat we niet zullen delen zijn de illusies die er 
aan verbonden zijn.” De kritiek op het Plan moest niet gericht 
zijn op het verhogen van de “passiviteit van de arbeiders” door 
er een “voorgewende theoretische rechtvaardiging” aan te geven, 
maar integendeel moest deze kritiek gericht zijn op het verster-
ken van revolutionaire krachten. 

Jammer genoeg was slechts een kleine groep van Belgische 
trotskisten in staat om de voorstellen van Trotski ook effectief 
in de praktijk om te zetten. Het geeft wel aan wat op grotere 
schaal mogelijk was geweest in onder meer Spanje indien daar 
gelijkaardige voorstellen van Trotski waren opgenomen. Trotski 
stelde voor om binnen de sociaaldemocratische BWP te werken 
om deel te zijn van het radicaliseringsproces en er richting aan 
te geven. Niet door de illusies van de leiding te delen, maar door 
een eenheidsfront aan de basis uit te bouwen. Een kleine groep 
Belgische trotskisten, voornamelijk in Charleroi georganiseerd, 
voerde deze tactiek uit en ging binnen de BWP werken. Er werd 
nauw samengewerkt met de linkse stroming ‘Action Socialiste’. 

Die stroming stond al snel onder druk om een keuze te ma-
ken tussen een revolutionaire koers of het aanvaarden van het 
kapitalisme. Onder meer Spaak maakte die laatste keuze en werd 
daar nadien voor beloond met ministerpostjes en na de Tweede 
Wereldoorlog zelfs met de functie van secretaris-generaal van 
de NAVO. Maar een ander aanzienlijk deel, onder leiding van 
Walter Dauge, vormde de ‘Action Socialiste Révolutionnaire’ die 
nadat ze uit de BWP gezet werd de Parti Socialiste Révolution-
naire vormde met weekblad ‘Lutte Ouvrière’. Deze groep was 
door de trotskisten overgewonnen waardoor ze met 800 leden uit 
de sociaaldemocratie kwamen en een reële inplanting en invloed 
hadden in Henegouwen. Zo haalde Dauge een meerderheid in de 
gemeenteraadsverkiezingen in Flénu, waarop de koning weiger-
de om hem als burgemeester aan te stellen.

De nederlaag in Spanje en het feit dat de Franse beweging niet 
verder ontwikkelde, zorgden ervoor dat de opgaande fase van 
klassenstrijd nog in 1936 zelf gestopt werd. Het leidde tot meer 
ruimte voor contrarevolutionaire ontwikkelingen. Zo is het geen 
toeval dat de Moskouse processen en de vervolging van elke 
mogelijke oppositiekracht in de Sovjet-Unie eveneens in 1936 
van start gingen. Samen met de naderende oorlog maakte dit de 
consolidatie van de nieuwe trotskistische organisatie in België 
moeilijk, de bredere groep rond Dauge werd niet geïntegreerd in 
een revolutionaire stroming en verdween samen met de oorlog. 
Toch bleef de groep van Charleroi standhouden en een rol spelen 
in het overleven van het Belgische trotskisme. 

De stakingsbeweging van 1936 toonde niet alleen hoe een 
spontane offensieve beweging tot overwinningen kan leiden met 
nieuwe sociale verworvenheden. Deze beweging zette ook de 
discussie over politieke alternatieven op de agenda. Niet alleen 
de stalinistische KPB kon daar gebruik van maken, ook al was 
het mee door het internationaal prestige van de Sovjet-Unie en 
het internationale gewicht van de stalinistische stroming vooral 
de KPB die kon groeien. Ook de kleine trotskistische krachten 
konden waar ze stoutmoedig inspeelden op radicalisering en 
massabewegingen zonder toe te geven op hun programmatori-
sche vastberadenheid uitgroeien tot een factor van belang. 
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Economische instabiliteit, 
interimperialistische spanningen, 
arbeidersstrijd en politieke 
aardschokken

Eind juli was er de zomerschool van het Committee for a Workers’ International, zoals de voorbije 
jaren georganiseerd door de Actief Linkse Studenten in Leuven. Er waren 330 aanwezigen uit 34 
landen. Foto: Natalia Medina

De politieke aardbevingen van de Brexit en de mislukte mili-
taire staatsgreep in Turkije vormden de achtergrond voor de 
discussie over de wereldverhoudingen op de recente zomer-
school van het CWI, georganiseerd door de Actief Linkse Stu-
denten. Robert Bechert van het Internationaal Secretariaat 
leidde de discussie in. Hij toonde aan dat deze gebeurtenissen 
uitdrukkingen zijn van de verdeeldheid onder de heersende 
klasse als gevolg van de precaire positie van het wereldwijde 
kapitalisme vandaag. Verslag van de discussie over wereld-
verhoudingen door James McCabe, Socialist Party (Ierland).

Toenemende armoede, economische stagnatie en historische 
ongelijkheid hebben de steun voor de gevestigde politieke orde 
ondermijnd en leiden tot strijd van werkenden in heel wat landen. 
Deze strijd wordt echter beperkt door de afwezigheid van massa-
le arbeidersorganisaties met een socialistische visie voor een an-
dere samenleving. Robert benadrukte dat de economische crisis 
op zich niet tot strijd leidt, maar de massa’s wel kan aanzetten tot 
meer politieke conclusies en de zoektocht naar een alternatief op 
het kapitalisme. De aanhoudende oorlogen, economische crisis 
en klimaatramp ondermijnen ook het vertrouwen van de kapi-
talistische klasse in de toekomst van hun eigen systeem. Robert 
merkte op dat mei 2016 de dertiende opeenvolgende maand was 
waarin de gemiddelde temperatuur op aarde toenam.

De oorlogen in het Midden-Oosten, de inter-imperialistische 
spanningen in de Chinese Zuidzee en ook aan de grenzen van Eu-
ropa tussen Oekraïne en Rusland leiden tot een massale toename 
van militaire uitgaven.

Wereldeconomie

De investeringen in wapens, vernieling en dood nemen toe. De 
investeringen in de productiekrachten zijn echter gestagneerd 
sinds het begin van de crisis in 2008. Gedurende lange tijd kon 
de groei van de wereldeconomie de spanningen tussen verschil-
lende natiestaten temperen, maar nu is er een nieuwe situatie aan 
het ontstaan. Er was een vertraging van de handel in goederen 
tussen de grote economieën en er is sinds januari 2015 geen 
toename van de handel meer geweest. Er is een tegenstelling 
met enerzijds enorme middelen en anderzijds een weigering om 
te investeren. Omwille van deze weigering om te investeren in 
productie voerden een aantal centrale banken negatieve rente-
voeten in om commerciële banken aan te zetten tot het verlenen 
van kredieten. Robert merkte op dat erin juni maar liefst 12.000 
miljard dollar geïnvesteerd was in obligaties met negatieve 
rentevoeten. Tegelijk is er een massale toename van schulden. 
Er wordt geschat de wereldwijde schuld overeenstemt met 280% 
van de jaarlijkse wereldwijde productie, het wereldwijde BBP. 
Het kapitalisme beschikt dus over miljarden dollars die niet 
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geïnvesteerd worden en toenemende schulden, maar het weigert 
om in productie te investeren uit vrees dat er geen winstgevende 
opbrengst zal zijn.

De vertraging van de Chinese economie, de grootste fabrikant 
ter wereld sinds 2010, toont dat de angst van het internationale 
kapitalisme voor een nieuwe grote neergang in de komende peri-
ode terecht is. De Chinese economie heeft het wereldkapitalisme 
voor een groot deel overeind gehouden sinds de crisis van 2008. 
De Amerikaanse economie groeide alles samen met 8% sinds 
2007, maar de Chinese economie groeide in dezelfde periode 
met 78%. In het afgelopen jaar is de snelle groei tot stilstand 
gekomen met de traagste economische groei in meer dan 25 jaar. 
De economie omvat ook enorme schuldenbergen. Vincent Kolo 
merkte op dat de verhouding tussen schulden en het BBP tussen 
2008 en 2015 steeg van 154 naar 249%. Een verslag van Gold-
man Sachs stelde dat enkel landen die net uit een oorlog kwamen 
een gelijkaardige verhouding kenden. Het regime kondigde aan 
dat het tot zes miljoen werkenden in de steenkool- en staalsecto-
ren wil afdanken als gevolg van de dalende vraag naar Chinese 
export.

Veel economieën die groeiden door grondstoffen naar China te 
exporteren, staan nu onder druk. Brazilië en Nigeria zijn slechts 
twee van de landen met enorme politieke instabiliteit als gevolg 
van economische vertraging. In Brazilië is er politieke, sociale en 
economische onrust. Zelfs Australië wordt getroffen en kende de 
afgelopen zes jaar maar liefst vijf verschillende premiers. Kat uit 
Australië verwees naar de miljardair Gerry Harvey die wanhopig 
reageerde op de aarzelingen van de regering bij het opvoeren 
van het besparingsbeleid. Harvey stelde: “De enige oplossing is 
om een dictator zoals in China of iets gelijkaardig aan te stellen. 
Onze democratie werkt momenteel toch niet.”

Programma en strategie in de Verenigde Staten

De politieke onrust en drama in de VS nam een belangrijke 
plaats in de discussie in. Het is immers een van de belangrijkste 
ontwikkelingen voor de internationale arbeidersklasse. De steun 
en openingen voor socialistische ideeën in de VS vormen een 
grote stap vooruit voor de arbeidersklasse. Het kan bijdragen aan 
een internationale heropleving van steun voor het socialisme.

Decennia van economische stagnatie, desindustrialisering en 
dalende levensstandaarden hebben geleid tot een diepgaande 
vervreemding van het politieke establishment. Tal van peilingen 
wijzen op een historisch gebrek aan vertrouwen in alle belang-
rijke instellingen van de VS, waaronder de media, de regering 
en de politie. Er is een groeiend wantrouwen en afkeer tegen de 
grote bedrijven, zeker onder de jongeren is dit het geval. Het 
idee van de ‘Amerikaanse droom’ had in de naoorlogse periode 
van groei een impact op vooral de blanke werkenden, maar dit 
idee is ondermijnd door de realiteit van lage lonen en onzekere 
jobs. Een recent verslag gaf aan dat een op de tien studenten die 
dit jaar begint te studeren, naar verwachting zal deelnemen aan 
protestacties en dat deze generatie die in een recessie opgroeit 
de grootste tegenstander kan zijn van militaire interventies in het 
buitenland.

Philip Locker van Socialist Alternative legde uit dat Clinton en 
Trump de twee meest onpopulaire kandidaten uit de laatste tien 
presidentsverkiezingen zijn. De jongeren stonden vooraan in 

de campagne van Bernie Sanders. Socialist Alternative had een 
flexibele benadering op tactisch vlak terwijl het tegelijk vastbe-
raden bleef op vlak van principes. De massabeweging van steun 
aan Sanders was een bijzonder positieve ontwikkeling waar 
Socialist Alternative actief in tussenkwam.

Socialist Alternative erkende het revolutionaire potentieel van 
het enthousiasme van de aanhangers van Sanders, een enthou-
siasme dat versterkt werd door de oproep voor een politieke 
revolutie tegen de klasse van miljardairs. Socialist Alternative er-
kende ook de groeiende openheid voor socialistische ideeën. Te-
gelijk brachten we kritiek op het feit dat Sanders weigerde om de 
eis van publiek bezit van de sleutelsectoren naar voor te brengen, 
onderdelen van zijn buitenlands beleid en zijn betrokkenheid bij 
de Democraten. Leden van Socialist Alternative begrijpen dat de 
toenemende steun voor socialisme nog niet leidt tot een solide en 
breed verspreide steun voor een uitgewerkt revolutionair socia-
listisch programma, maar er is een significante openheid voor de 
strijd voor een alternatief en een anti-kapitalistische kijk.

Socialist Alternative bouwde aan een onafhankelijke campagne 
om Sanders te steunen, maar legde duidelijk en geduldig aan 
zijn aanhangers uit dat er moet gebouwd worden aan een nieuwe 
partij van de 99% die los staat van de twee partijen van de grote 
bedrijven. De beweging rond Sanders toonde het potentieel voor 
een nieuwe massale arbeiderspartij. Tweeëneenhalf miljoen 
mensen gaven financiële steun aan zijn champagne die 230 
miljoen dollar ophaalde. Dit toont aan dat geld geen obstakel 
is in de opbouw van een onafhankelijk socialistisch politiek 
project. Socialist Alternative heeft de aanhangers van Sanders nu 
opgeroepen om Jill Stein, de groene kandidate, te steunen. Het 
kan niet uitgesloten worden dat Trump het haalt in de presidents-
verkiezingen, maar wellicht kan Clinton winnen omdat veel 
vrouwen, kleurlingen en jongeren voor haar zullen stemmen 
om de racistische asociale Trump te stoppen. Wie het ook haalt, 
er zal ongetwijfeld geen lange periode van wittebroodsweken 
zijn. Er komen ongetwijfeld nog significante bewegingen van de 
arbeidersklasse. Socialist Alternative is goed gepositioneerd om 
in de komende periode de marxistische krachten in de VS verder 
te versterken.

Brazilië

Brazilië is een belangrijk exportland van grondstoffen voor Chi-
na. De vertraging in China heeft een significant effect op Brazilië 
dat zijn ergste recessie in meer dan 100 jaar kent. Het Brazili-
aanse kapitalisme wil een grote aanval inzetten op de openbare 
diensten en de arbeidsvoorwaarden om zo de winstgevendheid 
op te krikken. Dit was de reden voor de parlementaire coup tegen 
de onpopulaire besparingsgezinde regering van Dilma Rousseff 
(PT). Ondanks de besparingen en de corruptieschandalen van 
deze regering, is er weinig steun onder de werkenden en de mid-
denklasse voor een regering geleid door de traditionele rechter-
zijde van Temer. Tienduizenden mensen kwamen op straat tegen 
de afzetting van Rousseff. Ze zagen het als een aanval op de 
democratie en waren er zich tenvolle van bewust dat de nieuwe 
regering een neoliberale schok wilde organiseren.

De aanhangers van het CWI in Brazilië – ‘Liberdade, Socia-
lismo e Revolução’ (LSR, Vrijheid, Socialisme en Revolutie) 
– kwamen in de massaprotesten tegen de regering-Temer tussen. 
Om in te spelen op de woede tegen de nieuwe regering bracht 
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LSR de slogan “Weg met Temer! Voor algemene verkiezingen 
op democratische basis” naar voor. Er wordt ook opgeroepen 
tot mobilisaties van de arbeidersklasse: “Algemene staking 
tegen de aanvallen van rechts. Voor een eenheidsfront van de 
socialistische linkerzijde!” LSR heeft geen illusies in de PT en 
werkt als revolutionaire marxistische stroming binnen de partij 
PSOL (Partido Socialismo e Liberadade). Maria Clara van LSR 
legde uit dat de publieke vertegenwoordigers van PSOL zich in 
het parlement lieten opmerken door zowel in te gaan tegen het 
asociale beleid van de PT als tegen de afzetting van Rousseff. 
Verschillende publieke figuren konden wel meer gedaan hebben 
om zich te distantiëren van het beleid van Rousseff en de PT. 
Onze leden zullen er alles aan doen om socialistische verkozenen 
vanuit de arbeidersklasse verkozen te krijgen op de PSOL-lijs-
ten in de locale verkiezingen van oktober. We pleiten ook tegen 
allianties met de PT. De PT is zelf verantwoordelijk voor haar 
neergang, dit is verbonden aan de methode van klassenverzoe-
ning en de weigering om met het kapitalisme te breken.

Het falen van de regering-Maduro in Venezuela toont het resul-
taat van een weigering om met het kapitalisme te breken. De 
inflatie loopt er op tot meer dan 500% en er zijn tekorten aan 
basisproducten zoals voedsel (rijst en bonen). De regering heeft 
bespaard op de gezondheidszorg en het programma van sociale 
huisvesting dat onder Chavez werd ingevoerd. De dalende olie-
prijzen, economische sabotage door de kapitalistische klasse en 
de top-down bureaucratische methoden van de regering zetten de 
deur open voor de contrarevolutionaire krachten.

Afrika

Een hoogtepunt van de zomerschool was het aantal vertegen-
woordigers uit Afrikaanse landen, waaronder Nigeria, Zuid-Afri-
ka, Ivoorkust en andere landen. De bijdragen van deze kamera-
den hebben de discussie verrijkt. De recente strijd van jongeren 
en werkenden terwijl het ANC een crisis kent, die ongetwijfeld 
ook zal blijken in de lokale verkiezingen in augustus, kwamen 
aan bod in de tussenkomst van Trevor uit Zuid-Afrika.

Nigeria is een van de vele landen die getroffen wordt door de 
dalende grondstoffenprijzen. Een van de effecten van de dalen-
de olieprijzen is dat de lonen in de publieke sector in 27 van 
de 36 federale staten van Nigeria niet meer uitbetaald worden. 
De waarde van de lonen stond al onder druk door de stijgende 
inflatie en de recente devaluatie van 
de munt. Chinedu uit Nigeria merk-
te op dat de etnische en religieuze 
spanningen en conflicten in het land 
toenemen. Er zijn ook onafhanke-
lijkheidsbewegingen in verschillende 
staten. Deze bewegingen stellen zich 
straffer op na het Brexit-referendum. 
Zo is er onder meer de Biafra Inde-
pendence Movement die samen met 
andere groepen opkomt voor een re-
ferendum over een afscheiding van de 
zuidoostelijke regio. De Democratic 
Socialist Movement (DSM) verdedigt 
het recht van de Igbo-bevolking en 
anderen om democratisch te beslissen 
of ze van Nigeria willen afscheiden of 
niet. We voegen er echter meteen aan 

toe dat een onafhankelijk Biafra binnen de beperkingen van het 
kapitalisme de problemen van de lokale Igbo-bevolking niet zal 
oplossen. Dat zagen we onder meer met de recente ervaring van 
de afscheiding van Zuid-Soedan. DSM stelt dat de dominantie 
van het imperialisme en kapitalisme over de werkende bevolking 
van alle etnische groepen in het land moet gebroken worden om 
plaats te maken voor socialisme.

Arbeidersklasse vecht terug

Er werden in de discussie veel voorbeelden gegeven van de 
kracht van de arbeidersklasse in actie. Zo berichtte Venkatesh 
uit India over de 150 miljoen werkenden in de algemene staking 
tegen de chauvinistische regering-Modi afgelopen september. De 
opkomst was hoger dan verwacht door de organisatoren en toont 
het potentieel indien massale arbeidersorganisaties een militante 
positie innemen. Het was de grootste nationale staking in India 
sinds de onafhankelijkheid en het einde van de directe koloniale 
overheersing.

Deirdre uit Québec had het over de enorme algemene staking 
van 400.000 personeelsleden uit de publieke sector afgelopen 
december. Een half miljoen werkenden schokten de regering 
toen ze betoogden tegen het besparingsbeleid. De opkomst is 
des te opmerkelijker als je weet dat Québec in totaal 8 miljoen 
inwoners telt.

Ook in China was er de voorbije vier jaar een toename van wat 
het regime ‘arbeidsincidenten’ noemt. Volgens het China Labour 
Bulletin (CLB) waren er in 2011 ongeveer 185 stakingen in Chi-
na. In 2015 waren dit er 2.944 of ongeveer 16 keer zoveel. Jaco 
uit Hong Kong sprak over de huidige activiteiten van de nieuwe 
Walmart Chinese Workers Assocation (WCWA) dat in China ac-
ties organiseert waar zowat 20.000 van de 100.000 personeelsle-
den van Walmart aan deelnamen in de maand juli. WCWA werd 
in 2014 opgezet en staat volledig onafhankelijk van de staatsvak-
bonden. Het organiseerde stakingen en bouwde een organisatie 
op via onder meer ‘WeChat’ mobiele berichten. Er werden meer 
dan 40 WeChat-groepen opgezet. Het wijst op het begin van de 
herorganisatie van de Chinese arbeidersklasse en het is slechts 
een voorsmaakje van de enorme sociale explosies die er in China 
zullen komen. Het regime probeert angstvallig in te gaan tegen 
een bewuste ontwikkeling van de grootste arbeidersklasse ter 
wereld.

Robert wees er in zijn inleiding op 
dat de klassenstrijd zich nooit in een 
rechte lijn ontwikkelt. “Dat is onmo-
gelijk,” merkte op. Robert had het 
over de ontwikkelingen van contrare-
volutie in delen van Noord-Afrika en 
het Midden-Oosten met het opbreken 
van Libië, Syrië en Irak. Ondanks de 
vreselijke oorlogen in deze regio is er 
ook nog steeds een significante arbei-
dersklasse. Zelfs onder het autoritaire 
regime in Egypte was er in de eerste 
vier maanden van dit jaar een toename 
met 25% van het aantal stakingen. De 
arbeidersklasse in Egypte en daarbuiten 
zal opnieuw tot actie komen, maar dat 
volstaat niet. De kwestie van program-
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ma en ideeën voor de acties stelt zich.

Als er na de revolutionaire golf in het Midden-Oosten en 
Noord-Afrika vanaf 2011 nu stappen achteruit gezet worden, is 
dit niet zozeer het resultaat van inherente zwaktes in die revo-
luties. Zeker in Egypte was er een tijdlang het potentieel om de 
macht van het kapitalisme volledig te breken. Robert merkte op 
dat het niet alleen ontbrak aan een socialistische leiding maar 
ook aan een breed gedragen socialistisch bewustzijn binnen de 
arbeidersklasse en duidelijkheid over wat er moest gebeuren. De 
leiders van de zogenaamde onafhankelijke vakbonden in Egypte 
die tot de eerste regeringen toetraden, dragen een verantwoor-
delijkheid voor de nederlaag. Maar het feit dat dit optreden van 
de leiders aanvankelijk op slechts beperkt protest van onderuit 
botste, is ook een uitdrukking van het bewustzijn onder de Egyp-
tische arbeidersklasse op dat ogenblik. Voor ons zijn de ervarin-
gen van strijd en revoluties de sleutel. De kwestie is hoe we dit 
verbinden aan de ontwikkeling van een socialistisch bewustzijn 
en een georganiseerde beweging die de basis kan leggen om een 
meerderheid van de werkenden voor dat programma te winnen. 
De groeiende interesse voor socialisme in de VS is een belang-
rijk signaal van hoe dit bewustzijn kan ontwikkelen.

In de afronding van de discussie door Tony Saunois van het In-
ternationaal Secretariaat van het CWI werd nadruk gelegd op het 
feit dat de onrust, conflicten en crisis van het globale kapitalisme 
niet zomaar zullen stoppen. Het vooruitzicht van het kapitalisme 
om terug te gaan naar de stabiliteit in de periode na de Tweede 
Wereldoorlog stelt zich niet meer. In de huidige situatie zitten 
elementen van zowel revolutie als contrarevolutie vervat. Veel 
van deze strijdbewegingen en veel humanitaire rampen tonen op 
verschillende vlakken zowel het slechtste als het beste van de 
mensheid.

Tony benadrukte opnieuw het belang van de gebeurtenissen in de 
VS. De politieke crisis in de VS zal niet stoppen na de verkie-
zingen in november. De diepte van de crisis wordt weerspiegeld 
in elementen van ‘stadsguerrilla’ zoals de recente schietpartijen 
in de VS. Wie er ook de presidentsverkiezingen zal winnen, er 
komt een regering die gekenmerkt wordt door crisis. Ondanks 
de capitulatie van Bernie Sanders zal de kwestie van een nieuwe 
partij voor de werkende bevolking zich blijven stellen in de 
Amerikaanse samenleving.

De schijnbare overwinning van de rechterzijde in Latijns-Ameri-
ka bij recente regeringswissels op het continent is geen uitdruk-
king van een bocht naar rechts in Latijns-Amerika. De rechter-
zijde won verkiezingen als een proteststemt tegen het falen van 
‘centrum-linkse’ en ‘linkse’ regeringen zoals die van Rousseff 
in Brazilië en Chavez in Venezuela. Deze partijen en regerin-
gen hebben niet dezelfde sociale basis als in het verleden. Een 
openlijk neoliberaal programma blijft onpopulair doorheen het 
continent. De massale beweging van de Chileense jongeren be-
vestigt dit. Het falen van de ‘linkse’ regeringen die niet met het 
kapitalisme gebroken hebben, is ook een waarschuwing voor de 
linkerzijde in Europa die als ze aan de macht komt moet breken 
met dit systeem. Venezuela heeft nu elementen van een gefaalde 
staat.

Tony ging ook in op de vooruitzichten voor oorlog die aan bod 
kwamen in de discussie. Regionale conflicten ontwikkelen en 
blijven ontstaan, maar de krachtsverhoudingen en dreiging van 

wederzijdse vernietiging bij een nucleaire oorlog beperken de 
omvang die deze conflicten kunnen aannemen. Zelfs in de Chi-
nese Zuidzee waar China een oorlogszuchtige positie inneemt, 
moet het regime toch wat voorzicht zijn. Een openlijk conflict 
met het VS-imperialisme zou leiden tot een nederlaag voor het 
Chinese regime met mogelijk de val van het huidige regime.

De gebeurtenissen in China zijn cruciaal. Het vooruitzicht van 
massale sociale strijd stelt zich. Het regime hanteert momen-
teel een beleid van brutale repressie. Maar als antwoord op de 
dreiging van een revolutionaire opstand kan het verplicht zijn om 
gedeeltelijk toe te geven en een “democratische” opening toe te 
laten.

Onze taak is de opbouw van organisaties die wereldwijd op-
komen voor een socialistisch alternatief zodat het beste in de 
mensheid in staat is om een einde te maken aan de rampspoed 
van ellende en oorlog om doorheen de strijd van de werkende 
klasse voor een socialistische wereld op te komen en een einde te 
maken aan kapitalisme en imperialisme.

Tony Saunois
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Europa: instabiliteit, stagnatie en scherpere 
klassenstrijd
De stem voor een Brexit was een enorme schok voor de 
neoliberale EU. Na de Griekse schuldencrisis en de vluchte-
lingenkwestie blijven de heersende elites zich van crisis naar 
crisis slepen. Het continent gaat gebukt onder economische 
vertraging en stagnatie. Miljoenen werknemers kregen de 
laatste 10 jaar geen enkele loonopslag. Een belangrijk deel, 
vooral onder de jongeren, zag zijn lonen en levensstandaard 
er aanzienlijk op achteruitgaan. Dit is de economische basis 
voor de enorme instabiliteit en klasserevolte – voorlopig 
zonder duidelijke leiding – die in referenda en stakingen tot 
uiting komt. Een verslag door Peter Delsing van de discussie 
over Europa op onze zomerschool.

Als je de burgerlijke media mag geloven, hebben vooral racisten 
en “dommeriken” in Engeland voor de Brexit gestemd. Bepaalde 
lagen hebben zeker uit racistische motieven tegen de EU ge-
stemd, maar het was overweldigend een revolte op klassenbasis. 
Zelfs de Bank of America stelde dat deze uitslag “de grootste 
verwerping van ongelijkheid totnutoe was”. In 86% van de voor-
malige Engelse industriegebieden stemden de arbeiders voor Le-
ave. Het argument dat ze daaraan economisch zouden verliezen 
werd schouderophalend beantwoord met: “wat hebben wij nog te 
verliezen”. De officiële Brexit-discussie werd gedomineerd door 
de rechtse Leave en Remain kampen en het antimigratiethema. 
Als Corbyn namens Labour zou hebben opgeroepen voor een 
hernationalisatie van het spoor en andere industrieën, voor een 
degelijk minimumloon en een socialistische exit, dan zou hij het 
rechtse UKIP enorm in de problemen hebben gebracht. Met deze 
aanpak zou hij ook jongere kiezers die tegen het racisme van 

de officiële Leave campagne wilden stemmen, hebben kunnen 
overtuigen. Corbyn greep echter niet terug naar zijn vroegere 
verzet tegen de EU. Hij liet zich door de rechterzijde gijzelen in 
het Remain kamp.

De meeste vakbondsleiders in Engeland voerden ook campagne 
voor Remain. Daarmee moesten ze de neoliberale EU als “soci-
aler” afschilderen dan die in werkelijkheid is. Enkel een handvol 
vakbonden zoals de linkse spoorbond RMT en de bakkersvak-
bond spraken zich uit voor een exit. De overkoepelende TUC 
en de vakbondsbureaucratie gooiden het op een akkoord met de 
Tories, die met nieuwe antistakingsmaatregelen dreigden. Zo 
stelden ze dat 50% diende akkoord te zijn met een staking in een 
bedrijf om die legaal te kunnen organiseren. Anderzijds wilden 
de Tories het automatisch afhouden van vakbondslidgeld van 
het loon afschaffen. De rechtse TUC-leiding beloofde steun aan 
de pro-EU campagne als de regering deze laatste maatregel zou 
laten vallen. Zo zouden ze wel hun geld krijgen, maar zouden ze 
minder “gehinderd” worden door stakingen. Achteraf toonden 
de bureaucratische vakbondsleiders zich “ontgoocheld” over de 
Brexitstem. Daarmee staan ze lijnrecht tegenover grote delen van 
hun basis. Daar waar er door vakbonden tegensprekelijke dis-
cussies op de werkvloer werden georganiseerd, haalde de Leave 
stem het meestal.

Economie in het slop en toenemend euroscepticis-
me

Als economisch project zit de EU en de eurozone zwaar in de 
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problemen. Het kapitalistische Europa lijkt de werkenden en 
jongeren enkel zeer lage groei en besparingen op te leveren. Het 
BBP per hoofd van de bevolking in cruciale landen als Frankrijk 
en Italië tuimelde tot meer dan 10% onder het niveau van 2008. 
Ondanks de lage rente en de massale stimulansplannen van de 
Europese Centrale Bank wordt er amper geïnvesteerd door de 
kapitalisten.

De Italiaanse en andere banken kunnen nog steeds een nieu-
we crisis veroorzaken. De Italiaanse banksector is verrot met 
slechte, niet terugbetaalbare leningen die tot 20% van het BBP 
oplopen. De overheidsschuld staat op 135% van het BBP en de 
werkgelegenheid onder volwassenen ligt op het laagste niveau 
in de EU. De oudste bank ter wereld werd al twee keer gered, 
maar moet mogelijk nog eens worden gered. De EU en het 
Duitse kapitaal willen echter verbieden dat de banksector met 
staatshulp overeind wordt gehouden. Als het verzwakte Italië uit 
de eurozone zou vallen, zou dat het einde van een “eengemaakt” 
kapitalistisch Europa betekenen.

Wat de politieke crisis in Italië betreft: de Democratische Partij 
van Renzi moest o.a. in Rome de duimen leggen voor de po-
pulistische Vijfsterrenbeweging, die zelf meer en meer in een 
neoliberale richting evolueert. Renzi kreeg de hervorming van de 
arbeidswet er makkelijker door dan de Franse regering. Zonder 
serieus verzet van de vakbonden schandalig genoeg. Mogelijk 
slaagt Renzi erin om rond de banksector de problemen nog wat 
voor zich uit te duwen. Maar hij kan ook door een politieke crisis 
– rond de hervorming van de senaat en een referendum hierrond 
– ten val worden gebracht.

De besparingen en vervreemding van de massa van de bevol-
king leiden tot een groeiend euroscepticisme. In 10 belangrijke 
EU-landen – die 80% van de bevolking en 82% van het BBP 
uitmaken – ging het aantal mensen met een positieve houding 
tegenover de EU er de laatste jaren op achteruit. In Frankrijk 
en Spanje is de meerderheid eurosceptisch. In Griekenland is 
het anti-EU gevoel veruit het sterkst: 71% is tegen. Maar liefst 
92% van de Grieken verwerpt de manier waarop de EU haar 
economisch beleid voert! Voor de passage van de neoliberale 
trojka was een meerderheid in Griekenland pro-EU. De recente 
Brexitstem werd door veel werkenden en jongeren in Grieken-
land gezien als een enorme stimulans voor hun strijd tegen de 
neoliberale EU. Dit toont aan hoe internationale gebeurtenissen 
een snel en bijna automatisch effect kunnen hebben op het be-
wustzijn van de arbeidersklasse.

Verdeeldheid aan top maatschappij

De burgerij en haar strategen zijn verdeeld over de weg vooruit. 
In Engeland kwam dat het prangendst tot uitdrukking. De Tories 
zijn verdeeld tussen een vleugel die pro-EU is en een andere 
strekking die zich wil baseren op de natiestaat. Premier Cameron 
moest de smadelijke nederlaag in het referendum betalen met 
zijn aftreden. Maar ook bij de rechtse Leave leiders was het ver-
warring troef: UKIP-leider Farage bood zijn ontslag aan en Boris 
Johnson weigerde mee te dingen naar het voorzitterschap van de 
Conservatieve Partij!

In Duitsland komt de coalitie van Merkels CDU en de SPD niet 
meer aan 50% in de peilingen. Merkel boette in aan populari-
teit. Binnen haar partij woedt een strijd over de aanpak van de 

asielkwestie. Het extreemrechtse AFD bestookt de rechterflank 
van de CDU. Ondertussen zakte de sociaaldemocratische SPD 
weg onder de 20% in de peilingen: de prijs voor haar deelname 
aan een burgerlijke coalitie.

Binnen de EU zien we dat de vluchtelingenkwestie tot tegenstel-
lingen leidt binnen de heersende klasse. Het aantal vluchtelingen 
dat naar Europa komt is een kleine minderheid van de vluchte-
lingen wereldwijd. Het gaat om 1 tot 1,5 miljoen mensen op 500 
miljoen Europeanen, maar het verzwakte kapitalisme kan hierop 
geen antwoord bieden. De crisis dreigt zelfs te leiden tot het 
opbreken van Schengen en de herinvoering van grenscontroles. 
Wij pleiten voor het recht op asiel voor de slachtoffers van kapi-
talistische oorlogen en uitbuiting, maar plaatsen de gezamenlijke 
strijd tegen besparingen, voor meer middelen en jobs, tegen 
oorlog en voor socialistische oplossingen voor de crisis centraal.

De opgang van terrorisme toont de barbarij van een maatschappij 
in verval. Op momenten van crisis komen deze elementen sterker 
naar voren, zolang de massa’s en de arbeidersbeweging geen 
uitweg tonen. De reactionairen versterken elkaar in een opbod 
van blind geweld en de versterking van het repressieve karakter 
van de burgerlijke staat.

De staatsgreep in Turkije is een strijd tussen twee vleugels 
binnen de staat. Een laag van militairen beweert in te gaan tegen 
de groeiende machtsaanspraken van Erdogan en de AKP, in 
naam van een “seculiere staat”. Onder de massa van de bevol-
king is er geen enkele sympathie voor deze staatsgreep. Na een 
oproep van Erdogan kwamen duizenden van zijn aanhangers en 
rechtse islamisten op straat tegen de coup. Maar ze vormen ook 
een bedreiging voor de linkse oppositie, vakbondsactivisten en 
Koerdische militanten. De zuivering van duizenden rechters, 
militairen, onderwijzers, etc. is ook gericht tegen alle vormen 
van oppositie tegen Erdogan. De arbeidersklasse kan geen steun 
geven aan een van deze kampen. Ze moet zich verzetten tegen de 
neoliberale politiek, tegen de aanval op de democratische rechten 
en vrijheden en tegen de onderdrukking van de Koerden.

Binnen de EU is er ook een groeiende spanning met Oost-Eu-
ropese regimes, zoals in Polen en Hongarije, die een rechts, 
nationalistisch beleid voeren met elementen van bonapartisme. 
Polen stond lang model als de neoliberale voorbeeldleerling van 
het post-stalinistische tijdperk. Maar daar is sinds het aantre-
den van de rechts-conservatieve regering niet veel meer van te 
merken. Journalisten werden weggezuiverd uit de staatsomroep. 
Het regime probeert op basis van rechts populisme de positie van 
het eigen kapitaal te versterken. Zo pleit het voor Poolse banken 
onder “Poolse controle”. Het wil belastingen heffen op buiten-
landse kapitalisten om de eigen kapitalisten te beschermen. Er 
is sprake van een Orbanisering zoals in Hongarije. Ook met een 
aantal afwijkingen op het neoliberalisme, zoals opnieuw de ver-
laging van de pensioenleeftijd in Polen. De regering verhoogt er 
ook de kinderbijslag door middel van een schuldenpolitiek, die 
op zijn beurt tot een nieuwe crisis kan leiden. In Polen is er een 
begin van verzet van de arbeidersbeweging, zoals in de onder-
gefinancierde gezondheidszorg. Er groeit ook een een beweging 
tegen het uitbannen van abortus, die op Facebook al snel 100.000 
volgelingen telde en op een dag tijd 7000 mensen op de been 
bracht voor het parlement.

De elementen van bonapartisme blijven niet beperkt tot Oost-Eu-
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ropa of Turkije. In Frankrijk kon de regering-Hollande de zwaar 
betwiste arbeidswet enkel doordrukken door het parlement opzij 
te zetten. Voor het eerst sinds 1936 worden er in Frankrijk zo 
openlijk vakbondsmilitanten gearresteerd in sociale conflicten. 
In verschillende landen, zoals in België, proberen de heersende 
klassen het stakingsrecht te beperken om de krachtsverhouding 
met de arbeidersklasse fundamenteel te wijzigen en een hardere 
verarmingspolitiek door te drukken.

De instabiliteit en het wegvallen van de steun voor de traditio-
nele partijen leidt tot meer ongewone constructies. Bijvoorbeeld 
tot minderheidsregeringen in sommige landen, met steun van 
een oppositiepartij in het parlement. In Spanje waren er op korte 
tijd twee verkiezingen. Ofwel komt er een minderheidsregering 
van de rechtse PP, gesteund vanuit de oppositie, ofwel een grote 
coalitie met de sociaaldemocratische PSOE. Het is echter niet 
uitgesloten dat er in het najaar opnieuw verkiezingen komen.

In Oostenrijk waren er zelfs presidentsverkiezingen zonder een 
kandidaat van de christendemocratie of de sociaaldemocratie! De 
burgerlijke democratie zit er in een diepe crisis. De strijd ging 
tussen de extreemrechtse FPO en de Groenen. Als de FPO aan 
de macht zou komen, zou dat – aangezien de potentiële kracht 
van de arbeidersbeweging nog intact is – niet onmiddellijk de 
vestiging van een “fascistische dictatuur” betekenen. Zo’n ont-
wikkeling zou wel extreemrechts geweld op straat aanmoedigen 

tegen migranten en linksen. De vakbonden en linkse organisa-
ties zouden massale campagnes moeten opzetten om fascistisch 
geweld te isoleren en de kop in te drukken.

Nieuwe linkse formaties en klassenstrijd

In een aantal landen zagen we stakingen en algemene stakingen 
ontwikkelen. In België herontdekte de arbeidersbeweging de 
idee van een actieplan. In Frankrijk gingen miljoenen in actie 
tegen de hervorming van de arbeidswet. Soms leefde er echter 
de opinie bij de meest strijdbare lagen – zoals de dokwerkers of 
de chemiearbeiders – dat hun actie voldoende zou zijn om de 
regering te stoppen. Hierdoor werd de slogan van de algemene 
staking te weinig gebruikt om de reële kracht op te bouwen om 
Hollande te stoppen. In Engeland zagen we dat nieuwe lagen 
de methodes van de arbeidersbeweging opnamen, zoals met de 
doktersstaking.

De meest frapante ontwikkeling ter linkerzijde vandaag is onge-
twijfeld de strijd binnen Labour tussen de linkse Corbyn en de 
rechterzijde van carrièrepolitici. Het was een historisch accident 
dat de wel zeer minieme linkerzijde binnen Labour op deze 
manier de deur kon openwrikken voor een toestroom van linkse 
en jonge leden. Het waren rechtse Labour leden die meenden dat 
Corbyn wel kandidaat mocht zijn voor het voorzitterschap, om 
de kiesstrijd wat spannender te maken. Dat is het wel geworden! 

Iers parlementslid Paul Murphy sprak in verschillende discussies tijdens de zomerschool
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Er kwam een instroom van nieuwe leden op basis van Corbyns 
linkse standpunten rond een minimumloon, toegankelijk onder-
wijs, de strijd tegen ongelijkheid en de rijkste 1%, tegen privati-
seringen, etc.

Corbyn won glansrijk de voorzittersverkiezingen en wordt sinds-
dien gesaboteerd door de rechtse Labour parlementairen. Die 
willen de carrièremachine die Labour was geworden helemaal 
niet omvormen tot een democratisch instrument van werkenden 
en jongeren in strijd. Jammer genoeg nam Corbyn aanvankelijk 
een verzoenende houding aan tegenover de rechterzijde, die 
vanuit het “schaduwkabinet” en elders complotteerde om zijn val 
te bewerkstelligen.

Corbyn reageerde aanvankelijk zwak op die aanvallen. Onder 
druk van de rechterzijde stapte hij af van zijn verzet tegen de 
EU, sprak zich niet uit tegen Labour gemeenteraden die bespa-
ringen doorvoerden en verzette hij zich tegen de herselectie van 
Labour parlementairen door hun eigen afdeling. Een fundamen-
teel democratisch recht, als die parlementairen zich niet houden 
aan de door een meerderheid besliste koers. Keer op keer bleek 
uit discussies met de beweging rond Corbyn, Momentum, dat 
deze trend de rechterzijde zogenaamd niet wilde provoceren. Dit 
vanuit de idee dat de parlementsverkiezingen in 2020 moesten 
worden gewonnen en dat dit niet kon met een verdeelde of uit 
elkaar vallende partij.

Dat was echter gerekend zonder de beslistheid van de rech-
terzijde en hun echo’s in de burgerlijke media. De Brexitstem 
werd het signaal voor een openlijke couppoging van de rechtse 
parlementaire Labour fractie, uit schrik voor vervroegde verkie-
zingen die Corbyn wel eens zou kunnen winnen. Ondanks de 
retoriek dat Corbyn “niet verkiesbaar” zou zijn – dat meenden ze 
eerst van de man zelf ook in de voorzittersverkiezingen – is dat 
immers de grote vrees van de rechterzijde. Door hun continue 
sabotage en weinig inhoudelijke kritiek hopen ze van electoraal 
verlies een zelfvervullende voorspelling te maken. Het gaat om 
een onverzoenlijke strijd tussen de neoliberale trend en de linkse 
fractie rond Corbyn. Er bevinden zich twee partijen in dezelfde 
Labour Party.

De zusterpartij van LSP in Engeland, de Socialist Party, bepleit-
te van meet af aan een grote conferentie om Labour als open, 
inclusieve en federale partij te herlanceren. Een massapartij 
die openstaat voor elke trend en elk individu die zich tegen de 
besparingen verzet. Dat zou een enorm enthousiasme teweeg-
brengen. Zelfs als de rechterzijde zou afsplitsen en er in het 
parlement een 30- of 40-tal linkse vertegenwoordigers zouden 
overblijven, zou dat een uitstekende basis zijn voor een nieuwe 
massapartij van de arbeidersklasse. Vandaag met de couppoging 
van rechts begrijpt een bredere laag de nood van ons standpunt 
rond herselectie.

Corbyn wordt door een nieuwe instroom van leden en protest op 
straat meer naar links geduwd. Hij kan de voorzittersverkiezin-
gen opnieuw winnen. Maar zijn positie zal pas veilig zijn voor 
de rechtse aanvallen als er een duidelijke breuk komt met de 
rechterzijde en er een nieuw soort, meer democratische arbeider-
spartij wordt opgebouwd. Ondertussen zien we door die strijd 
een grotere interesse in de analyses van de Socialist Party, bij een 
laag die merkt dat onze benadering ernstig is, een verschil kan 
maken en gemakkelijker de stap zet om lid te worden.

Zoals het CWI voorspelde is de basis voor nieuwe linkse figuren 
of formaties veel instabieler dan in de naoorlogse periode van 
economische groei. De keuze tussen kapitalisme en democra-
tisch socialisme wordt – gezien de stagnatie en neergang van het 
systeem – veel sneller gesteld. Ideologische en politieke ondui-
delijkheid wordt onmiddellijk afgestraft. Het “linkse” Syriza en 
Alexis Tsipras kozen voor het kapitalisme. Ze voeren vandaag 
neoliberale besparingen door waar de vorige Griekse regeringen 
enkel van konden dromen. Dit leidde in Griekenland tot een 
tijdelijke terugval van de beweging en de opkomst van de nazi’s 
van Gouden Dageraad als derde partij in de peilingen.

Podemos en het linkse IU kwamen in Spanje recent in een kartel 
op. Ze drukken de hoop op verandering uit voor een laag van 
werkenden en armen. De 5 miljoen stemmen voor het kartel 
drukt een potentieel uit. Maar het is wel een miljoen stemmen 
minder voor deze linkse partijen. Podemos nam aanvankelijk 
een aantal nationalisaties op in haar programma, van communi-
catie, energie en transport. De laatste periode is hier echter geen 
sprake meer van of werden de eisen verwaterd. De leiding zwoer 
teveel bij internetdemocratie en bracht te weinig echte discussie 
op gang in de partij. De verkiezingsslogans werden vager en 
nietszeggender. Deels drukt het verlies aan stemmen mogelijk 
ook een zeker economisch herstel uit in Spanje. Onze leden 
oriënteren zich in Spanje op de linkse formaties en bepleiten een 
benadering van betrokkenheid in strijd van onderuit, principiële 
linkse eenheidsfronten (IU sluit een coalitie met de neoliberale 
PSOE niet uit) en komen op voor een socialistische breuk met 
het zieke kapitalisme.

In Duitsland schoof Die Linke helaas op naar rechts. Het wil in 
coalities stappen met burgerlijke partijen om het kapitalisme te 
beheren. Daardoor wordt de partij door velen niet meer gezien 
als protestpartij. Op een aantal plaatsen is er echter wel nog links 
oppositiewerk mogelijk binnen Die Linke. Een lid van onze 
Duitse zusterorganisatie SAV – Lucy Redler – werd verkozen 
in het nationaal comité van Die Linke. Ze brengt er de idee naar 
voren dat de partij zich moet ontwikkelen op basis van strijd en 
niet enkel via electoraal werk. Er is een oriëntatie nodig op de 
arbeidersbeweging en een echt socialistisch programma.

Ook de SP in Nederland en de PVDA in België streven helaas 
naar coalities met partijen die het neoliberalisme niet duide-
lijk verwerpen, zoals de sociaaldemocratie en de groenen. Aan 
stakingspiketten wordt de idee van een electorale versterking 
van de partij naar voren gebracht. Jammer genoeg wordt niet de 
idee dat de arbeidersbeweging zelf de regering kan doen vallen 
verdedigd, op basis van een oplopend actieplan van goed voorbe-
reide stakingen. De werkenden kunnen een programma en eisen 
beginnen uitwerken vanuit de beweging zelf, in de richting van 
een democratische nationalisatie en planning van de productie. 
Dat is de benadering die LSP en het CWI zouden verdedigen.

In Ierland nam onze zusterpartij, de Socialist Party, soms de 
taken op die een bredere strijdpartij op zich zou nemen. We 
leidden er de massale strijd tegen de waterbelasting, die eindigde 
met een overwinning: de opschorting van de belasting. In het 
parlement heeft de Socialist Party nu 3 vertegenwoordigers, wat 
aantoont dat je je politieke profiel als marxistische partij niet 
hoeft te verlagen om verkozen te worden in het parlement. Die 
positie werd opgebouwd doorheen de rol die onze zusterpartij 
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speelde in verschillende strijdbewegingen.

Sommige nieuwe linkse formaties schoven naar links na de 
capitulatie van Syriza, in het bijzonder rond de benadering van 
de EU. Het Links Blok uit Portugal en IU uit Spanje menen nu 
dat de EU niet te hervormen valt. Maar dat stelt de vraag naar 
een alternatief. Voor het CWI kan dat alleen maar van de arbei-
dersbeweging komen en streven naar een vrijwillige federatie 
van socialistische staten. Strijd breekt eerst nationaal uit, maar 
enkel economische samenwerking tussen arbeidersregeringen 
kan de maatschappij op een hoger niveau ontwikkelen dan het 
aftakelende kapitalisme. We denken niet – zoals de leiding van 
Die Linke en Mélenchon van het Franse Front de Gauche – dat 
er simpelweg “andere verdragen” nodig zijn om de EU “heruit te 
vinden”. De EU was van meet af aan een kapitalistisch project. 
We hebben democratie op de werkplaatsen nodig en – op die 
basis – democratisch verkozen comités van de arbeidersklasse 
op regionaal en nationaal niveau. Zo’n socialistische regeringen 
zouden ook internationaal met elkaar samenwerken en Europa 
economisch en politiek meer harmonieus laten ontwikkelen.

Rechts populisme en neofascisme

Bij gebrek aan strijdbare partijen van de arbeidersklasse met 
een inplanting in de wijken en bedrijven, kan rechts populisme, 
racisme en neofascisme groeien als schimmels op een wegterend 
systeem. Vandaag zien we dat partijen als het FN in Frankrijk, 
de FPÖ in Oostenrijk, … een pseudo-sociale retoriek hanteren 
in een poging om stemmen te halen bij de werkende klasse. Dat 
vacuüm wordt gelaten door de verburgerlijking van de sociaalde-
mocratie. Delen van het FN in Frankrijk zijn voor de neoliberale 
hervorming van de arbeidswet, waartegen miljoenen werknemers 
en jongeren op straat kwamen. Marine Le Pen zwijgt er liefst 
zoveel mogelijk over. Ook de FPÖ stelt zich voor als “partij van 
de gewone man en vrouw”.

Het is mogelijk dat Marine Le Pen in de presidentiële verkiezin-
gen volgend jaar in de tweede ronde uitkomt tegen de rechtse 
Sarkozy of Juppé. Dit zou een “derde ronde” van verzet op 
straat noodzakelijk maken vanwege de arbeidersbeweging en de 
jongeren.

Bij de basis van deze partijen vind je nog steeds neonazi’s maar 
de dominante methode is die van het rechts populisme bij de 
meer electoraal succesvolle extreemrechtse formaties. Het feit 
dat de FPÖ naar electorale aanvaardbaarheid streeft, geeft meer 
openlijke neonazi’s in Oostenrijk de kans om zich meer op straat 
te manifesteren. In Duitsland namen de haatmarsen van Pegida 
af en ook in België oogstte het neofascistische Vlaams Belang 
geen bredere aanhang op straat, integendeel. Volgehouden en 
succesvolle tegenmobilisaties kunnen extreemrechts terugdrin-
gen, als ze tegelijk een antwoord bieden op de sociale voedings-
bodem voor racisme en extreemrechts.

Neen aan neergang en barbarij – voor een socia-
listische wereld

Het kapitalisme zit in een periode van snelle en abrupte verande-
ringen. Economisch biedt het geen enkele vooruitgang meer aan 
de massa van de bevolking. Tegelijk zorgde de post-stalinistische 
periode voor een terugval in het socialistisch bewustzijn. De 
idee dat een alternatief mogelijk was op de kapitalistische markt 

werd ondermijnd. Dit had een effect op de doelstellingen van 
bredere arbeidersstrijd en op nieuwe linkse formaties. De nieuwe 
links-reformistische stromingen zijn ideologisch veel zwakker 
dan die uit de jaren ’70 of ’80, door de periode waar we uitko-
men.

Nieuwe partijen en leidingen zullen veel sneller worden uitgetest 
en verlaten als ze niet voldoen. Dit vereist taktische flexibili-
teit maar vasthoudendheid wat het programma betreft. Voor de 
marxistische stroming die het CWI vertegenwoordigt, komt het 
erop aan om zowel de brede beweging te helpen uitbouwen als 
de revolutionaire trend. We willen bouwen aan een internationa-
le van massapartijen met een socialistisch programma, om een 
einde te kunnen stellen aan een kapitalisme dat enkel nog sociale 
neergang, miserie en barbarij te bieden heeft.
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60 jaar geleden: 
Hongaarse opstand van 1956

Op 30 oktober 1956 werd de terugtrekking van Russische 
troepen uit Hongarije officieel aangekondigd. De macht was 
in handen van de arbeidersklasse, maar zoals vaak in revo-
lutionaire situaties greep de arbeidersklasse deze kans niet. 
Er was een mogelijkheid om de oude politici en hun gehate 
systeem aan de kant te schuiven, maar het momentum ging 
voorbij. De macht kwam in handen van andere krachten 
die evenmin bereid of in staat waren om de arbeidersstrijd 
tot een succesvolle revolutie te brengen. Artikel door Clare 
Doyle, oorspronkelijk verschenen in weekblad ‘The Socialist’ 
in 2006

“Er was euforie. De mensen werden bijna gek. We voelden ons 
vrij, we konden zeggen wat we wilden.” “Het was fantastisch om 
mens te zijn en nog meer om Hongaar in Hongarije te zijn.” “We 
namen ons eigen lot in handen.” Dat is hoe veteranen in pakken-
de getuigenissen hun ervaringen van die oktoberdagen brachten 
in de BBC-documentaire ‘Our Revolution.’

Maar op 4 november 1956 kwam er al een abruupt einde aan de 
dromen. De ‘tweede invasie’ door het Kremlin was gestart. Dui-
zenden tanks en vliegtuigen werden ingezet voor een genadeloze 
operatie tegen alle grote steden.

Revolutionaire strijders – zowel jongeren als ouderen – gin-
gen in verzet. Ze wierpen barrikades op, schoten terug naar de 
vijand, gooiden met Molotov-cocktails, zetten de algemene 
staking verder en maakten zich op om de strijd tot het einde 
door te zetten. Er vielen meer dan 2.500 doden en tienduizenden 
mensen raakten gewond. Dat zijn officiële cijfers, wellicht lag de 
dodentol en het aantal gewonden een pak hoger. Bastions van de 

arbeidersklasse waren het eerste doelwit. Tienduizenden mensen 
werden dakloos.

Het gebruik van een overweldigende troepenmacht werd gevolgd 
door een bewind van terreur en brutale repressailles tegen arbei-
ders en ‘vrijheidstrijders’ die de ‘misdaad’ begaan hadden om een 
revolutie te voeren.

Algemene staking

De opstandige algemene staking verspreidde zich nationaal als 
reactie op gewapende aanvallen op vreedzame betogingen vanaf 
23 oktober. Er werden revolutionaire raden opgezet onder de 
werkenden, studenten, landbouwers en soldaten.

De eisen van de opstand waren voor een volledige terugtrek-
king van de Sovjet troepen, voor democratische basisrechten en 
nieuwe verkiezingen zonder de heersende ‘Communistische’ 
partij. Er werd gezocht naar een manier om met de werkenden de 
controle te nemen over de werkplaatsen, de samenleving en de 
geplande staatseconomie.

Journalist Bruce Renton van New Statesman legde het als volgt 
uit: “Niemand die tijdens de revolutie in Hongarije was, kon 
ontsnappen aan de overweldigende indruk dat de Hongaarse be-
volking geen enkele wil of intentie had om naar het kapitalisme 
terug te keren.”

De CIA begon kardinaal Mindszenty te promoten als potentiële 
leider om Hongarije naar het kapitalistische kamp over te halen. 
Ze gebruiken Radio Free Hungary als propagandamiddel om 



Hongarije 1956 

32 l MARXISME VANDAAG l augustus 2016

de steun voor de kardinaal op te voeren. Dit had echter weinig 
succes.

Binnen de week stortte de op de politie gebaseerde Hongaarse 
staatsmachine in elkaar. De Russische bezettingsmacht werd 
overgewonnen of geneutraliseerd en de officiële regering hing in 
de touwen. Partijleiders kwamen en gingen alsof het om speel-
goedsoldaatjes ging.

Met een revolutionaire partij aan het hoofd, had de machtige 
arbeidersbeweging in Hongarije in oktober 1956 ongetwijfeld 
de macht kunnen nemen. Maar dit was “de minst georganiseerde 
revolutie uit de geschiedenis.” “Er waren geen leiders of honder-
den leiders,” aldus een veteraan achteraf.

Enkele honderden revolutionaire kaders hadden de nodige krach-
ten kunnen verzamelen om alle eindjes aan elkaar te knopen in 
een sterke centrale leiding om de beweging tot een overwinning 
te brengen. Het was pas op het laatste moment dat er via de radio 
een wanhopige oproep kwam aan de werkenden van de rest van 
de wereld om de Hongaarse revolutie te steunen. Er kwamen op-
roepen aan de Verenigde Naties, maar deze vielen in dovemanso-
ren bij de verzamelde vertegenwoordigers van het imperialisme 
aan de ene kant van de ‘Koude Oorlog’ en de vertegenwoordi-
gers van de stalinistische bureaucratieën langs de andere kant.

Aan beide kanten van de ‘Koude Oorlog’ was men bevreesd 
voor de gevolgen van een geslaagde machtsovername van de 
arbeiders in Hongarije. Het klassenbewind van de kapitalisten 
zou betwist worden na het Hongaarse voorbeeld en de dagen van 
de éénpartijdictaturen in de bureaucratisch geplande economieën 
zouden geteld zijn.

De stalinisten waren wereldwijd doodsbang van de arbeiders 
die hen aan de kant zouden schuiven. De angst beperkte zich 
niet enkel tot gehate dictators zoals Ceaucescu in Roemenië of 
Enver Hoxha in Albanië maar ook Mao Tse Toeng in China en 
de zogenaamde ‘dissident’ Tito in Joegoslavië keken angstig naar 
Hongarije.

Ze steunden allemaal de Russische leider Chroetsjov toen die 
besloot om de Hongaarse arbeidersrevolutie bloedig in de kiem 
te smoren. Het overleven van hun eigen éénpartijstelsel was 
immers de inzet.

Er zijn onvermijdelijk veel onzekerheden, veel hypothesen over 
wat had kunnen zijn bij een ander verloop van de gebeurtenissen 
in Hongarije 1956. Recente mediaberichtgeving maakte boven-
dien duidelijk hoe de geschiedenis achteraf totaal anders voorge-
steld wordt, niet alleen door waarnemers van buitenaf maar zelfs 
door deelnemers aan de gebeurtenissen.

De meesten erkennen dat de revolutie socialistische doelstellin-
gen had. Maar na het ineenstorten en verdwijnen van het stalinis-
me in Oost-Europa denken ze misschien dat onmogelijke eisen 
werden nagestreefd. De gevestigde media proberen er ondertus-
sen alles aan te doen om de idealen waarvoor zoveel Hongaren 
bereid waren te sterven aan de kant te schuiven.

Bij de West-Europese ‘communisten’ werd de Russische invasie 
goedgepraat en verdedigd. Maar voor velen vormde het een laat-
ste druppel die de emmer deed overlopen waarna ze de Commu-

nistische Partij verlieten.

Kapitalistische politici in Hongarije en elders maakten van de 
verjaardag van de opstand gebruik om de werkenden te herin-
neren aan het ‘kwade’ van het communisme waarbij ze zichzelf 
op hypocriete wijze voordoen als ‘vrijheidstrijders.’ De revoluti-
onairen die die het Sovjet-logo uit de nationale vlag scheurden, 
keerden zich niet tegen het communisme en het socialisme maar 
tegen die buitenlandse heersers. De revolutionairen van 1956 
wilden het staatsbezit en de planning behouden.

Vlaggen

Bij de 50ste verjaardag van de Hongaarse opstand in 2006 trok-
ken jongeren in Boedapest de straten om met vlaggen met een 
gat in het midden. Ze vielen een radiostudio binnen. Dit heeft 
niets gemeen met de heldhaftige gebeurtenissen van 1956. De 
jongeren van 2006 keerden zich niet alleen tegen totalitarisme 
maar tegen alle vormen van socialisme. Er waren heel wat recht-
se activisten en zelfs extreemrechtse militanten bij betrokken.

Er is dringend nood aan een partij in Hongarije die de waarheid 
over de revolutie van 1956 zegt en die een programma van 
socialistische eisen naar voor brengt om de woede te kanaliseren 
en te organiseren tegenover de slechter wordende economische 
en sociale situatie. Protestacties tegen de ‘socialistische’ premier 
Gyurcsany geven aan dat deze voormalige ‘communistische’ 
jeugdleider die miljonair werd in het proces van privatiseringen 
in de jaren 1990 gehaat wordt. Zijn Hongaarse Socialistische 
Partij is openlijk pro-kapitalistisch en neoliberaal. Dit is een par-
tij die rechtstreeks afstampt van de partij waartegen de revolutie 
in 1956 gericht was. Het is dezelfde partij die vrijwillig de weg 
van de kapitalistische markt koos.

In 1989-90 kon je opgepakt worden als je de contrarevolutie 
geen revolutie noemde. Het is begrijpelijk dat veel Hongaren niet 
geïnteresseerd zijn in herdenkingen die door deze hypocrieten 
georganiseerd worden. De herdenkingen van 1956 bij de 50ste 
verjaardag maakten duidelijk dat er geen sprake is van verzoe-
ning en dat de oude wonden verre van geheeld zijn.

Socialisten in Hongarije en de rest van de wereld moeten lessen 
trekken uit de gebeurtenissen van 1956. Miljoenen Hongaarse 
werkenden kwamen in opstand en probeerden, zoals destijds bij 
de Parijse Commune, om “de hemel te bestormen.” Ze toon-
den dat een massale beweging voor socialistische verandering 
mogelijk is en de macht in de handen van de arbeidersklasse kan 
leggen, zelfs indien dit potentieel in 1956 niet werd gerealiseerd.
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60 jaar geleden: toen Chroetsjov Stalin afviel, 
maar geen einde maakte aan het stalinisme

In 1956 verbaasde Nikita Chroetsjov leden van de Commu-
nistische Partijen doorheen de wereld met zijn toespraak 
waarin hij Stalin aanviel. Stalin was toen recent overleden en 
werd verafgood als de ‘grote leider’ van de Sovjet-Unie. De 
toespraak van Chroetsjov leidde tot revoltes tegen de rotte re-
gimes in Rusland en Oost-Europa. Het toonde vooral aan dat 
het top-down stalinistisch bewind zijn limieten had bereikt. 
Een dossier door NIALL MULHOLLAND.

Op 14 februari 1956 kwam het 20ste partijcongres van de 
Communistische Partij van de Sovjet-Unie (CPSU) bijeen in 
het Kremlin in Moskou. Er waren 1.355 stemgerechtigde en 81 
niet-stemgerechtigde afgevaardigden. Ze vertegenwoordigden 
6,8 miljoen volledige leden en 620.000 kandidaat-leden van de 
CPSU. Tot de verrassing van velen opende Chroetsjov het con-
gres met de vraag om allemaal recht te staan uit eerbetoon aan 
alle CP-leiders die overleden sinds het vorige congres in 1952. 
Daarmee stelde hij Stalin, de ‘grote leider’, op dezelfde voet 
als minder bekende figuren zoals Klement Gottwald of Kyuichi 
Tokuda.

Er zouden nog enkele schokken volgen. Op de laatste ochtend 
van het congres, op 25 februari, woonden enkel de Sovjet-afge-
vaardigden een sessie achter gesloten deuren bij. Ze luisterden 
er uit hun lood geslagen naar een een bijna vier uur durende 
toespraak van Chroetsjov die hiermee het congres en daarna de 
internationale communistische beweging schokte. Hij zette een 
vernietigende aanval in op Stalin die in 1953 was overleden. 
Stalin had zich schuldig gemaakt aan “ernstig machtsmisbruik”, 
stelde Chroetsjov. Hij ging over tot “massale arrestaties en de-

portaties van duizenden mensen, tot executies zonder rechtszaak 
of normaal onderzoek”, waardoor “onveiligheid, angst en zelfs 
wanhoop” gecreëerd werden. Stalin “toonde in heel wat gevallen 
zijn intolerantie, zijn brutaliteit en zijn machtsmisbruik. Hij koos 
vaak voor de weg van repressie en fysieke uitschakeling, niet 
alleen tegen zijn eigenlijke vijanden maar ook tegen individuen 
die geen enkele misdaad tegen de partij of de Sovjet-regering 
begingen.”

Onschuldige mensen werden gedwongen om misdaden op te 
biechten omdat “de fysieke methoden van druk, marteling, buiten 
bewustzijn brengen, vernietigen van elk inschattingsvermogen 
en het ontnemen van hun menselijke waardigheid” hen daartoe 
bracht. Stalin had “persoonlijk een ondervrager bij hem ge-
roepen, bevelen gegeven en gezegd welke methoden hij moest 
gebruiken. De methoden waren eenvoudig: slaan, slaan en nog 
eens slaan.” Chroetsjov haalde ook uit naar het oorlogsbeleid 
van Stalin en zijn “monsterlijke” deportatie van Kaukasische 
volkeren. Stalin was verantwoordelijk voor de verwoesting van 
de landbouw en voor het promoten van zijn “vreselijke” persoon-
lijkheidscultus. Stalin had de ideeën en nalatenschap van Lenin 
verraden, stelde Chroetsjov. Zijn veroordelingen waren echter 
beperkt. Hij meende dat ‘trotskistische’ en ‘boecharanistische’ 
dissidenten niet fysiek moesten uitgeschakeld worden, maar wel 
dat het om “ideologische en politieke vijanden” ging.

Om zichzelf toch wat te verantwoorden, stelde Chroetsjov dat hij 
samen met andere hooggeplaatste medewerkers van Stalin nu pas 
naar buiten kwam met deze kwesties omdat ze “de zaken op ver-
schillende ogenblikken anders ingeschat hadden.” Hij beweerde 
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dat hij niet wist wat Stalin in hun naam deed en toen dit ontdekt 
werd, was het te laat. Chroetsjov stelde ook dat Stalin plannen 
had om zijn kameraden van het Politburo, de centrale leiding, om 
te brengen met als doel “om de schandalige handelingen die we 
nu bekendmaken onder de mat te vegen.” Leiders en voormalige 
bondgenoten van Stalin, zoals Molotov, Malenkov, Kaganovitsj 
of Vorosjilov, zaten er ijzig stil bij.

De inhoud van de ‘geheime toespraak’ verspreidde zich snel. 
Afgevaardigden uit Oost-Europa mochten het de volgende avond 
horen. Tegen 5 maart waren er kopies rondgestuurd doorheen de 
Sovjet-Unie. Binnen de maand verscheen er een officiële verta-
ling in Polen waar er 12.000 exemplaren van gedrukt werden. 
Een van die exemplaren raakte in het westen.

Door Stalin af te vallen, wilde Chroetsjov de samenleving in 
de Sovjet-Unie niet fundamenteel veranderen. Maar zijn toe-
spraak had verregaande en langdurige gevolgen. Het was een 
vernietigende slag voor de stalinistische regimes en het droeg 
bij aan de revolte in Polen en de Hongaarse revolutie van 1956. 
Decennia later zou Michael Gorbatsjov, de laatste Sovjet-leider 
voor de ontbinding en de brutale terugkeer van het kapitalisme, 
Chroetsjov aanprijzen als een “moreel hoogstaande” man.

Bureaucratie verdedigt zich

De westerse kapitalistische media probeerde de toespraak van 
Chroetsjov af te doen als een uiting van persoonlijke haat tegen 
Stalin (die zeker bestond) of zelfs als een soort laattijdig ontdekte 
morele afkeuring van de misdaden onder Stalin. Maar Chroetsjov 
en andere leiders hadden deelgenomen aan de zuiveringsope-
raties van Stalin en aan andere misdaden. In de toespraak van 
Chroetsjov werden alle misdaden – de massamoorden, valselijke 
in kaart gezette beschuldigingen, concentratiekampen en andere 
misdaden tegen de arbeidersklasse en nationale minderheden – 
volledig in de schoenen van Stalin geschoven. Maar hoe kon één 
individu al deze misdaden begaan?

Leon Trotski legde uit dat Stalin de bureaucratische kaste verte-
genwoordigde: miljoenen geprivilegieerde toplui die de CPSU 
en de regering domineerden en vanuit die positie de industrie, 
de samenleving en de staat in hun eigen belangen beheerden. De 
dictatuur van Stalin vertegenwoordigde de noden van deze kaste 
die de macht van de arbeidersklasse naar zich toe had getrokken. 
“Voordat hij zijn eigen koers wist te vormen, vormde de bu-
reaucratie Stalin,” merkte Trotski op in ‘De Verraden Revolutie’ 
(1937).

De Russische revolutie van 1917 was een van de grootste ge-
beurtenissen uit de menselijke geschiedenis. Er kwam in februari 
een einde aan het tsaristische bewind, het kapitalisme en het 
grootgrondbezit werden in oktober omvergeworpen door de 
massa van werkenden en boeren onder leiding van Lenin, Trotski 
en de Bolsjewieken (later omgevormd tot de Communistische 
Partij). De grote industrie werd in publieke handen genomen 
onder democratische arbeiderscontrole. Het zorgde voor een 
enorm enthousiasme in de rest van de wereld met een proces van 
wereldwijde revolutie.

Maar op enkele jaren tijd werd de macht door bureaucratische 
elite uit handen van de arbeiders gehaald. Het isolement van de 
revolutie in Rusland – nadat arbeidersrevoluties doorheen Euro-

pa en vooral in Duitsland en China op nederlagen uitliepen – en 
het achtergebleven karakter van de economie lieten de bureau-
cratie toe om onder leiding van Stalin de touwtjes in handen te 
nemen. “Hoe zwaarder de klappen waren die de wereldwijde ar-
beidersklasse opliep, des te meer zelfvertrouwen kreeg de Sovjet 
bureaucratie”, aldus Trotski.

Trotski en de Linkse Oppositie voerden een enorme strijd tegen 
deze bureaucratisering. Jammer genoeg was de massa van arbei-
ders in Sovjet-Rusland uitgeput na jaren van revolutionaire en 
contrarevolutionaire strijd, bovenop vreselijke economische en 
sociale achtergesteldheid als erfenis van het tsaristische regime.

Wat overbleef van de arbeidersstaat was een geplande economie 
gecontroleerd door de staat. Het doel van Lenin en Trotski was 
een geplande economie die democratisch beheerd werd door 
comités van werkenden gericht op de belangen van de volledige 
bevolking. Toen Stalin en de bureaucratie de macht overnamen, 
werd geen enkele inbreng van de werkenden in beslissingen over 
de economie of het beheer van de samenleving geduld. Ondanks 
de deformatie van de geplande economie, ging Rusland vooruit 
van een achtergebleven land naar een supermacht. Dit is een 
indicatie van wat mogelijk zou zijn indien een economie demo-
cratisch gepland wordt.

Onder een bureaucratie die met brutale methoden de eigen 
machtspositie veilig stelt, gingen alle stappen vooruit ten koste 
van een enorme menselijke en materiële prijs. De economie 
ontwikkelde maar de bureaucratie, die onder bepaalde omstan-
digheden een relatief progressieve rol kan spelen, kwam hierdoor 
steeds meer in conflict met de noden van de economie en op 
cultureel vlak. Het werd een absolute rem op de ontwikkeling 
van de productiekrachten.

De opkomst van Chroetsjov

In zijn geheime toespraak van 1956 beweerde Chroetsjov dat hij 
en andere leiders in het Kremlin terugkeerden naar de methoden 
van Lenin. In werkelijkheid maakten ze slechts op cynische 
wijze misbruik van de reputatie van Lenin om de privileges 
van de bureaucraten rond hen veilig te stellen. De opkomst van 
Chroetsjov is veelzeggend voor de sociale belangen die hij ver-
tegenwoordigde. Hij was impulsief, sluw en ambitieus waardoor 
hij  betrouwbaar was om alle orders, ook de meest brutale, van 
Stalin uit te voeren.

Chroetsjov was in 1894 geboren in een arme landbouwersfamilie 
in de buurt van de hedendaagse grens tussen Rusland en Oe-
kraïne. Nikita Chroetsjov genoot amper officieel onderwijs. Hij 
verhuisde naar Joezovka (Donetsk) en werd een metaalarbeider 
die tevens de Pravda, de krant van de bolsjewieken, verspreidde. 
Toen de tsaar van de troon verdween in 1917 werd Chroetsjov 
verkozen in de arbeidersraad (sovjet) van Roetsjenkovo en in 
mei werd hij er de voorzitter van. Hij werd door het Rode Leger 
gemobiliseerd en was tijdens de burgeroorlog na de oktoberrevo-
lutie politiek commissaris in de strijd tegen de westerse kapitalis-
tische legers die Rusland binnenvielen om de contrarevolutionai-
re krachten, bekend als de ‘Witten’, te ondersteunen.

Chroetsjov werd pas in 1918 lid van de bolsjewieken. Zijn 
biograaf, William Taubman, merkt op dat de bewering van 
Chroetsjov dat hij zijn ideologische positie onmiddellijk na 
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oktober 1917 vastlegde “helemaal verkeerd is. Wellicht stond 
Chroetsjov zelfs dichter bij de mensjewieken met hun nadruk 
op economische verbetering dan bij de bolsjewieken die ten 
alle prijze de politieke macht wilden. De mensjewieken stonden 
vooral sterk onder beter gestelde werkenden die iets te verlie-
zen hadden. Chroetsjov was zo iemand. Zolang de gematigden 
de controle hadden, kon hij er voordeel uithalen. Pas nadat de 
bolsjewieken de macht overnamen en het ernaar uitzag dat ze de 
pogingen tot contrarevolutie zouden afslaan, besloot Chroetsjov 
om hun kant te kiezen.” (Khrushchev: The Man and His Era, 
2003)

Na de nederlaag van de Witten en het einde van de burgeroor-
log, werkte Chroetsjov zich op in de steeds meer stalinistische 
hiërarchie in Oekraïne en nadien in Rusland. Reeds in 1932 keek 
hij vol bewondering naar Stalin. Hij kende een snelle opmars in 
de partijstructuren en werd in 1935 de eerste secretaris van het 
Regionaal Comité in Moskou en lid van het Centraal Comité. In 
datzelfde jaar kreeg hij van Stalin een medaille van de Orde van 
Lenin wegens zijn toezicht op de aanleg van een metrosysteem 
in Moskou, een project dat bijzonder snel en met een enorme 
dodentol onder de arbeiders tot stand kwam.

Showprocessen en zuiveringen

Ondanks zijn latere pogingen om zich van de misdaden van 
Stalin te distantiëren, steunde Chroetsjov de bloedige zuiverin-
gen van de jaren 1930 en keurde hij duizenden arrestaties goed. 
Vanaf 1934 begon Stalin een campagne van politieke repressie, 
ook wel bekend als de ‘grote zuivering’, waarbij miljoenen 
mensen omgebracht werden of naar de goelags verdwenen, een 
uitgebreid netwerk van gevangenissen en gevangenenkampen. 
Een centrale plaats in deze zuiveringen werd ingenomen door de 
Moskouse processen, een reeks showprocessen tegen toplui van 
de CPSU en het leger.

In 1936 toonde Chroetjsov zijn enthousiaste steun aan de dood-
straf voor de oude bolsjewieken Kamenev en Zinovjev: “Al wie 
de successen die we in ons land behaalden toejuicht alsook de 
overwinningen van onze partij onder leiding van de grote Stalin, 
zal slechts één woord vinden die gepast is voor de huurlingen en 
fascistische honden van de bende van Trotsky en Zinovjev. Dat 
woord is executie.”

Chroetsjov was verantwoordelijk voor de zuivering van heel 
wat vrienden en collega’s. Van de 38 toplui in en rond de stad 
Moskou werden er 35 vermoord. Van de 146 partijsecretarissen 
in de provincie Moskou overleefden er slechts 10 de zuiveringen. 
Volgens Taubman gaf het Politbureau in 1937 aan Chroetjsov 
een quotum van 35.000 “vijanden van het volk” die moesten 
opgepakt worden waarvan 5.000 moesten vermoord worden. 
Chroetsjov overtrof de doelstelling en liet 41.000 mensen 
arresteren waarbij er 8.500 ‘geliquideerd’ werden. Hij vroeg om 
20.000 voormalige koelakken (rijke boeren) die naar de regio 
van Moskou gevlucht waren hieraan zouden toegevoegd worden.

Ondanks zijn bijzonder enthousiaste loyaliteit aan Stalin was 
Chroetsjov toch bang voor zijn eigen verleden. In de jaren 1920 
was hij gedurende korte tijd lid geweest van een oppositie-
groep in Donbass. Hij vreesde dat dit hem fataal zou worden, 
net zoals het vele anderen fataal werd. “In 1923 volgde ik een 
opleidingsprogramma voor arbeiders en maakte ik me schuldig 

aan trotskistische illusies. Ik was op een verkeerd spoor gezet 
door Kharesjko, een eerder bekende trotskist. Ik bleef verschil-
lende stromingen analyseren, maar ik wist dat deze man voor de 
revolutie had gevochten voor de mensen, voor de arbeiders en 
de boeren”, schreef Chroetsjov nadien in zijn memoires. In 1937 
biechtte hij dit op aan Stalin. De dictator ‘adviseerde’ hem om 
het openlijk te vertellen op de partijconferentie van de Moskouse 
CP. Chroetsjov deed dit en werd onder applaus herkozen.

Tweede Wereldoorlog

Chroetsjov werd in 1938 door Stalin naar de Oekraïne gestuurd 
om er de zuiveringen verder te zetten. Na het beruchte Sta-
lin-Hitler pact in augustus 1939 gingen Sovjet troepen over tot 
de bezetting van een deel van het oosten van Polen, vandaag is 
dit gebied westelijk Oekraïne, waar een groot aantal etnische 
Oekraïners woonden. Snel nadat ze bij de Sovjet-Unie gevoegd 
waren, kregen deze westelijke Oekraïners te maken met de hard-
handige acties van de Sovjet bureaucratie die deze regio bijvoor-
beeld onder de knoet hield door enkel oostelijke Oekraïners aan 
te stellen.

Na de invasie van nazi Duitsland in juni 1941 werd Chroetsjov 
opnieuw als commissaris aangesteld waarbij hij een tussenper-
soon was tussen Stalin en zijn generaals. De zuiveringen hadden 
een groot deel van de legerleiding, waaronder de meest getalen-
teerde officiers, weggemaaid. Het betekende dat de Sovjet-Unie 
niet voorbereid was op de nazi-aanvallen. Volgens Taubam 
begon Chroetsjov de onfeilbaarheid van de ‘grote leider’ in vraag 
te stellen toen de irrationele militaire beslissingen van Stalin 
leidden tot de dood van duizenden soldaten van het Rode Leger.

In zijn geheime toespraak zei Chroetsjov: “Indien onze indu-
strie ernstig gemobiliseerd was en tijdig het leger had kunnen 
voorzien van het nodige materieel, dan zouden onze oorlogsver-
liezen een pak kleiner geweest zijn. In de eerste dagen van de 
oorlog werd duidelijk dat ons leger slecht bewapend was, dat we 
onvoldoende artillerie, tanks en vliegtuigen hadden om de vijand 
te stoppen.” Toen de Sovjet-regering bekomen was van de eerste 
schok na de invasie door Hitler, werden menselijke en materiële 
middelen op bijzonder grote schaal geëvacueerd en werd de oor-
logsindustrie gereorganiseerd. De heldhaftige vastberadenheid 
van de arbeidersklasse om het land te verdedigen tegen de inva-
sie en om de verworvenheden van de revolutie te beschermen, 
was beslissend in de strijd tegen het nazisme.

De overwinning van de Sovjet-Unie in de oorlog was een van de 
belangrijkste factoren die het mogelijk maakte dat het stalinisti-
sche regime na 1945 nog enkele decennia kon standhouden. Voor 
de arbeiders van Rusland en de rest van de wereld leek het alsof 
de bureaucratie een progressieve rol speelde. De geplande eco-
nomie werd verdedigd tegen Hitler en dit werd gevolgd door de 
uitbreiding van stalinistische regimes naar het oosten van Europa 
en in 1949 was er ook de Chinese revolutie. Deze regimes waren 
geen gezonde arbeidersstaten maar volgden het model van stali-
nistisch Rusland. Deze nieuwe stalinistische regimes versterkten 
op hun beurt het regime in Moskou.

De belangrijkste reden waarom de stalinistische bureaucratie het 
al die tijd kon volhouden, was de ontwikkeling van de productie-
krachten ook al bleef de angst voor de dictatuur een rol spelen. 
Van een achtergebleven en voornamelijk op de landbouw gericht 
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land werd Rusland omgevormd tot de tweede grootste industriële 
macht en een belangrijke militaire rivaal voor het VS-imperialis-
me.

In december 1949 werd Chroetsjov terug naar Moskou gehaald 
als adviseur van Stalin. De ouder wordende en steeds meer para-
noïde Stalin wilde een nieuwe bloedige zuivering lanceren die de 
samenleving tot chaos zou brengen – en de algemene belangen 
van de heersende bureaucratie bedreigde – op een ogenblik dat 
het land zich pas herstelde van de oorlog.

Machtstrijd

Op 5 maart 1953 overleed Stalin echter plots (mogelijk werd hij 
vermoord). Hierna volgde een machtstrijd aan de top. Veel toplui 
beseften dat er hervormen van bovenaf nodig waren om een 
revolutie van onderuit te vermijden. De woede onder de intellec-
tuelen en delen van de werkenden nam sterk toe. Er waren grote 
protestacties tegen het stalinistische regime van Oost-Duitsland 
en er waren opstanden in arbeidskampen in Rusland. Deze 
opstanden werden bloedig neergeslaan. Binnen een week na de 
dood van Stalin gaf Beria, de beruchte chef van de geheime po-
litie, bevel om een miljoen gevangenen amnestie toe te kennen, 
hij begon de dwangarbeid te stoppen en maakte een einde aan 
bekentenissen op basis van martelingen.

De voorstanders van ‘hervormingen’, onder leiding van 
Chroetsjov, haalden het in de machtstrijd. Zelfs indien de bureau-
cratie erg bang was voor de beweging die deze ‘dooi’ kon ver-
oorzaken, was het evenmin mogelijk om met de oude methode 
van massaterreur verder te gaan. De Sovjet-Unie was niet langer 
de primitieve economie van het verleden. Zowat de helft van de 
bevolking leefde nu in steden, miljoenen arbeiders hadden onder-
wijs genoten en hadden toegang tot cultuur. Chroetsjov en zijn 
medestanders keerden zich tegen de hardleerse stalinisten aan 
de top. De meest draconische wetten verdwenen. Maar er bleven 
politieke gevangenen bestaan. Beria werd neergeschoten.

De toespraak van Chroetsjov op het 20ste partijcongres was het 

begin van de zogenaamde ‘destalinisering’. Chroetsjov bleef 
Stalin voorstellen als een noodzakelijke en historische figuur. 
Op een plenum van het Centraal Comité in 1957 voerde hij strijd 
tegen enkele rivalen en op een vergadering waar de terreur van 
Stalin gedetailleerd besproken werd, riep hij uit: “Wij allemaal 
samen komen nog niet aan de enkels van Stalin.”

Zoals Chroetsjov vreesde, zette de dooi de deur voor een golf 
van protest open. In juni 1956 was er een opstand in Polen. Een 
algemene staking in Poznan in de zomer werd onderdrukt, maar 
het protest verspreidde zich tegen oktober doorheen het hele 
land. Er werden arbeidersraden in de fabrieken opgezet. Maar de 
beweging werd door de CP onder leiding van Gomulka overge-
nomen met oproepen voor ‘hervormingen’ en ‘nationale onaf-
hankelijkheid.’ Tevreden dat de Poolse arbeidersklasse niet aan 
de macht kwam, sloot Chroetsjov een compromis met Gomulka.

Maar er doken nog grotere problemen op voor Chroetsjov. In 
oktober 1956 werden er in tijdens de Hongaarse revolutie arbei-
derscomités gevestigd. Chroetsjov en de heersende bureaucratie 
wisten dat een geslaagde revolutie in Hongarije een inspiratie-
bron zou zijn voor de Russische arbeidersklasse en dat de dagen 
van het stalinistische bewind in Rusland mogelijk geteld waren. 
Dat is waarom de revolutie in Hongarije op bloedige wijze 
gestopt werd.

De omstandigheden in Hongarije waren gunstig voor een succes-
volle politieke revolutie. De arbeidersklasse kon het bureaucra-
tische bewind omverwerpen en democratische arbeiderscontrole 
en -beheer vestigen in de geplande economie. Tegenover deze 
opstand was de bureaucratie verdeeld. Duizenden leden van de 
CP sloten bij de revolutie aan. De regering was geparalyseerd en 
de echte macht was in handen van de arbeidersraden. Moskou 
kon niet vertrouwen op de Sovjet troepen in Hongarije die steeds 
meer verbroederden met de revolutionairen. Er werden andere 
troepen uit het verre oosten van Rusland gestuurd. Deze kregen 
te horen dat ze naar Berlijn gingen om een fascistische revolte te 
stoppen.

Ondanks de machtige tegenstanders leverden de Hongaarse 
arbeiders een heldhaftige 
strijd, met twee alge-
mene stakingen en twee 
gewapende opstanden. 
Wat ontbrak in Hongarije 
was een revolutionaire en 
internationalistische partij 
zoals de bolsjewieken in 
1917. Dit had het verschil 
kunnen maken om een 
overwinning te boeken en 
van daaruit de arbeiders 
in de rest van Oost-Euro-
pa en de Sovjet-Unie aan 
te spreken. De revolutie 
werd de kop ingedrukt 
en tienduizenden mensen 
lieten het leven daarbij.

Van de top naar de 
bodem
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Naast het gebruik van repressie konden Chroetsjov en de 
bureaucratie hun macht stabiliseren door de reële resultaten 
van de geplande economie.  Er kwam een massaal programma 
van huizenbouw onder de bijnaam ‘Chroetstyovka’. Goedkope 
appartementsgebouwen met drie tot vijf verdiepingen kwamen in 
de plaats van de overbevolkte flatgebouwen. Rusland lanceerde 
de eerste satelliet rond de aarde, Spoetnik 1, in 1957 en stuurde 
in 1961 de eerste man in de ruimte: Joeri Gagarin. Met groeicij-
fers van 10% kon Chroetsjov beweren dat Rusland de VS zou 
voorbijsteken tegen 1980. “We maken hen in,” pochtte hij in 
oktober 1961.

Ondanks het monsterlijke karakter van de stalinistische samen-
leving had de geplande economie de industrie, wetenschap en 
techniek ontwikkeld tot een punt waarop de materiële voor-
waarden bestonden om in de richting van socialisme te gaan. 
Zoals Marx uitlegde vereist dit een arbeidersstaat die een niveau 
van ontwikkeling kent dat minstens even hoog is als de meest 
ontwikkelde kapitalistische landen. Dat was echter niet mogelijk 
zolang de bureaucratie een enorme last bleef op de kap van de 
arbeidersklasse en een obstakel bleef voor verdere ontwikkeling.

Chroetsjov verdedigde ook de Sovjet-belangen in het buitenland. 
De twee supermachten kwamen tijdens de Cubaanse rakettencri-
sis van 1962 dicht bij een kernoorlog.  De kapitalistische mach-
ten en media stelden dat Chroetsjov eerst toegaf door raketten uit 
Cuba terug te trekken. Hij kreeg veel steun voor dat standpunt 
en het dwong de VS er uiteindelijk toe om raketten uit Turkije 
weg te trekken en om te beloven dat Cuba niet zou aangevallen 
worden.

Maar zelfs begin jaren 1960 was de crisis van het stalinisme al 
duidelijk in de landbouw, de achillespees van de economie. De 
topdownpolitiek waarbij ook grandioze projecten werden op-
gezet, onder meer om maïs te telen in regio’s die daar niet voor 
geschikt waren, maakte de problemen enkel groter. Een slechte 
oogst in 1963 zorgde ervoor dat Rusland graan uit het westen 
moest invoeren en problemen had om iedereen toegang tot brood 
te geven, wat leidde tot onrust. Deze gebeurtenissen overtuig-
den de angstige bureaucratie ervan dat de ‘hervormingen’ van 
Chroetsjov het volledige systeem bedreigden en dat hij van het 
toneel moest verdwijnen.

Een groep samenzweerders rond Leonid Breznjev viel 
Chroetsjov aan voor zijn falende beleid. Ze verzetten zich sterk 
tegen zijn bevel om een derde van de leden van de partijcomités 
te vervangen bij elke verkiezing. Op 14 oktober 1964 stemde 
het presidium en het Centraal Comité in met het “vrijwillige” 
verzoek van Chroetsjov om ontslag te nemen wegens “gevor-
derde leeftijd en slechte gezondheid.” Op enkele dagen tijd werd 
de ‘geliefde leider’ een gepensioneerde ‘niet-persoon’. Toen hij 
in 1971 overleed, volgde er geen staatsbegrafenis en Chroetsjov 
werd evenmin begraven in het Kremlin.

Terugkeer van het kapitalisme

Het bewind van Brezjnev vormde een periode van stagnatie. De 
bureaucratische methoden waren niet verenigbaar met de invoe-
ring van nieuwe technologie en nieuwe productietechnieken. De 
arbeidersklasse moest de macht uit de handen van de bureaucra-
ten halen om de geplande economie democratisch te beheren. 
Dat vereist het bestaan van een revolutionaire partij. Maar er 

bestonden zelfs geen onafhankelijke arbeidersorganisaties in de 
Sovjet-Unie.

De arbeiders waren kwaad over de luxeueze levensstijl van de 
bureaucraten terwijl hun eigen levensstandaard achteruitging. 
Ze eisten democratie en een beter leven. Het besef dat hervor-
mingen van de top nodig waren om een revolutie van onderuit te 
vermijden, gaf aanleiding tot de aanstelling van Gorbatsjov als 
algemeen secretaris van de Communistische Partij in 1985 en 
als staatshoofd in 1988. Hij oefende die functie uit tot aan de val 
van het stalinisme in 1991. Het beleid van glasnost (openheid) 
en perestrojka (herstructureren) vergrootte enkel de roep van de 
massa’s naar meer democratische rechten en een  betere levens-
standaard.

In de jaren 1930 had Trotski voorspeld dat ofwel de arbeiders-
klasse de bureaucratie zou omverwerpen en de macht zou nemen 
ofwel dat het kapitalisme een einde zou maken aan de geplande 
economie. Elementen van beide mogelijkheden waren aanwezig 
in de situatie van eind jaren 1980 en begin jaren 1990. De mas-
sabewegingen van werkenden doorheen Rusland en Oost-Europa 
en hun potentieel om tot oprecht socialisme te komen, leidde tot 
angst onder de bureaucratie in de Sovjet-Unie maar ook onder de 
kapitalistische machten in het westen. De afwezigheid van een 
revolutionair socialistisch alternatief zorgde er echter voor dat 
deze strijdbewegingen tot het einde van het stalinisme leidden, 
maar ook tot de herinvoering van de kapitalistische marktecono-
mie.

De arbeiders in de Sovjet-Unie en Oost-Europa betaalden een 
hoge prijs hiervoor. Ze ondergingen de horror van het kapitalis-
me: massale werkloosheid, teloorgaan van volledige industriële 
sectoren, grootschalige privatiseringen, ineenstorting van de 
levensstandaard en dalende levensverwachting, oorlogen en 
conflicten, een opmars van nationalisme en etnische haat, de 
opkomst van oligarchen en een groteske ongelijkheid. De val 
van de Sovjet-Unie bood de verdedigers een gouden kans om 
in het offensief te gaan tegen de ideeën van het ‘communisme’, 
marxisme en socialisme.

Twee decennia later is de belofte van vrede en welvaart onder 
het kapitalisme niet waargemaakt voor de overgrote meerderheid 
van de bevolking. De economische crisis van het kapitalisme en 
het besparingsbeleid leiden tot meer antikapitalistische gevoe-
lens. Jongeren zoeken steeds meer naar socialistische ideeën. Het 
blijkt in de VS met de campagne van de ‘democratische socialist’ 
Sanders of de Britse jongeren die steun geven aan de socialisti-
sche voorzitter van Labour, Corbyn.

De arbeidersklasse, jongeren en onderdrukten hebben zoals in 
1917 nood aan hun eigen onafhankelijke massa-organisaties 
waarmee ze ingaan tegen het kapitalisme en opkomen voor een 
socialistische samenleving. Op deze manier zullen ze ontdekken 
dat de objectieve voorwaarden voor echt socialisme – niet de 
stalinistische karikatuur ervan – vandaag veel sterker aanwezig 
zijn dan in Rusland in 1917. De enorme ontwikkeling van de 
productiekrachten op wereldvlak en de moderne communicatie-
mogelijkheden bieden de basis voor een wereldwijde systeem-
verandering en de ontwikeling van een socialistische samenle-
ving beheerd door en voor de arbeidersklasse.
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Interview. Alan Hardman: arbeider, artiest, 
socialistische cartoonist
Alan Hardman is een drukker en poli-
tieke cartoonist die regelmatig bijdrages 
leverde voor de krant Militant, nu The 
Socialist. Dat is de krant van de Socia-
list Party. Zijn werk was opmerkelijk, 
krachtig en messcherp op politiek vlak. 
Alan is ondertussen gepensioneerd. Het 
magazine Bad Art, een nieuw initiatief 
om op creatieve wijze aan de revoluti-
onaire strijd bij te dragen, publiceerde 
een interview met Alan over zijn politieke 
standpunten en zijn werk.

Je bent een politieke artiest. Hoe kwam 
je tot socialistische standpunten en hoe 
kwam je bij Militant terecht?

“In de jaren 1960 en begin jaren 1970 was 
ik lid van de Labour partij en actief als vak-
bondsmilitant. Ik was een opgeleide druk-
ker die zes jaar stage liep in een drukkerij 
in Barnsley, mijn thuisstad in Yorkshire in 
het noorden van Engeland. Daarna moest ik 
twee jaar verplichte militaire dienst doen.

“Dat was de beste politieke opleiding die een jonge socialist kon 
hebben. Het leger dacht dat ze me een opleiding gaven om met 
grote artillerie te schieten. Maar onbewust versterkten ze vooral 
mijn al bestaande klassenbewustzijn. Als gewone soldaten moes-
ten we steeds groeten en we moesten steeds ‘sir’ zeggen tegen 
die groep van de hogere klasse met dubbele en soms driedubbele 
familienamen. Eerlijk gezegd moest ik bijna overgeven telkens ik 
dat moest doen.

“Om dit punt te illustreren een voorbeeld. Enkele jaren voordien 
was mijn oudere broer Michael, die een studiebeurs kreeg voor 
Oxford op 17-jarige leeftijd en fysiek erg krachtig was, wille-
keurig afgewezen om een officier te worden. De enige mogelijke 
reden was zijn klasse. Op intellectueel vlak stond hij een pak 
verder dan die snobs die me twee jaar later bevelen gaven. Wij 
kwamen van een familie van mijnwerkers. Ik kan me niet inbeel-
den dat dit aanvaard zou worden in de kantine van de officieren.

“Vergelijk deze nonsens op klassenbasis overigens maar eens met 
het Rode Leger van Lenin en Trotski in Rusland waar de gewo-
ne soldaten de officiers democratisch verkozen en indien nodig 
konden afzetten. Het leger van Lenin en Trotski kwam tot stand 
door hun geniale inzichten en dit in een tijd van burgeroorlog en 
invasie door verschillende imperialistische kapitalistische leger. 
Het doel van dit leger was niet om te onderdrukken en te plunde-
ren, maar om de democratische arbeidersrevolutie te verdedigen 
en dus om uiteindelijk een einde te maken aan de noodzaak van 
legers en oorlog.

“Om dit te doen, moest het wapen van de revolutie dat de moei-

lijkste en meest gewelddadige taken moest uitvoeren de hoogst 
mogelijke politieke en culturele opleiding genieten. Daar ligt het 
verschil. Voor het kapitalisme zijn de werkenden kanonnenvoer. 
Voor Lenin en Trotski waren ze de enige kracht ter wereld die 
verandering konden bekomen.

“Als gevolg van de vernietigende acties van de kapitalisten in die 
oorlog en het tragische falen van sommige daaropvolgende revo-
luties, ontaardde Rusland nadien tot de bureaucratische dictatuur 
van Stalin. Veel verworvenheden van de arbeidersklasse gingen 
verloren.

“Maar ik was dus een dienstplichtige soldaat en het was vredes-
tijd. Beeld je in hoe die klassenverschillen speelden in oorlogs-
tijd. Dezelfde leeghoofden zouden de macht hebben om je de 
dood in te sturen. Ze zouden dat kunnen op basis van niets anders 
dan het bed waarin ze geboren zijn.

“Doorheen de jaren raakte ik ontgoocheld in Labour dat steeds 
sprak over socialistische maatregelen, maar ze nooit doorvoerde. 
De leiders namen een tussenpositie in, ergens tussen de werken-
den en de bazen. Jammer genoeg keken ze vooral in de verkeerde 
richting en was het duidelijk dat ze een obstakel zouden zijn voor 
socialistische bewegingen die de arbeidersklasse vooruithelpen 
en de macht en privileges van de kapitalisten bedreigen.

“Zowel Labour als de vakbonden kenden – en kennen nog steeds 
– een groot aantal carrièristen die enkel op zoek zijn naar macht 
en een gemakkelijk leven. Er zijn natuurlijk uitzonderingen, 
maar de meesten hebben geen enkel socialistisch bot in hun lijf. 
Ze zitten in een comfortabele positie en doen er alles aan om dat 
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te behouden, ook al moeten ze daartoe blind blijven voor het lot 
van de arbeidersklasse.

“In deze context kwam ik in contact met een groep leden van 
Labour georganiseerd rond de krant Militant. Zij waren conse-
quent en principieel in hun verdediging van de werkenden en ze 
stonden voor een duidelijk programma van socialistische veran-
dering. Ik zag onmiddellijk dat zij anders waren. Ik voelde dat 
ik op dezelfde politieke golflengte zat en werd in 1971 lid van 
Militant als voltijdse drukker en opmaker van de krant.

“In september 1971 maakten we de eerste editie van Militant als 
tweewekelijkse krant die we zelf drukten. Het was een belangrijk 
keerpunt, voor het eerst gebruikten we onze eigen machines om 
te drukken. Het kleine kantoor in Hackney, in het oosten van 
Londen, met de drukmachines werd gekocht en gerenoveerd 
op basis van enorme inspanningen door slechts een handvol 
mensen.

“Militant was voordien een maandblad dat gemaakt werd door 
een kleine groep toegewijde socialisten die tegen alle moeilijkhe-
den in de vlam van het marxisme levendig hielden in hun krant. 
Maar het werd door commerciële drukkers geproduceerd. Dat 
was duur en het vergde veel tijd.

“Begin jaren 1970 begon het ritme van de klassenstrijd te 
versnellen en gelijktijdig hiermee draaide ook de leugenachtige 
propagandamachine van de kapitalistische media op volle toeren. 
Het ongenoegen van de werkenden moest tot uiting komen en de 
leugens van de gevestigde media moesten beantwoord worden. 
Onze eigen drukkerij was van cruciaal belang.

“De menselijke en technische uitrusting was amper voldoende. 
Onze ploeg gaf alles wat kon en dan nog wat meer. Het was bijna 
een mirakel dat de krant steeds op tijd uitkwam.

“Wij waren een beetje het Leicester City FC van de toenmalige 
linkerzijde. We waren de underdog maar werden wel kampioen. 
We waren niet duur, we werkten keihard voor elkaar, hadden een 
uitstekend management en haalden de prijzen binnen. We kregen 
uiteraard geen beker, maar op langere termijn wisten we dat we 
veel meer zouden krijgen.

“Ik zei eerder al dat ik een opgeleide drukker was, dat aspect van 
het werk leverde dan ook weinig problemen op. We hadden een 
degelijke drukmachine. Die machine liet ons nooit in de steek 
en drukte elke editie van de krant tot er een grotere en snelle-
re machine kwam. We hadden af en toe wel wat mechanische 
problemen, maar niets dat niet opgelost kon worden. Tegen de 
tijd dat de machine vervangen werd, kende ik wellicht elke bout 
en moer ervan.

“Dat is een korte versie van die epische periode die beter aan 
bod komt in het boek ‘The Rise of Militant’ van Peter Taaffe, een 
boek dat je zeker moet lezen.”

Hoe begon je met het tekenen van cartoons?  

“Na enkele edities was het essentieel om de krant in een leesbare 
vorm en op tijd te maken. Dat was eigenlijk alles wat we toen 
konden. Na enkele maanden begonnen onze technische moge-
lijkheden te ontwikkelen tot het punt waarop we meer adem-

ruimte hadden om de krant eens volledig te herbekijken.

“Ik had het gevoel dat mijn onervarenheid op vlak van design er-
toe leidde dat de krant niet professioneel genoeg was. Ik probeer-
de de standaard van het design op te krikken in al ons gedrukt 
materiaal. Eens rondkijken naar andere kranten, zowel linkse als 
rechte, zowel goed ontworpen als slecht opgemaakte kranten.

“Een gegeven viel sterk op: zowat iedereen had cartoons en wij 
niet. Na discussies met de kameraden van de redactie was er het 
algemeen gevoel dat het de moeite was om te proberen inhoude-
lijk en goedgetekende cartoons te brengen.

“Mijn eerste pogingen deed ik thuis of op het werk terwijl ik 
de krant aan het opmaken was. Ik moest er geen extra tijd voor 
uittrekken. Voorheen had ik er nooit aan gedacht om politieke te-
keningen te maken. Ik had geen formele kunstopleiding gevolgd, 
maar was reeds als kind geïnteresseerd in kunst.

“Aangezien ik niet erg academisch aangelegd was, keek ik rond 
naar iets waar ik goed ik kon zijn en voor mij was dat kunst. De 
fascinatie bleef altijd bestaan. Het was dan ook niet de eerste 
keer dat ik een pen opnam om te tekenen.

“Mijn kameraden verwelkomden mijn eerste pogingen op en-
thousiaste wijze. Zonder die steun had ik het wellicht opgegeven. 
Ik werd aangemoedigd om door te zetten en begon de kracht van 
een grafisch idee te realiseren. En dus begon ik te tekenen en dit 
zou ik 40 jaar lang doen.”

Heb je een specifieke methode in je werk?

“Zoals ik al zei, was mijn achtergrond de werkvloer en niet de 
kunstwereld. Bovendien was er een steeds een hectische sfeer in 
de kantoren waar we de krant maakten. De eerste twee jaar was 
dit de plaats waar ik aan mijn tekeningen werkte.

“Het legde me meteen een werkwijze op. Het was een methode 
om alle mogelijke complicaties uit de weg te ruimen en om een 
tekening in één keer af te werken. Dat zou niet mogelijk geweest 
zijn zonder een werkmethode. Waar mogelijk werkte ik steeds 
als volgt.

“Ten eerste sprak ik met de redacteurs over het thema dat aan 
bod moest komen en we hadden het over de politieke positie die 
we hierover innamen. Dat is veruit het belangrijkste in deze fase 
van het proces.

“Daarna probeerde ik een beeld te halen uit het orginele politieke 
idee waarbij de essentie van dat politieke idee wordt behouden 
zodat het onmiddellijk wordt begrepen. Goede grafische idee-
ën komen niet uit de lucht vallen. Ze moeten gevormd worden 
doorheen heel wat denkwerk en na het verlaten van heel wat 
doodlopende straatjes. Soms komt een idee meteen zonder enige 
inspanningen. Op andere ogenblikken heb je het gevoel dat je 
een baksteen tussen je oren moet meedragen. Maar uiteindelijk 
zorgt het doorzettingsvermogen ervoor dat er toch een idee komt. 
En dat ogenblik is fantastisch.

“Tenslotte komt het erop aan om neer te zitten en te tekenen. 
Uiteraard met de deadline in het achterhoofd.
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“Dit kan misschien wat betweterig en alle-
daags klinken, maar het is door met beide 
voeten op de grond te staan en een zekere rou-
tine dat het mogelijk is om iets te vatten dat 
allesbehalve alledaags is. Het is iets uniek. Ik 
maakte meer dan duizend tekeningen op deze 
wijze. Voor mij werkte het dus. Van nature 
uit ben ik niet erg methodisch aangelegd, een 
werkwijze aan mezelf opleggen was dan ook 
van groot belang.”

Hoe gaat het tekenen zelf?

“Zoals ik al zie probeerde ik altijd om een 
tekening in één keer te maken. Dit had uiter-
aard te maken met de beperkte tijd die ik had. 
Zodra een beeld vorm had gekregen in mijn 
hoofd, maakte ik met potlood een lichte schets 
met een algemene compositie en bewegingen.

“Na dit voorbereidende werk, gebruikte ik inkt 
om rond de potloodtekening te werken waarbij 
ik ongeveer 90% creatieve vrijheid binnen die 
potloodtekening gebruikte. Dan verwijderde 
ik de potloodlijnen en het was klaar.”

Wat was je gereedschap?

“Ook hier hield ik het eenvoudig: een pen, 
penseel, inkt, potlood, gom en tekenpapier. 
Wat je gebruikt is eigenlijk niet zo belangrijk. 
Je moet enkel de sterktes en zwaktes van je 
materiaal kennen.

“Sommige mensen houden van cartoons in 
kleur, ik niet. Ik heb soms kleur gebruikt en 
vond dit plezant, maar doe mij maar zwart-
wit. Mensen denken dat het moeilijker is 
om kleur te gebruiken, maar ik denk dat een 
zwart-witte illustratie op veel vlakken moei-
lijker is.”

Heb je nog enkele slotopmerkingen?

“Ik wil zeggen dat ik veel geluk heb gehad dat 
ik mijn mogelijkheden kon gebruiken in de 
strijd tegen het systeem dat ik haat, in plaats 
van door dat systeem gebruikt te worden.

“Tenslotte wil ik benadrukken dat ik altijd 
gewild heb dat mijn cartoons deel zijn van het 
werk van onze partij en dus van de klassen-
strijd. Ik was dan wel verantwoordelijk voor 
de beelden en het tekenen ervan. Maar zonder 
de steun van mijn kameraden en de standvas-
tigheid van onze marxistische posities, had ik 
nooit de duidelijke politieke boodschap van 
mijn cartoons kunnen bereiken en dat is net de 
reden waarom ze er zijn.”

KORTE VRAGEN

Wat is je artistieke inspiratiebron?

George Grosz. Ik kwam in mijn werk nooit in de buurt van zijn perfectie, 
maar ik haalde bij hem het cruciale belang van eenvoudigheid in cartoons.

Wat is je favoriete werk door een andere artiest?

‘Rain, Steam and Speed’ van Turner. Ik heb er geen kopie van, maar ken het 
van binnen en van buiten.

Welk van je eigen werk heeft je de meeste voldoening gegeven?

Ik kan niet gewoon één werk aangeven: mijn cartoons tijdens de mijnwer-
kersstaking van 1984-85. Stakende mijnwerkers kwamen regelmatig in onze 
kantoren, hun woorden en ervaringen gingen direct naar mijn tekeningen en 
zouden binnen enkele uren in ons materiaal verschijnen waarna ze teruggin-
gen naar de stakingsposten.

Kan je de huidige kunstwereld in vijf woorden beschrijven?

“De universele taal van de menselijke ziel te koop aangeboden.” Zijn dat vijf 
woorden?

Als je één politieke wens had, wat was die dan?

De vestiging van het ultieme kunstwerk: een sociaminerslistische wereld.


