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Groot-Brittanniée na het referendum.
Conservatieve regering moet weg!

“Het resultaat van het referendum kan de geschiedenis ingaan als
een keerpunt,” verklaarde de Financial Times. De wanhoop van
de Britse elite was groot nadat een meerderheid van de kiezers
besliste om de Europese Unie te verlaten. Een standpunt door
HANNAH SELL.

Voor de kapitalisten in Groot-Brittanni€¢ maar ook in de rest van de
EU is dit een enorme slag, volgens de Financial Times “de grootste
nederlaag uit de geschiedenis van de EU.”

Voor het Britse kapitalisme is het een erg pijnlijke nederlaag. Het
kan leiden tot het opbreken van het Verenigd Koninkrijk indien er
een nieuw onafthankelijkheidsreferendum in Schotland komt. Het kan
ook leiden tot een ineenstorting van de Tories, ooit een van de meest
succesvolle kapitalistische partijen op de planeet.

Mogelijk zal ook Labour splitsen in de nasleep van het referendum. De
pro-kapitalistische rechterzijde wil van de gelegenheid gebruik maken
om voorzitter Jeremy Corbyn aan de kant te schuiven. Het minste dat
kan gezegd worden, is dat er politicke onrust is.

Veel van de 17 miljoen kiezers die voor een Brexit stemden, werden
op 24 juni wakker met het gevoel dat ze hun woede konden tonen
tegenover alles waar ze de voorbije jaren mee geconfronteerd werden:
lage lonen, nulurencontracten, lagere uitkeringen, gebrek aan betaalba-
re huisvesting, afbraak van openbare diensten.

Met deze stemming werd Cameron, de gehate premier, gedwongen om
zijn ontslag aan te kondigen.

Niet alleen in Groot-Brittanni€ maar ook elders in Europa zullen velen
inspiratie halen uit deze stem tegen het Europa van het kapitaal. Onge-
twijfeld zullen veel Griekse werkenden blij zijn met het resultaat van
het referendum. Hun levensstandaard werd fors naar beneden getrok-
ken door het beleid dat opgelegd werd door de EU.

De financiéle markten reageerden met paniek, de waarde van het Britse
pond zakte naar het laagste niveau sinds 30 jaar. Dit komt deels omdat
de financiéle wereld op arrogante wijze dacht dat haar keuze het wel
zou halen waardoor ze niet voorbereid was op een overwinning van de
Brexit.

De ineenstorting op de financiéle markten zal niet noodzakelijk meteen
leiden tot een nieuwe crisis in de ‘reéle’ economie in Groot-Brittannié
of elders. Maar het referendum werd wel al gebruikt door minister van
Financién Osborne om de aandacht af te leiden van de tekenen van een
nieuwe fase in de economische crisis op zowel nationaal als interna-
tionaal vlak. Deze crisis ontwikkelt zich los van de Brexit en kan de
schok van het resultaat van het referendum nog versterken.

Angstcampagne

Tijdens het referendum nam de angstcampagne gigantische proporties
aan. Economische rampspoed, een derde Wereldoorlog en de angst
voor meer racisme en intolerantie werden allemaal ingeroepen om
kiezers te overtuigen om voor ‘Remain’ te stemmen. Terechte angst
rond deze thema’s waren de belangrijkste redenen waarom 48% van
de mensen ‘Remain’ stemden. Vooral onder jongeren werd ‘Remain’
gestemd uit angst voor een toename van racisme bij een Brexit.
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Maar het aantal mensen dat ‘Leave’ stemde en het referendum ge-
bruikte als kans om te protesteren tegen de ondemocratische ver-van-
mijn-bed EU was indrukwekkend. Alle dreigementen van de leiders
van alle gevestigde partijen en alle wereldleiders, van Obama tot
Merkel, werden genegeerd.

Er werd op bijzonder cynische wijze zelfs gebruik gemaakt van

de vreselijke moord op Labour parlementslid Jo Cox om het ‘Re-
main’-kamp te versterken. De gevaarlijke sfeer die gecreéerd werd
door de rechtse politici tijdens de referendumcampagne heeft onge-
twijfeld bijgedragen tot een groter gevaar van racistisch en extreem-
rechts geweld. Maar het was niet alleen het racisme van het officiéle
‘Leave’-kamp, ook Cameron haalde steevast uit naar migranten en de
rechterzijde van Labour vroeg hem in de laatste dagen van de campag-
ne zelfs om nog verder te gaan op dat vlak. Los van het uiteindelijke
resultaat van de campagne, is het belangrijk dat de arbeidersbeweging
duidelijk opkomt voor eenheid tegen racisme en voor de verdediging
van de rechten van migranten.

Tegelijk is het verkeerd om te suggereren dat de stem voor een exit in
essentie een rechtse of racistische stem was. Er zijn natuurlijk mensen
die voor een exit stemden vanuit racistische of nationalistische over-
wegingen, maar het fundamentele karakter van de exit-stem was dat
het een revolte van de arbeidersklasse was.

Zeker met een referendum waarin kiezers een keuze krijgen tussen

‘ja of neen’ zullen er tal van motivaties en argumentaties zijn onder
kiezers van beide kampen. Maar geen enkele beweging van de arbei-
dersklasse is 100% puur en volledig vrij van reactionaire elementen of
onderstromen. Het is de taak van socialisten om te zien wat primeert.
In dit geval is het een electorale opstand van voornamelijk de arbei-
dersklasse tegen hte establishment.

Er was doorgaans een sterk verband tussen de sociale samenstelling
van een buurt en het resultaat. Schotland en Noord-Ierland, waar het
referendum anders werd gezien, vormden uitzonderingen. In Engeland
en Wales waren het echter niet alleen de blanke arbeidersbuurten maar
ook de meer etnisch diverse buurten die voor een exit stemden.

In Bradford, waar er een grote Aziatische gemeenschap is, stemde
een meerderheid voor ‘Leave.” In Londen, met een jongere en relatief
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rijkere bevolking, stemde een meerderheid voor ‘Remain’, maar in de
armste buurten was het aandeel ‘Leavers’ een pak groter. In Barking
en Dagenham, waar minder de helft van de bevolking zich ziet als
blanke Britten, stemde 62% voor een exit. In het naburige Newham,
een van de armste en meest diverse buurten van het land, was dit 47%.

De omvang van de migratie werd een centraal thema in de referend-
umcampagne, maar voor de meeste kiezers ging het niet om een verzet
tegen mensen die vanuit andere landen naar Groot-Brittannié kwa-
men. Het was vaak gebaseerd op ervaringen met werkgevers die alle
mogelijke middelen gebruiken om de lonen naar beneden te trekken,
ook het inzetten van buitenlandse arbeidskrachten. Het was vaak

ook gekoppeld aan de enorme woede tegenover de besparingen in de
openbare diensten en de angst dat deze een verdere toename van de
bevolking niet kunnen dragen.

Zelfs Nigel Farage, de voorman van UKIP, moest verklaren dat hij er
niet voor is dat de bestaande EU-migranten hun rechten zouden verlie-
zen. Dat wijst op die onderliggende sfeer, maar de arbeidersbeweging
zal er uiteraard voor moeten strijden om een afbraak van rechten tegen
te houden.

We kunnen dat best verbinden aan de strijd voor een hoger minimum-
loon van 10 pond per uur voor alle werkenden, alsook aan een verzet
tegen besparingen in de openbare diensten. Dat is de enige manier
waarop we de rechten van alle werkenden kunnen verdedigen, los van
hun afkomst.

Woede uit zich

Deze electorale opstand werd voorspeld door de Socialist Party. In
onze congrestekst van maart 2016 stelden we: “Zoals het Schotse
onafhankelijkheidsreferendum is het mogelijk dat het EU referen-
dum voor veel werkenden een middel wordt om hun woede te tonen
tegen de aanhoudende besparingen. We moeten het referendum op die
manier zien en uitleggen dat een stem voor ‘Leave’ kan leiden tot de
mogelijkheid om de Tories weg te krijgen.”

Nu het referendum voorbij is, werd dit erg voorzichtig erkend door
Momentum, de organisatie die aanvankelijk opgezet was om Jeremy
Corbyn te ondersteunen. Momentum verklaarde: “Miljoenen mensen
lijken voor ‘Leave’ gekozen te
hebben als een stem tegen de
ongebreidelde globalisering
die geleid heeft tot stagnerende
of dalende levensstandaarden
naarmate de levensduur-

te stijgt.” Jammer genoeg
kwam Momentum pas na het
referendum tot die vaststelling
nadat tijdens de campagne voor
‘Remain’ werd opgeroepen.

Deze revolte vond plaats on-
danks het falen van de meeste
vakbondsleiders en jammer
genoeg ook van Jeremy
Corbyn. Zij brachten geen on-
athankelijke positie vanuit de
arbeidersklasse naar voor met
een socialistische en dus ook
internationalistische campagne
voor een exit die zich volledig
onafhankelijk en in verzet te-
gen de ‘Little Englanders’ van
UKIP en co ontwikkelde.

Dat is wat we met de Socialist
Party wel deden: uitleggen dat
we tegen het Europa van het

kapitaal zijn, dat de EU in het



Standpunt

belang van de 1% rijksten staat, maar tegelijk opkomen voor interna-
tionale solidariteit van de werkende bevolking over heel het continent
en pleiten voor een vrijwillige socialistische confederatie in Europa.

In de plaats hiervan verscheen de nationale vakbondsvoorzitter
Frances O’Grady samen met de Schotse conservatieve leider Ruth
Davidson in een debat waarbij O’Grady geen woord kritiek gaf op de
conservatieve regering. Jeremy Corbyn en John McDonnell weigerden
terecht om samen met conservatieve verkozenen op te treden, maar ze
werden toch gebruikt door Cameron in een poging om een meerder-
heid voor Remain te winnen en zo zijn eigen vel te redden.

In de Observer van 12 juni verklaarde Cameron plots dat hij er niet
van kon beschuldigd worden dat hij het establishment verdedigde
als hij enkel vraagt om “te luisteren naar wat Jeremy Corbyn en de
Groenen zeggen.”

De politieke situatie had er anders uvitgezien indien Corbyn aan zijn ei-
gen historische positie van verzet tegen de EU had vastgehouden. Ten
tijde van het verdrag van Maastricht zei hij dat dit verdrag “de macht
van de nationale parlementen wegneemt opdat een groep onverkozen
bankiers het economisch beleid zouden kunnen uitstippelen.”

Een campagne die uitlegt dat de nationalisatie van de spoorwegen of
de staalsector illegaal is onder Europese regels en die zich baseert op
solidariteit met de werkenden in Griekenland, Ierland en de rest van de
EU, had de meerderheid voor een exit kunnen vergroten en niet alleen
leiden tot het ontslag van Cameron maar van de volledige regering
waarna vervroegde verkiezingen een Labour-regering onder leiding
van Jeremy Corbyn hadden kunnen opleveren.

De afwezigheid van een massale stem van de arbeidersklasse in het
debat over het referendum liet de ruimte open voor de voormalige
Tory en voormalige beurshandelaar Nigel Farage die zich valselijk
opwierp als de stem van de ‘kleine man’. De verdelende ideeén van
UKIP bieden echter geen weg vooruit voor de werkende bevolking.

Ondanks de ernstige fouten van de meeste leiders van de arbeidersbe-
weging in de referendumcampagne is het echter niet automatisch zo
dat UKIP en co de grootste winnaars ervan zijn.

Als er nu onmiddellijk een oproep komt voor nieuwe verkiezingen
kan dit nog steeds leiden tot een regering onder leiding van Corbyn,
zeker indien de campagne met een anti-besparingsprogramma wordt
gevoerd.

Tegelijk moeten de vakbonden in het offensief gaan tegen deze
verzwakte en verdeelde regering. Ze moeten gaan voor een algeme-
ne 24-urenstaking tegen de nieuwe dreiging van besparingen na een
Brexit.

In de lerarenvakbond werd gestemd over stakingsacties. Maar liefst
91% stemde voor. Het is een indicatie van de sfeer die ook voor het
referendum al ontwikkelde. Ook de stemming in de besturen van vak-
bonden Unison en Unite over de eis aan gemeentebesturen om geen
besparingen door te voeren, waren indicatief. Hetzelfde geldt voor de
conferenties van de vakbond GMB en van de vakbondskoepel TUC in
Wales.

Deze resoluties moeten nu in actie omgezet worden. De conferentie
van het National Shop Stewards Network op 2 juli zal een belangrijke
kans zijn voor basismilitanten om samen te komen en te bespreken hoe
een dergelijke beweging kan uitgebouwd worden.

Voor de grote bedrijven is een Britse regering onder leiding van Je-
remy Corbyn een nachtmerrie en dus zullen ze er alles aan doen om dit
te vermijden. De kapitalisten vrezen vooral de enorme verwachtingen
die een dergelijke regering zou creéren onder een arbeidersklasse die
al jaren gebukt gaat onder besparingen.

De kapitalisten en hun trouwe vertegenwoordigers onder de La-

bour-verkozenen proberen nu de verantwoordelijkheid voor de Br-
exit-stem bij Jeremy Corbyn te leggen. Het wordt als excuus gebruikt
om tegen hem op te treden. Twee rechtse Labour-verkozenen dienden
een motie van wantrouwen in binnen de parlementaire fractie van
Labour.

De verkiezing van Corbyn als voorzitter van Labour was een uitdruk-
king van de groeiende anti-besparingsstemming in de samenleving.
Die stemming vond een onverwachte uitdrukking in de verkiezing

van een nieuwe Labour-voorzitter. Dit gebeurde voornamelijk door
een beweging die van buiten Labour kwam, vooral van jongeren en
sommige aanhangers van ‘old Labour’ die terugkeerden en zochten
naar iets anders dan de traditionele partijleiders die de belangen van de
1% dienen.

Jammer genoeg was Corbyn van bij het begin omringd door een
rechtse partijmachine die er vooral op uit is om hem te ondermijnen
en weg te krijgen. De afgelopen maanden zagen we dat er geen enkel
compromis met deze vertegenwoordigers van het establishment moge-
lijk is. Elk nieuw compromis van de partijleiding zorgt onvermijdelijk
tot een terugloop van de steun van Jeremy Corbyn onder diegenen die
enthousiast waren door zijn antibesparingspositie.

In plaats van toegevingen moet de rechterzijde vastberaden bestreden
worden. Corbyn had gelijk toen hij stelde dat velen voor een Brexit
stemden uit protest tegen de besparingen.

Tegen besparingen

Hij moet nu een strijd tegen de besparingen starten met het program-
ma waarmee hij kandidaat-voorzitter voor Labour was. Hij moet
duidelijk maken dat hij zich tegen besparingen verzet, los van de vraag
wie deze doorvoert: Brussel, Westminster of lokale besturen. Een
dergelijke positie samen met een programma voor een minimumloon
van 10 pond per uur en een massaal programma van uitbreiding van
sociale huisvesting, zou enthousiasme cre€ren onder diegenen die hem
als voorzitter verkozen maar ook onder veel werkenden die nu in het
referendum voor een Brexit kozen.

De kapitalistische klasse kent een crisis, ze zoekt wanhopig naar par-
tijen die betrouwbaar zijn om haar belangen te verdedigen. Het zal niet
makkelijk zijn om vervroegde parlementsverkiezingen te vermijden.
Mogelijk zullen de splitsingen binnen zowel Labour als de Tories, die
eigenlijk enkel samengehouden werden door het kiesstelsel, leiden tot
een herschikking van het Britse politieke landschap. Splitsingen bij de
Tories en Labour kunnen leiden tot een nieuwe alliantie van de pro-ka-
pitalistische vleugel van Labour en de Europeesgezinde Tories.

Janan Ganesh merkte in de Financial Times (14 juni) op: “De gematig-
de Tories en Labour-aanhangers die plots met elkaar omgingen in de
kantoren van ‘Remain’ kunnen het goed met elkaar vinden.” Moge-
lijk zal de burgerij aandringen op een verandering van het electoraal
stelsel in de richting van proportionele vertegenwoordiging zodat een
dergelijke alliantie aan de macht kan komen.

Terwijl de kapitalistische klasse chaos kent, moet de arbeidersklasse
een eigen politieke stem vinden. Het resultaat van het referendum
toont het enorme potentieel voor een massaal verzet tegen de bespa-
ringen. Het is onze taak om te bouwen aan een massale politieke partij
die leiding kan geven aan dit verzet op basis van een socialistisch
alternatief.
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6 redenen voor een Brexit

6 redenen om voor een Brexit te stemmen

In de gevestigde media wordt het EU-referendum afgedaan
als een conflict tussen twee vleugels van de conservatieve
Tories. Het gaat om een strijd tussen Cameron en Johnson
wordt gezegd. Veel werkenden zijn bezorgd voor de gevolgen
van een uitstap uit de EU, maar socialisten menen dat moet
gebroken worden met deze kapitalistische instelling. Sinds
het ontstaan van de voorlopers van de EU was het doel dui-
delijk: de belangen van de Europese kapitalistische klassen
verdedigen ten koste van die van de werkende bevolking.
Hieronder zes redenen om voor een Brexit te stemmen. Arti-
kel door KEVIN HENRY.

1/ De EU is een neoliberale besparingsmachine

De ‘trojka’ van de Europese Commissie, Europese Centrale
Bank en Internationaal Monetair Fonds voert een klassenoorlog
tegen de werkende bevolking van Europa. Er wordt met harde
hand opgekomen voor een besparingsagenda, ook al heeft die
vreselijke humanitaire gevolgen. Na tien jaar van besparingen
kwam Syriza in Griekenland aan de macht met een mandaat om
de besparingen te stoppen. Dit werd op arrogante wijze afgedaan
door Jean-Claude Juncker, de voorzitter van de Europese Com-
missie. Juncker stelde: “Er kan geen democratische keuze tegen
de Europese verdragen zijn.”

In een referendum op 5 juli 2015 stemde 61% ‘oxi’, tegen nieu-
we besparingsmaatregelen. Dit gebeurde ondanks de chantage
door de trojka. Wat volgde, werd door Varoufakis omschreven als
‘terrorisme’ en door een Eurocraat als “intensieve mentale water-
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boarding.” De EU reageerde met het dreigement van een directe
bankencrisis door de toegang tot cash geld af te sluiten.

De Griekse regering capituleerde en er werden nog voor miljar-
den besparingsmaatregelen opgelegd. Syriza is nu verantwoorde-
lijk voor een besparingsbeleid. De voornaamste reden hiervoor

is het ontbreken van een programma dat bereid was om te breken
met het kader van de EU en het kapitalisme op zich.

2/ De EU is ondemocratisch

De Griekse gebeurtenissen gave naan hoe het besparingsbeleid
geinstitutionaliseerd werd in de EU en dit doorheen verschillende
verdragen en akkoorden. Er worden beperkingen opgelegd voor
begrotingstekorten, publieke uitgaven en nationale begrotingen
worden van nabij opgevolgd. Het zogenaamde Fiscaal Stabili-
teitsverdrag stelt dat de overheidstekorten niet meer dan 3% van
het BBP mogen bedragen en dat de overheidsschuld tot 60% van
het BBP moet teruggedrongen worden. Dit verhindert niet alleen
socialistische maatregelen maar zelfs neo-Keynesiaanse of soci-
aaldemocratische voorstellen worden hierdoor illegaal.

Een dergelijk neoliberaal keurslijf heeft gevolgen voor gelijk
welke linkse regering die verkozen raakt in Europa. Ook indien
Corbyn in Groot-Brittanni€ de verkiezingen wint en enkele van
de populaire voorstellen waarmee hij als partijvoorzitter verko-
zen werd wil doorvoeren, zal dit meteen botsen op de EU. Zo
stelde Corbyn voor om de spoorwegen en energiebedrijven te
nationaliseren. Europese regels verbieden dit. Het idee van een
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‘quantitative easing voor het volk’ zoals voorgesteld door John

McDonnell is niet mogelijk onder de Europese regels. We den-

ken dan ook dat Corbyn een fout maakt door zich uit te spreken
voor lidmaatschap van de EU.

3/ Fort Europa: bloed aan de Europese handen

De EU mag dan wel een Nobelprijs gewonnen hebben en
opscheppen over het vrij verkeer van personen, maar de wijze
waarop Syrische vluchtelingen behandeld worden maakt duide-
lijk dat dit bijzonder cynisch is. Meer dan de helft van de Syri-
sche bevolking heeft zijn huis moeten verlaten. Tienduizenden
kwamen om het leven bij pogingen om naar Europa te trekken,
in de hoop zo de barbarij van de oorlog en dictatuur achter te
laten. Ondanks een golf van solidariteit met vluchtelingen onder
de gewone bevolking, vestigt de EU nu een grensagentschap om
de racistische migratiepolitiek te versterken.

Verschillende lidstaten hebben geen problemen met inbreu-

ken op mensenrechten, ze worden daarin vaak gesteund door
Europese commissarissen. Zo merkte de Griekse minister van
Migratie Mouzalas op dat hij op een Europese bijeenkomst te
horen kreeg dat hij de migranten maar terug in de zee moest
duwen, met de Belgische staatssecretaris Francken die eraan
toevoegde dat het hem niet kon schelen of ze verdronken. De EU
sloot een vuil akkoord met het steeds meer dictatoriale regime
van Turkije. NAVO-schepen houden vluchtelingen nu tegen op
de Middellandse Zee, vluchtelingen worden vanuit Griekenland
naar Turkije teruggestuurd. Ondertussen voert Turkije een oorlog
tegen de Koerdische bevolking en worden dissidente stemmen
het zwijgen opgelegd. Het land krijgt Europese miljarden en de
kandidatuur voor EU-lidmaatschap wordt overwogen.

4/ De EU promoot militarisme

De vluchtelingencrisis komt voort uit de chaos van de wester-

se militaire interventie in het Midden-Oosten. David Cameron
verklaarde recent dat de EU tot doel heeft om vrede te brengen,
maar de realiteit ziet er anders uit. Miljoenen mensen kwamen
om het leven in imperialistische oorlogen gevoerd door Euro-
pese machten. De EU versterkt de wapenindustrie en eist van

de lidstaten dat grote bedragen van de publicke middelen naar
defensie gaan, terwijl ondertussen wordt bespaard op de gewone
bevolking.

Momenteel pleit de EU voor meer militaire samenwerking.

Er werden Europese strijdkrachten opgezet in een poging om
nationale troepen te integreren en de EU zelf een onafhankelijke
militaire macht te geven. Het gaat om zogenaamde snelle inter-
ventieteams die ingezet worden in tal van militaire avonturen.

5/ TTIP: een verdrag voor de bazen

Alsof het allemaal nog niet erg genoeg is, voert de EU geheime
onderhandelingen met de VS voor het Transatlantisch vrijhan-
delsverdrag TTIP. Dit verdrag heeft onder meer tot doel om meer
privatiseringen te bekomen en de regulering van bedrijfsactivi-
teiten te beperken. Het akkoord kan volgens actiegroepen tot een
miljoen jobs verloren doen gaan. Openbare diensten, waaronder
de gezondheidszorg, zullen onder vuur liggen. TTIP moet de Eu-
ropese gezondheidszorg, onderwijs en waterdiensten openstellen
voor Amerikaanse bedrijven.

Het akkoord moet multinationals ook toelaten om regeringen

te vervolgen als ze bedreigd worden door reguleringen. Dit
stelsel, het ‘Investor-State Dispute Settlement’ (ISDS), werd met
andere vrijhandelsakkoorden al ingevoerd. Het werd onder meer
gebruikt door het Amerikaanse bedrijf Lone Pine dat Canada
vervolgt wegens het verbod op fracking in Québec. Het Franse
bedrijf Veolia vervolgt de Egyptische regering wegens het verlies
aan winsten door het optrekken van het minimumloon.

6/ Conservatieve regering neerhalen

Een stem tegen de EU zal de rechtse regering in Londen ver-
zwakken. Zoals een verkozene van de Tories het zelf stelde:
“Naarmate het debat over het EU referendum intenser wordt,
nemen ook de mogelijkheden voor een splitsing van de Conser-
vatieve Partij toe.” Ondanks de PR-campagnes was dit altijd een
zwakke regering die slechts gesteund wordt door 24% van het
electoraat en een meerderheid van amper 12 zetels heeft. Volgens
de Financial Times moest Cameron al 20 grote bochten maken
sinds de parlementsverkiezingen van vorig jaar. Zo moest hij
terugkomen op de maatregelen rond de contracten voor jonge
dokters, belastingvoordelen en de privatisering van scholen.

Als hij een referendum over een belangrijke kwestie als de EU
verliest, kan dit de nagel aan de doodskist van Cameron zijn en
meteen leiden tot een crisis in de Conservatieve Partij.

Jeremy Corbyn en Labour missen een gouden kans om de
regering ten val te brengen door actief campagne te voeren voor
een Brexit en voor een socialistisch alternatief. Corbyn deed dit
tijdens het referendum van 1975. Maar ook al doet Corbyn dit
vandaag niet meer, het referendum blijft een kans voor werken-
den om zich uit te spreken tegen deze gehate regering en te plei-
ten voor een linkse regering die breekt met het besparingsbeleid.

Ja maar... Enkele kritische vragen
aan voorstanders van een Brexit

Zal UKIP en de extreme rechterzijde niet winnen
bij een Brexit?

Wellicht zullen veel werkenden en jongeren voor ‘Remain’ stem-
men omwille van een begrijpelijke vrees dat een stem voor een
Brexit vooral UKIP en racisme zal versterken.

Daarbij moet opgemerkt worden dat UKIP groot werd en racis-
tische standpunten naar voor bracht toen Groot-Brittannié€ in de
EU zat. Het behoud van het status quo zal niet werken als metho-
de om UKIP en racisme te bestrijden. Het racistische beleid van
de EU — waarbij duizenden vluchtelingen gedeporteerd worden —
draagt bij tot een versterking van extreemrechts in Europa. UKIP
wordt niet groot door een Brexit maar door het besparingsbeleid
dat leidt tot een groeiende afkeer van het volledige politieke esta-
blishment. Steeds meer mensen willen van dit establishment af.

Maar UKIP vormt geen alternatief, het is een zoveelste partij
van de grote bedrijven met politici die voor besparingen op

jobs en diensten stemmen. Peilingen geven aan dat kiezers van
UKIP meer dan gemiddeld voorstander zijn van de nationalisatie
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van de spoorwegen en andere nutsbedrijven. Om de steun voor
UKIP te ondermijnen, moeten we bouwen aan een alternatief dat
in staat is om deze eisen effectief af te dwingen en dat tegelijk
ingaat tegen de racistische mythes over migranten, enkel zo
kunnen we de vrees onder werkenden beantwoorden. Het vereist
de opbouw van een sterke, eengemaakte beweging tegen bespa-
ringen los van afkomst om tot echte verandering in het leven van
gewone mensen te komen. Waarom zou zo’n beweging ervoor
kiezen om vertrouwen te stellen in een instelling die fundamen-
teel tegen deze doelstellingen gekant is?

Kunnen we de EU niet hervormen?

In de EU zijn er amper mogelijkheden van democratische contro-
le. De centrale beslissingen worden genomen door de Europese
Raad met de regeringsleiders van de 28 lidstaten en een steeds
machtiger onverkozen Europese Commissie. De verantwoorde-
lijken in die instellingen kijken neer op democratie. Commis-
saris van Handel Cecilia Malmstrom reageerde op de activisten
tegen TTIP als volgt: “Mijn mandaat komt niet van de Europese
bevolking.”

Het verkozen Europees Parlement heeft bijzonder weinig te
zeggen en kan geen wetgevende initiatieven nemen. De meeste
verkozenen zijn de spreekbuizen van het leger van 20.000 lobby-
isten van de grote bedrijven.

De enige hervormingen die we van de EU zien, zijn rechtse
tegenhervormingen. Cameron kreeg meer reactionaire achter-
poortjes voor Groot-Brittannié, onder meer met betrekking tot
sociale zekerheidsrechten voor migranten. Het model van Europa
waar de EU voor staat, bestaat uit meer ‘concurrentie’ en een
Europa met minder regulering, dit betekent meer uitbuiting en
minder rechten voor werkenden. Het is over deze EU dat we ‘ja’
of ‘neen’ moeten stemmen.

Zijn socialisten dan geen internationalisten?

Natuurlijk. Maar er is niets oprecht internationalistisch aan deze
EU. Wat was er internationalistisch aan de Europese rol in Grie-
kenland? Waar is het internationalisme als de vluchtelingen in de
Middellandse Zee verdrinken? De solidariteit en het internatio-
nalisme waar zoveel nood aan is, wordt beperkt door de EU.

Socialisten staan voor een ander soort Europa: een socialis-

tisch Europa van en voor de miljoenen gewone mensen, niet de
miljardairs. Een dergelijk Europa zal niet vanuit het Europa van
het kapitaal ontstaan, maar door bewegingen van werkenden en
jongeren uit te bouwen om doorheen het continent samen in ver-
zet te gaan tegen het besparingsbeleid, of dit nu vanuit Europa of
vanuit de nationale regeringen wordt gevoerd.
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De Britse stemming om uit de EU te stappen heeft de geves-
tigde instellingen — zowel in Groot-Brittannié als op interna-
tionaal vlak — geschokt. Het is een nieuwe uitdrukking van
de woede als gevolg van de toenemende armoede en de harde
besparingen, alsook van een anti-establishmentgevoel. De
politieke naschokken beginnen nu naar boven te komen. Een
analyse door PETER TAAFFE.

De strategen van het kapitaal werden geconfronteerd met een
revolte van onderuit. Het leidde achter de schermen tot reacties
die aan een uitspraak van een voormalige politicus uit Californié
doen denken: “Het volk heeft gesproken... de smeerlappen!” Na
het EU-referendum was er een enorme publieke furie van het
gevestigde ‘commentariaat’ waarbij nauwelijks onderdrukt neer-
gekeken werd op diegenen die het aandurfden om de gevestigde
orde tegen te spreken en ‘Leave’ te stemmen. Polly Toynbee uitte
in de ‘progressieve’ krant Guardian haar woede tegen de “on-
geschoolde” kiezers die zich massaal tegen de EU keerden. De
Poolse voorzitter van de Europese Raad, Donald Tusk, verklaar-
de dat de Britse beslissing “niet alleen het begin van de vernie-
tiging van de EU betekent, maar van de hele westerse politicke
beschaving” (Financial Times).

De overwinning van het Leave-kamp in het referendum heeft
verregaande gevolgen voor de toekomst van Groot-Brittannié en
in het bijzonder voor de Britse en Europese arbeidersbeweging.
Het resultaat van 52 tegen 48% vertegenwoordigt in essentie een
revolte van voornamelijk gewone werkenden tegen de bespa-
ringen en tegen de conservatieve miljonairsregering van David
Cameron en George Osborne. Hun beleid heeft de levensstan-

ZVOLTE IN REFERENDUM

daard naar beneden getrokken en hele arbeidersgemeenschappen
verwoest.

Het is compleet verkeerd om bijzonder pessimistische conclusie
te trekken zoals sommige kleine linkse groepen dit doen als ze
het hebben over een “hoogdag van reactie” in Groot-Brittan-

ni€ waardoor extreemrechts overal in Europa zal gestimuleerd
worden. Ongetwijfeld zal de Europese rechterzijde het resultaat
proberen te gebruiken om zich te versterken. Maar verslagen van
het congres van het Links Blok in Portugal onmiddellijk na het
referendum tonen dat vertegenwoordigers van de arbeidersbe-
weging in Griekenland, Frankrijk en Spanje zich gesterkt zagen
door het resultaat van het referendum.

Het is niet zeker dat reactionaire krachten zoals Boris Johnson of
Michael Gove zomaar het bewind van Cameron zullen over-
nemen en een stevige basis leggen voor een volgende regering
zonder nieuwe verkiezingen te moeten organiseren, verkiezingen
die ze kunnen verliezen. Een dag voor het referendum beslisten
de leraars om in actie te gaan tegen het regeringsplan voor de
hervorming van het onderwijs, maar liefst 90% stemde voor een
staking op 5 juli. Er is zelfs sprake van een kleine stakingsgolf in
het land, met onder meer acties bij Southern Railways en stakin-
gen in de voedingsector.

Tegen het establishment

Veel werkenden die in verzet gaan tegen het regeringsbeleid gre-
pen de kans van het referendum om de belangrijkste vijand — de
gehate Cameron en zijn regering — een zware slag toe te brengen.
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Dit betekent niet dat het een uiting van steun aan Johnson was.
Integendeel, een dag na het referendum werd Johnson uitge-
jouwd en dat was niet alleen door mensen van het Remain-kamp.
In de dagen onmiddellijk na het referendum kwamen militanten
van de Socialist Party op straat veel mensen tegen die Remain
stemden maar op basis van discussie overtuigd werden van onze
klassenargumenten voor een vertrek op socialistische basis. Dit
geeft een beeld van wat mogelijk was indien de arbeidersleiders
zich niet achter besparingskampioen Cameron hadden geschaard.
Cameron is nu overigens zelf op weg naar de uitgang.

De krachtsverhouding tussen de georganiseerde arbeidersklas-
se en haar bondgenoten aan de ene kant en de regering aan de
andere kant kan keren in het voordeel van de vakbonden en de
arbeidersbeweging. Maar dan moeten er wel strijdbare con-
clusies uit het resultaat van het referendum worden getrokken.
Zonder de verschillende krachten in het Leave-kamp beter te
willen voorstellen dan ze zijn, moeten we in het resultaat van het
referendum vooral een opstand van gewone werkenden tegen de
heersende elite zien.

Het klopt dat een beperkte binaire keuze — ja of neen, in of uit de
EU — ertoe leidt dat kiezers plots aan dezelfde kant van de keuze
staan als mensen met bijzonder verschillende en zelfs tegen-
strijdige klassenbelangen en —standpunten. Dit kan de politieke
uitkomst onduidelijker maken waardoor het niet evident is om
algemene conclusies te trekken. Maar dat is nu niet het geval.
Traditionele Labour-regio’s en gebieden stemden in grote getale
tegen de regering. Enkel Noord-Ierland, Schotland en Londen
stemden voor het behoud van het EU-lidmaatschap. Zelfs waar
Remain het haalde, was er een onmiskenbare arbeidersstem om
‘hen’ — de Tories en de elite — eens te laten zien dat de maat vol
is.

Dat anderzijds naar schatting drie kwart van de jongeren voor
Remain stemden, vormt een verwrongen maar begrijpelijke uit-
drukking van een internationalistische benadering. Ze zagen de
EU ten onrechte als een progressieve factor, als een uitdrukking
van openheid naar Europa en de wereld. Daar werd op cynische
wijze op ingespeeld door de conservatieve ‘Remainers’ en hun
aanhangers. Zoals de Socialist Party consequent heeft opmerkt,
is de EU een neoliberale instelling, een kapitalistische en imperi-
alistische uitbuitingsmachine die zich niet alleen tegen de Euro-
pese arbeidersklassen keert maar doorheen handelsverdragen ook
tegen de massa’s in de neokoloniale wereld.

Er was in veel arbeidersbuurten een vastberaden sfeer om te gaan
stemmen en om voor ‘Leave’ te kiezen. Er was nochtans een
nooit geziene angst- en haatcampagne met een reeks burgerlijke
economen die over elkaars voeten vielen met voorspellingen van
economische ineenstortingen of zelfs van een derde Wereldoor-
log indien de mensen niet ‘juist’ zouden stemmen en dus voor
Remain. Er was een vastberadenheid om de elite een lesje te le-
ren, zij moeten immers niet in de ontbering leven die aangericht
is door de Tories en het kapitalisme. In sommige arbeiderswij-
ken, onder meer in wijken met veel sociale woningen, was er een
indrukwekkende opkomst. Met 72% was de algemene opkomst
een pak hoger is dan bij parlementsverkiezingen .

Speelt dit in de kaart van rechts?

Het klopt dat de racistische UK Independence Party (UKIP)
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opriep voor ‘Leave’, net als de het brutale conservatieve duo
Johnson en Gove. Zij benadrukten hun afkeer tegen migranten.
Sommige werkenden zijn ongetwijfeld verleid door de antimi-
grantenboodschap van deze reactionaire krachten. Dit was vooral
het geval omdat de offici€le leiding van de arbeidersbeweging,
zoals bij Labour als de vakbonden, dit in de hand werkte door
zelf geen enkele onafhankelijke positie op basis van een inter-
nationalistisch klassenstandpunt in te nemen. De Socialist Party
nam wel zo’n benadering aan, zowel in dit referendum als in
dat van 1975 toen Jeremy Corbyn nog een gelijkaardig anti-EU
standpunt innam.

Jammer genoeg zat Jeremy Corbyn nu gevangen achter vijandi-
ge linies, ingesloten door de rechtse Blairisten die voor Remain
opkwamen. Ze bedankten Corbyn achteraf door met Hilary Benn
en andere samenzweerders een aanval op hem in te zetten. De
rechterzijde van Labour zou hem van alles beschuldigen, los van
wat hij doet. Desnoods verwijten ze hem het slechte weer. Ze
dwongen Corbyn tot een — duidelijk aarzelend — Remain-stand-
punt. Achteraf werd hij toch aangevallen door de rechterzijde,
moest hij geen Remain-standpunt ingenomen hebben, zou dat
nog meer het geval geweest zijn.

Wij merkten tijdens de campagne op dat Corbyn duidelijk had
moeten ingaan tegen de EU en dit op een socialistische en
internationalistische basis. Een oproep voor een socialistisch
Groot-Brittanni€¢ verbonden met het idee van Verenigde Soci-
alistische Staten van Europa, had hem in een sterkere positie
geplaatst. De keuze zou dan niet beperkt zijn tussen twee con-
servatieve bendes, maar het had kunnen leiden tot parlements-
verkiezingen om heel de conservatieve kliek buiten te gooien. De
krachtsverhoudingen als resultaat van zo’n campagne zou geleid
hebben tot een gunstige positie.

Veel werkenden verwerpen het racistische programma van
verdeeldheid, maar zijn terecht bezorgd om de druk die op ar-
beidersbuurten wordt gelegd met een tekort aan middelen, geen
plaats op school, gebrek aan betaalbare huisvesting, ... Er is een
re€le angst voor een neerwaartse spiraal naar nog lager betaalde
jobs en nulurencontracten. Dit wordt niet beantwoord door uit te
halen naar migranten, maar door op te komen voor een program-
ma dat meer middelen eist, onder meer voor de bouw van sociale
huisvesting, nieuwe scholen die meer kwaliteitsvol onderwijs
aanbieden, ... In Londen alleen staan 50.000 woningen leeg, in
de EU zijn dat er 11 miljoen.

Van de leiding van de arbeidersbeweging kwam er geen enkele
hint in de richting van zo’n programma tijdens de campagne. Ze
gaven er de voorkeur aan om samen met brutale klassenvijanden
samen te werken in ofwel het Remain-kamp ofwel het Lea-
ve-kamp. We zagen hoe de Londense burgemeester Sadiq Khan
samen met Cameron inging tegen Johnson om de kapitalistische
EU te verdedigen. In de burgemeesterverkiezingen nam hij al de
verdediging op van de miljardairs in Londen — de stad telt er al
141, het grootste aantal ter wereld. Het liet Johnson toe om zich
demagogisch af te zetten tegen de ongelijkheid in de EU en zich
op te werpen als de verdediger van de “gewone man en vrouw.”

De mythe van een ‘sociaal Europa’

Tony Blair, de voormalige premier die er tijdens de oorlog in
Irak van beschuldigd werd dat hij loog zodra hij zijn mond
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opende, wierp zich verrassend op als verdediger van de vak-
bondsrechten. In de krant Daily Mirror durfde hij het aan om

te schrijven: “Laat de arbeidersrechten niet achterwege.” Hij
was 13 jaar aan de macht, maar dat volstond blijkbaar niet om
zelfs maar één van de antivakbondsmaatregelen van Margaret
Thatcher af te schaffen. De nationale algemene secretaris van de
vakbondskoepel TUC, Frances O’Grady, stelde dat werkenden
tot 38 pond per week zouden verliezen tegen 2030 indien ze zich
niet achter de EU stellen.

Plots werd de EU, en niet de strijdbare tradities van de vakbon-
den, voorgesteld als een progressief instrument om de levens-
standaard van werkenden te verdedigen en op te trekken. Kan
het failliet van de leiding van de grootste arbeidersorganisatie in
Groot-Brittanni€ nog scherper aangetoond worden?

De vakbondsleiding kwam tot deze oncomfortabele positie
omdat ze de kapitalistische EU heeft omarmd. In 1988 bood
EU-commissaris Jacques Delors de vakbondsleiders een uit-
weg aan om de vreselijke nederlagen van de jaren ervoor — de
mijnwerkerstaking, Wapping, de ineenstorting van de strijd
tegen de besparingen in de lokale besturen, ... — te vergeten. Hijj
verkocht hen het idee van een ‘sociaal Europa.’ Dat was altijd
een illussie. Elke wetgeving die rechten voor werkenden oplegt,
kan enkel behaald en behouden blijven op basis van strijd en een
krachtsverhouding. Maar de vakbondsleiders bedankten Delors
en grepen de kans om schijnbaar pijnloos arbeidersrechten te
behouden.

Het leidde tot een beleid van klassensamenwerking op basis van
overleg. In een periode van economische groei kon dit beperkte
voordelen voor de werkenden opleveren. Maar toen de econo-
mische crisis toesloeg — in het bijzonder sinds 2007-08 en de

2001. Betoging tegen een EU-top in Gent.

daaropvolgende historisch zwakke groei — keerde dit zich in zijn
tegendeel: er was in het beste geval een stagnatie van de levens-
standaard en er kwamen aanvallen op alle vroegere verworven-
heden.

Het is schandalig dat het recente offensief van Cameron en
Osborne op vakbondsrechten niet heeft geleid tot een sterk ant-
woord van de vakbonden. Ze gingen over tot een terugtocht met
een voorstel van compromis: de vakbondsleiders zouden voor
Remain campagne voeren als de regering bepaalde toegevingen
zou doen op de geplande nieuwe antivakbondswetten. De rege-
ring beloofde dit te doen.

Een neoliberaal project

De argumenten van Blair en O’Grady dat de EU de rechten van
werkenden zou beschermen doorheen maatregelen zoals de
richtlijn over arbeidstijd, zijn van de pot gerukt. Elke wetgeving
die in het voordeel van de werkenden werd doorgevoerd, was in
laatste instantie het resultaat van de kracht en organisatie van de
vakbonden en niet van een of ander ‘progressieve’ inzicht van de
werkgeversorganisaties, waaronder de EU.

Tijdens de campagne voor het referendum toonden enkele meer
brutale werkgevers — zoals luchtvaartmaatschappijen EasyJet en
Ryanair — hoever ze bereid zijn te gaan om stakingen te breken
als het hen uitkomt. Ze doen dat los van gelijk welke Europese
regelgeving. Ze eisten van de EU gecodrdineerde acties in de
zomer indien de acties van de Franse luchtverkeersleiders zou-
den doorgaan. Ze vroegen om toe te laten dat Duitse luchtver-
keersleiders de plaats van de stakers zouden innemen. Het doet
denken aan Ronald Reagan die in de VS met het donkere tijdperk
van het neoliberalisme begon door eerst de luchtverkeersleiders
in 1981 aan te pakken.
Dat werd de norm voor
alle werkgevers in de VS.
Het feit dat dergelijke
maatregelen nu geéist
worden in de EU wijst op
het neoliberale karakter
van die EU.

Het zou moeten volstaan
om te wijzen op wat de
EU betekent op vlak van
privatiseringen, denk
maar aan de privatiserin-
gen in Griekenland, om
op basis van een vak-
bondsstandpunt tegen een
Remain-stem te pleiten.
De EU verplichtte Grie-
kenland om maar liefst
71.000 eigendommen en
bedrijven te verkopen,
waaronder de regionale
luchthavens. Het idee van
een ‘progressieve’ EU is
voor elke werkende Griek
tegengesteld aan de eigen
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ervaringen met die EU. Miljoenen mensen moeten proberen te
overleven met kleine pensioentjes van een familielid.

De strijd van de Griekse werkenden heeft ongetwijfeld kracht
geput uit het verzet van de Britse werkende klasse in dit referen-
dum. Er wordt ook al gesproken over een mogelijk domino-ef-
fect waarbij de Brexit gevolgd wordt door gelijkaardige operaties
in andere landen, zoals Nederland en Zweden of zelfs Italié. Zij
kunnen de Britse werkenden volgen en de basis leggen voor
echte solidariteit onder de werkenden van Europa op syndicaal
en politiek vlak waarbij dit verbonden wordt met het perspectief
van socialisme.

Natiestaten

Van bij het totstandkomen van de voorloper van de EU — de Eu-
ropese Gemeenschap — stelden we dat het kapitalisme ondanks
alle inspanningen niet in staat is om tot een echte eenmaking van
Europa te komen. Sommige marxisten betwistten dat standpunt
en verwezen nu tijdens de referendumcampagne naar teksten van
Leon Trotski om hun steun voor Remain te onderbouwen. Ze
stellen dat het kapitalisme de historische taak van eenmaking kan
doorvoeren en dat dit ‘progressief” zou zijn. Een dergelijke con-
clusie — zogezegd op basis van wat Trotski schreef — is compleet
verkeerd.

De noodzaak om het continent een te maken komt voort uit de
noden van productie en techniek in dit tijdperk. De productie-
krachten zijn de enge grenzen van het privaat bezit door een
handvol kapitalisten enerzijds en van de natiestaat anderzijds
ontgroeid. De moderne industrie — in het bijzonder de grote
monopolies, multinationals, ... — wordt niet enkel in termen van
de markt van een land gepland, maar ook op continentaal niveau.
De grootste bedrijven doen dit zelfs op wereldvlak. Het leidt tot
een tendens van afbouw van nationale drempels, beperkingen op
productie, heffingen, ... samen met het ontwikkelen van giganti-
sche handelsblokken zoals het Noord-Amerikaans Vrijhandels-
verdrag (NAFTA) of nu het Trans-Atlantisch partnerschap voor
handel en investeringen (TTIP).

Dit proces kan in een periode van economische groei vrij ver
doorgetrokken worden, dit was het geval met de EU. Dit gebeur-
de in de jaren 1990. Het zorgde ervoor dat delen van de kapita-
listen en, jammer genoeg, ook enkele marxisten ervan begonnen
te dromen dat het kapitalisme de nationale beperkingen kon
overstijgen en stappen zette in de richting van een eengemaakte
Europese kapitalistische klasse.

Om hun standpunt te onderbouwen, wordt naar volgende uit-
spraak van Trotski verwezen: “Indien de kapitalistische Europese
staten erin slagen om op te gaan in een imperialistische een-
heidsstaat, dan zou dit een stap vooruit zijn in vergelijking met
de bestaande situatie. Het zou eerst en vooral een eengemaakte
Europese basis vormen voor de arbeidersbeweging. De arbei-
dersklasse zou in dit geval niet moeten strijden voor een terug-
keer naar ‘autonome’ nationale staten, maar voor de omvorming
van de imperialistische eenheidsstaat in een Europese federatie
van republieken.” (Het vredesprogramma, mei 1917).

Trotski had het duidelijk over een hypothetische situatie waarvan
hij niet verwachtte dat die ooit zou gerealiseerd worden. Het is
ook geen beschrijving van de EU die de natiestaten van Europa
niet heeft gefusioneerd. In hetzelfde artikel werpt Trotski op
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dat “de democratische eenmaking van Europa, een unie die in
staat is om de vrijheid van nationale ontwikkeling te garanderen,
enkel mogelijk is op basis van revolutionaire strijd met opstan-
den in individuele landen en de daaropvolgende fusie van deze
opstanden in een algemene Europese revolutie.”

Toenemende woede

Voor het referendum en zeker voor de bekendmaking van de
resultaten was er in Groot-Brittanni€ al een groeiende woede van
de werkende klasse tegen de regering van Cameron en Osborne.
Dit biedt een unieke kans om de situatie in het voordeel van de
arbeidersklasse te veranderen. Nog voor het referendum moest
de regering minstens 20 volledige of gedeeltelijke bochten ma-
ken waardoor de wielen onder de conservatieve kar dreigden los
te komen. De regering blijft op alle vlakken belegerd worden. De
economie gaat in de richting van een nieuwe crisis met het groot-
ste handelstekort sinds 1948, ondanks recente kleine verbeterin-
gen. De werkloosheid neemt toe en de rampzalige huisvestings-
crisis in Londen en andere grote steden gaat onverminderd door.
In de Londense wijk Waltham Forest stegen de huizenprijzen
met 25% op een jaar tijd. De inwoners van de buurt Butterfields
dreigen uit hun huis gezet te worden waarna ze tot een vorm van
‘interne ballingschap’ veroordeeld worden en honderden kilo-
meters verder moeten gaan wonen. De redenen hiervoor moe-
ten gezocht worden bij de pogingen van huiseigenaars om hun
eerder bescheiden woningen door te verkopen aan de rijken die
op zoek zijn naar nieuwe huizen en mogelijkheden om projecten
te ontwikkelen.

Er is ook een opborrelende woede rond de lonen die in reéle ter-
men met 8% afgenomen zijn sinds 2007. We kunnen er Frances
O’Grady van het TUC aan herinneren dat dit gebeurde op een
ogenblik dat Groot-Brittannié deel uitmaakte van de EU! Er is
een groeiende revolte in de vakbonden, zo bleek tijdens enke-

le recente congressen. Zo besloot het congres van TUC Wales
onder druk van leden van de Socialist Party om een reeks moties
aan te nemen die pleiten voor begrotingen op basis van behoef-
ten of nog voor de nationalisatie van de staalsector. Deze moties
werden quasi unaniem goedgekeurd met heel wat nieuwe jonge
militanten die voor het eerst aan een vakbondscongres deelna-
men. Op het congres van de vakbond GMB was er voor het eerst
sinds lang een motie die opriep tot nationalisaties.

Op het congres van de vakbond Unison in de publieke sector
werd een nieuwe organisatie van basismilitanten opgezet met als
doel om de vakbond van een slome machine om te vormen tot
een strijdbare en militante vakbond die het verzet van de leden
mobiliseert. Dit alles wijst op een nieuwe strijdbaarheid.

Politieke burgeroorlogen

Na het referendum zijn de twee politicke burgeroorlogen — één
bij de Tories en één in Labour — intenser geworden. Zoals kon
voorspeld worden — en ook effectief gedaan werd door de
Socialist Party — is de poging om de rechterzijde van Labour te
bedaren door met Corbyn en zijn aanhangers van Momentum
voor Remain op te roepen op een sisser uitgedraaid. Het heeft het
verzet tegen Corbyn niet doen afnemen, maar net verder ver-
sterkt. Enkele uren na de bekendmaking van het resultaat kwam
parlementslid Margaret Hodge al met een brief aan de parlemen-
taire fractie voor een motie van wantrouwen en nieuwe verkie-
zingen voor de partijleiding. Hilary Benn werd uit het schaduw-
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kabinet gezet en andere leden van dat kabinet namen ontslag.
De Labour Party blijft vastzitten tussen twee stoelen met een
aanhoudende burgeroorlog tussen de rotte krachten van de
Blairisten en het potentieel van een antibesparingskracht met
potentieel ook socialistische krachten rond Jeremy Corbyn.

Veel kansen zijn gemist door de linkse kleinburgerlijke krachten
die de Corbyn-gezinde organisatic Momentum leiden. Er werd
aanvankelijk beloofd dat het een open en democratische herop-
bouw van de arbeidersbeweging moest worden waarbij de oude
gecentraliseerde bureaucratische structuur zou verdwijnen. Deze
beloften verdwenen snel naarmate de leiding probeerde om tot
compromissen met de rechterzijde te komen. Deze toegeeflijk-
heid tegenover de rechterzijde heeft de vastberadenheid om Cor-
byn en zijn aanhangers aan de kant te schuiven enkel versterkt.
Het wantrouwen tegenover de rechterzijde zorgde ervoor dat een
motie op het congres van de ambtenarenbond PCS voor her-
nieuwd lidmaatschap van Labour het niet haalde. Het feit dat de
Blairistische rechterzijde de partijmachine en in het bijzonder de
parlementaire fractie nog steeds controleert, was daar de belang-
rijkste reden voor. Tijdens de campagne voor het referendum
werden door de partijleiding van Labour 71 voltijdse personeels-
leden vrijgemaakt om voor het Remain-kamp te werken. Leden
van de PCS vreesden dat een hernieuwd lidmaatschap ertoe zou
leiden dat ze deze partijmachine zouden financieren. Het is ove-
rigens dezelfde partijmachine die optreedt als filter om strijdbare
werkenden die terug lid willen worden buiten te houden.

Als de rechterzijde daar niet in slaagt, is ze eens te meer bereid
om de partij te splitsen. Het referendum gaf daar al een indicatie
van met een nauwe samenwerking tussen ‘linkse’ conservatieven
en de rechterzijde van Labour. Dit leidde zelfs tot een niet uit-
gevoerd voorstel om parlementsleden van regering en oppositie
door elkaar te laten zitten tijdens de speciale parlementszitting na
de moord op Labour parlementslid Jo Cox.

In de Remain-campagne was er een element van een nationale
coalitie met de rechterzijde van Labour die met veel plezier
samenwerkte met de ‘linkse’ of meer ‘progressieve’ conserva-
tieven en de Liberal Democrats. De partijleider van de Liberal
Democrats, Tim Farron, ging onmiddellijk na de bekendmaking
van het resultaat heel hard op Corbyn die hij verweet onvoldoen-
de voor de Remain-campagne gedaan te hebben. De burger-
oorlog binnen Labour sinds de verkiezing van Cobyn gaat dus
onverminderd door, er is gaat amper een dag voorbij zonder een
aanvan op hem.

De strijd binnen de Tories heeft ook geleid tot een diepe interne
kloof tussen de vleugel van Cameron en Osborne aan de ene en
Johnson en Gove aan de andere kant. De verkiezingsstrijd voor
de opvolger van Cameron als partijvoorzitter kan deze tegenstel-
lingen uitdiepen en leiden tot een openlijke splitsing, mogelijk
een aanzet tot een vorm van alliantie met de rechterzijde van
Labour en de Liberal Democrats.

Het referendum heeft hetzelfde effect als het gooien van een rots
in een meer waarbij de golven in het water blijven uitdeinen. Er
zijn al gevolgen doorheen Europa en het kan uiteindelijk leiden
tot de ineenstorting van de euro en het opbreken van de EU. Het
stelt de kwestie van een nieuw Schots referendum dat kan leiden
tot een opdeling van het Verening Koninkijk. De gevolgen zijn
ook verregaand voor lerland, in het bijzonder Noord-Ierland

waar Sinn Fein een nieuwe ‘grenspeiling’ eist, wat kan leiden tot
meer sectaire tegenstellingen.

Maar in alle ontwikkelingen die uit het referendum voortkomen,
moet de arbeidersbeweging socialistische conclusies trekken en
op die basis strijden met een onathankelijk arbeidersprogramma.
De eerste onmiddellijke eis is voor een democratisch bijeen-
geroepen noodconferentie van de arbeidersbeweging die open
staat voor al wie Corbyn steunt. Het doel moet zijn om de positie
van Jeremy Corbyn te verdedigen tegen de poging tot machts-
greep van de parlementaire fractie van Labour. Dat kan met een
socialistisch beleid en democratische structuren, waaronder een
federale vorm van organisatie.

Het referendum over de EU was een aardbeving voor de heersen-
de klasse en haar schaduw in de arbeidersbeweging. De naschok-
ken zullen nog even blijven duren. Tegelijk is er een grote kans
om de arbeidersbeweging opnieuw op te bouwen op democrati-
sche en socialistische wijze.
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Schotland

n nieuw referendum over
e onafhankelijkheid?

Analyse door Philip Stott, Socialist Party Scotland

Het Britse EU-referendum heeft geleid tot een politieke aard-
beving die de kapitalistische elite compleet door elkaar schudt.
Premier Cameron moest zijn ontslag aankondigen en zijn partij
is verdeeld. De Blairisten in Labour zijn een campagne gestart
om Jeremy Corbyn weg te krijgen. De angst heeft de Europese
instellingen en regeringen in zijn greep.

In de Financial Times, de spreekbuis van het Britse kapitalisme,
schreef Philip Stephens direct na de beslissing om uit de EU te
stappen: “Dit was een stemming waarmee alles verandert. Het
economische en buitenlandse beleid waar bijna een halve ecuw
aan gewerkt is, wordt op een nacht tijd overboord gegooid. Het
politieke establishment is geschokt door een opstand tegen de
elites. Een stem tegen globalisering. Een beslissing die Europa
en het westen verzwakt. Politieke aardbeving is een understate-
ment.”

De krant vatte de klassenbasis van het resultaat samen: “De hoop
van Cameron op een Remain-overwinning verdween toen de
kiezers uit de arbeidersklasse massaal opdaagden om het establis-
hment en het status quo te verwerpen.”

De krant The Guardian schreef: “Voor s

ommigen ging een Leave-stem niet alleen over Europa, het was
een stem tegen de volledige politicke klasse en het economisch
systeem dat ze besturen.”

Het is belangrijk om te wijzen op de realiteit dat miljoenen wer-
kenden, ook in Schotland, van het referendum gebruik maakten
om de politicke elite af te straffen voor de besparingen, lage
lonen en de armoede. In die zin deed het denken aan het Schotse
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onathankelijkheidsreferendum van 2014.

De poging, jammer genoeg ook door delen van links, om de stem
volledig of grotendeels toe te schrijven aan racisme en reactionai-
re elementen is verkeerd. Ja, racisme en antimigrantenstandpun-
ten vormden een factor, niet in het minst omwille van de rol van
beide offici€le campagnes die uit waren op verdeeldheid en aan
stemmingmakerij tegen migranten deden.

We begrijpen dat velen die zich zien als links, tegen besparin-
gen en tegen racisme, waaronder veel jongeren, voor Remain
stemden uit atkeer van de reactionaire pro-Brexit leiders. Maar
de racistische en pro-business propaganda van zowel Remain als
Leave had doorprikt kunnen worden indien de vakbonden en de
leiders van Labour een strijdbare linkse oppositie tegen de EU
naar voor hadden gebracht. Dat was de benadering van de Trade
Unionist and Socialist Coalition en de Socialist Party Scotland
(alsook de Socialist Party in Engeland en Wales en de Socialist
Party in Noord-Ierland).

De belangrijkste factor die tot een meerderheid voor een exit
heeft geleid, en dit wordt erkend door de kapitalistische strate-
gen, was een revolte van de arbeidersklasse tegen besparingen en
tegen de politieke elite.

Schotland

Enkel in Schotland, Londen en Noord-Ierland was er een meer-
derheid om in de EU te blijven. In Schotland was de verhouding
1,66 miljoen (62%) tegenover 1 miljoen (38%) voor Remain. De
38% die voor Leave stemde, was meer dan de peilingen in de



Schotland

aanloop naar het referendum hadden voorspeld. De opkomst lag
ongeveer 6% lager dan in Engeland en Wales. In Glasgow ging
slechts 56% van de kiesgerechtigden stemmen.

Een belangrijke reden voor de lagere opkomst is de algemene
afkeer van een deel van de arbeidersklasse van beide ‘officiéle’
campagnes die terecht gezien werden als twee vleugels van het
establishment. Maar toch was de Leave-stem in veel arbeiders-
buurten veel hoger dan het gemiddelde van 38%.

In Dundee stemde 40% voor Leave. Een links gemeenteraadslid
van Labour die campagne voerde voor Remain merkte op: “Er
zijn sterke gelijkenissen met hoe de Schotse arbeidersklasse in
2014 Yes [voor onathankelijk] stemde in 2014 en hoe werkenden
nu voor Leave stemden en dit is niet alleen in Engeland het ge-
val. Gisteren was ik in Kirkton [een arbeidersbuurt van Dundee]
en daarna was ik op de telling. Ik zag deze stembussen opengaan
en geteld wroden. Tk weet dat de meerderheid daar voor Leave
stemde.”

Beter gestelde buurten stemden er grotendeels voor om in de EU
te blijven. Een meerderheid van studenten en jongeren stemde
voor Remain, vaak voor antiracistische en internationalistische
redenen.

De andere belangrijke factoren waarom Leave het minder goed
deed in Schotland is de afkeer tegenover Farage, Johnson en
Gove, de belangrijkste leiders van de Brexit-campagne. Hun
campagne was doorspekt met Engels nationalisme, zeker bij
Farage was dit het geval.

De Scottish National Party, de grootste partij van Schotland die
nog steeds een zekere autoriteit heeft na het onafhankelijkheids-
referendum van 2014, voerde een grote campagne om de EU te
verdedigen als “progressieve” en “werk cre€rende” instelling.
Er werd gepleit voor een “open en tolerant Schotland” en dit
contrasteerde met de xenofobe campagnes van een groot deel
van het Leave-kamp.

De Schotse Groenen, Labour, Tories en Liberal Democrats
kwamen een dag voor de stemming samen met de SNP met een
verklaring waarin ze stelden dat de EU “van cruciaal belang is
voor jobs, investeringen en kansen voor de Schotse bevolking.”
SNP-leider Nicola Sturgeon ging samen met Tories naar tele-
visiedebatten om de belangen van de grote Schotse en Britse
bedrijven te verdedigen. De rol van de SNP als onderdeel van
‘Project Fear’ zal niet snel vergeten worden door veel werken-
den.

Ondanks deze enorme pro-EU-campagne stemden meer dan een
miljoen Schotten, waaronder zowat een derde van de SNP-aan-
hangers, voor een exit uit de EU.

Tweede referendum over onafhankelijkheid?

Nicola Sturgeon stelde dat de Britse stem om de EU te verlaten
terwijl Schotland voor het behoud van het EU-lidmaatschap
stemde een nieuwe situatie vormt waardoor een tweede referen-
dum over Schotse onafhankelijkheid op de agenda zal komen.

De SNP-leiding is voorzichtig. De toespraak van Sturgeon na de
bekendmaking van het resultaat in het referendum wees op een

zekere aarzeling. “Tk ben van plan om alle mogelijke stappen te
zetten en alle opties te onderzoeken om ervoor te zorgen dat de
Schotse kiezers krijgen waar ze voor kozen, anders gezegd dat
we onze plaats in de EU behouden en in de gemeenschappelij-
ke markt in het bijzonder. De optie van een tweede referendum
moet op tafel komen en ligt op tafel.”

Toen ze gevraagd werd naar andere opties voor de Schotse
regering, antwoordde Sturgeon: “Tk denk dat een onathankelijk-
heidsreferendum nu erg waarschijnlijk is, maar ik denk ook dat
het belangrijk is dat we de tijd nemen om alle stappen te overwe-
gen en om discussies aan te gaan, zeker om na te gaan hoe de EU
reageert op de uitslag in Schotland.”

De SNP spreekt zich dus nog niet volledig uit over een nieuw
referendum over onathankelijkheid en stelt dit ook nog niet
meteen voor. Maar het wordt wel als dreiging gebruikt om met
de Britse regering en de EU tot een akkoord te komen waardoor
Schotland toegang tot de Europese gemeenschappelijke markt
zou behouden en Schotland op de een of andere wijze tot de EU
kan blijven behoren.

Deze aarzelende positie kan veranderen indien de SNP merkt dat
er geen toegevingen komen. Maar de SNP staat niet te springen
voor een tweede referendum. Met bijna 40% die voor Leave
stemde in Schotland en peilingen rond Schotse onafhankelijk-
heid die niet echt fundamenteel veranderen, is een onmiddellijk
referendum niet waarschijnlijk.

Het socialistisch alternatief opbouwen

Het resultaat van het referendum is rampzalig voor de Britse
heersende klasse. Met de kapitalistische klasse die in de touwen
ligt, moet de arbeidersklasse dringend een eigen politicke stem
vinden. Het resultaat van het referendum toont het enorme poten-
tieel voor een massaal verzet tegen besparingen.

Dat is de taak waar de arbeidersklasse en de vakbonden, samen
met socialistische krachten, aan moeten beginnen. Vervroegde
parlementsverkiezingen zijn mogelijk en moeten geéist worden.
De conservatieven en de kapitalisten kregen een slag, nu moet de
arbeidersbeweging in het offensief gaan tegen alle besparingen.
Daarmee kan het de conservatieven uit de regering verdrijven

en de krachtsverhoudingen wijzigen in Schotland en doorheen
Groot-Brittanni€.
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Racisme in het VK

Racisme en geweld in Groot-Brittannie:
vanwaar komt het en hoe het stoppen?

Er is een scherpe toename van racistisch geweld en andere
uitingen van racisme en haat in Groot-Brittannié. Veel media
schrijven dit toe aan het resultaat van het referendum en ver-
wijten de kiezers die voor ‘Leave’ stemden medeplichtigheid
of minstens indirecte steun hieraan. Wat is hiervan aan? En
belangrijker: hoe kan het racistisch geweld gestopt worden?
Een artikel door Geert Cool.

Van waar komt het racistisch geweld?

De officiéle campagnes in aanloop naar het referendum werden
geleid door verschillende rechtse en conservatieve krachten. De
status van offici€le ‘Leave’-campagne werd toegekend aan de
groep rond Nigel Farage van UKIP samen met conservatieve
politici als de voormalige Londense burgemeester Boris Johns-
on. De officiéle ‘Remain’-campagne was in handen van premier
Cameron en kreeg de steun van een groot deel van Labour en
zelfs van de vakbondsleiders. Die laatsten lieten het na om zich
te onderscheiden van besparingspolitici als Cameron.

Beide officiéle campagnes stelden kwesties als migratie centraal,
ze deden dit bij gebrek aan overtuigende argumenten rond sociale
kwesties. Het asociale besparingsbeleid heeft verregaande gevol-
gen in Groot-Brittannié, en dit terwijl het Thatcheriaanse beleid
vanaf de jaren 1980 al lelijk uithaalde naar de levensstandaard
van veel werkende Britten. Openbare diensten worden afge-
bouwd of gesloten, uitkeringen zijn eerder aalmoezen geworden,
jonge werkenden worden met extreme flexibiliteit en lage lonen

geconfronteerd, ... Zelfs liefdadigheidsinstellingen krijgen het
moeilijk. Voedselbanken zagen hun klantenbestand dramatisch
uitbreiden.

Als daar geen collectief antwoord van een breuk met dit bespa-
ringsbeleid op geboden wordt, blijven enkel de tekorten zichtbaar
en kan er een grotere openheid zijn voor racistische standpunten
die de tekorten toeschrijven aan migranten. Voor veel gewo-

ne werkende kiezers die ‘Leave’ stemden, was racisme echter
niet de centrale kwestie. Hoe valt anders te verklaren dat veel
mensen met een migratie-achtergrond, onder meer in de Aziati-
sche gemeenschap, voor ‘Leave’ kozen? Om pijnlijke kwesties
als de sociale thema’s ook na het referendum uit de weg te gaan,
is het voor beide offici€le campagnes ondertussen nuttig om de
aandacht op racisme en migratie te blijven houden.

Het feit dat de offici€le campagnes op het element van racisme
focusten, sterkt het zelfvertrouwen van de kleine groepjes racis-
ten die verder willen gaan met geweld en intimidatiecampagnes.
Beide campagnes hebben daar een verantwoordelijkheid voor.
Cameron en co benadrukten dat ze uitzonderingsmaatregelen
inzake migratie kregen van de EU. De Britse regering komt ook
actief tussen om vluchtelingen in en rond het Franse Calais tegen
te houden. Onlangs werd een hulpkonvooi vanuit Groot-Brittan-
nié€ naar Calais gestopt. Farage en co hoeven de bal van Cameron
maar binnen te koppen. Dit een-tweetje onder conservatieven
werd niet beantwoord door de meeste vakbondsleiders of de
leiding van Labour.
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Had een grotere Remain-stem dit geweld kunnen
voorkomen?

Met beide officiéle campagnes die racisme legitimeren, was er
wellicht sowieso een toename van racistisch geweld geweest.

De ergste racisten, diegenen die tot geweld bereid zijn, vinden
zich wellicht meer in Farage dan in Cameron en halen zelfver-
trouwen uit het resultaat. Maar dit betekent niet dat een grotere
Remain-stem het geweld had kunnen voorkomen. Er was een
opbod van racisme. Hoe zo’n opbod werkt, legde Vlaams Belang
voorman Filip Dewinter eerder dit jaar in Humo uit: “Als ik
vandaag Nahima Lanjri, om maar iemand te noemen, hoor zeg-
gen dat Theo Francken een watje is en dat hij als staatssecretaris
dubbel zoveel illegalen had moeten uitwijzen, dan kan ik alleen
besluiten dat de traditionele partijen nu al met 120 per uur rijden,
en dan mogen wij toch een versnelling hoger schakelen en naar
150, 160 gaan?” We weten allemaal dat dat gevaarlijk is.

Kan de EU een antwoord bieden op racisme?

Eigenlijk is het vreemd dat de besparingsmachine van de EU,
van Fort Europa, door sommigen plots voorgesteld wordt als een
antwoord op racisme. Het is het door de EU opgelegde bespa-
ringsbeleid dat aanleiding gaf tot de forse electorale groei van
de Griekse neonazi’s van Gouden Dageraad. Dat zorgde voor
een bijhorende toename van racistisch en fascistisch geweld. Het
antwoord van de EU daarop? Nog meer besparingen en van de
linkse regering onder leiding van Syriza eisen (én bekomen) dat
ze de broek tot onder de enkels laat zakken. Dit kan leiden tot
een gevaarlijke cocktail.

Of wat te denken van Fort Europa dat miljarden aan Turkije
geeft om vluchtelingen op te sluiten en tegen te houden? Dat
Turkije niet bepaald een toonbeeld van democratische rechten
is, een oorlog voert tegen de eigen Koerdische bevolking en niet
aarzelt om politiek-strategische spelletjes te spelen met Syrische
vluchtelingen, vormt geen probleem voor de EU. Als er maar
minder vluchtelingen naar Europa komen. ‘Vluchtelingen zetten
ons sociaal stelsel onder druk’, luidt de offici€le redenering van
besparingspolitici die zelf het sociaal stelsel afbreken.

Neen een toonbeeld van antiracisme is de EU niet. Het zorgde
zelfs voor een ommeslag in de positie van de Hongaarse neofas-
cisten van Jobbik tegenover de EU. De nieuwe partijvoorzitter
stelt dat een exit uit de EU niet langer nodig is omdat er positie-
ve ontwikkelingen zijn in die EU, onder meer op vlak van beleid
tegenover vluchtelingen.

Wat biedt dan wel een antwoord?

Het besparingsbeleid leidt tot sociale spanningen. Daar kunnen
racisten op inspelen. We zullen de ingang die racistische voor-
oordelen vinden enkel kunnen stoppen indien we een alternatief
hebben op de voedingsbodem ervan. Het beleid van tekorten

en een dalende levensstandaard voor de meerderheid van de
bevolking is een logisch onderdeel van de groeiende kloof tussen
de kleine groep superrijken en de rest van de bevolking. Om hun
Panama-miljarden aan te dikken, verdwijnt sociale bescherming
voor de armsten en dalen onze lonen en uitkeringen. Daarop
antwoorden door naar beneden te schoppen, is soms makkelijker
dan naar boven terug te vechten tegen de verantwoordelijken
voor dit beleid.

Dat laatste is nochtans wat nodig is: strijd voor degelijke jobs,
betaalbare huisvesting, toegankelijke diensten, goed onderwijs,
... voor iedereen. Als we zien hoeveel rijkdom geconcentreerd
zit bij een handvol kapitalisten, dan is het duidelijk dat de midde-
len voor een betere levensstandaard voor iedereen aanwezig zijn.
We zullen die echter niet zomaar krijgen, we zullen er samen
voor moeten strijden. Wat ons in die strijd verdeelt, verzwakt
ons. Vandaar overigens ook dat het establishment regelmatig
beroep doet op racisme en andere vormen van verdeeldheid.

In de aanloop naar het referendum was er jammer genoeg

geen grootschalige campagne die deze eisen voorop stelde. De
linkse Labour-leider Jeremy Corbyn wijzigde zijn standpunt en
schaarde zich achter het Remain-kamp. De hoop om via derge-
lijke compromissen de vrede in de eigen partij te bewaren, blijkt
achteraf een illusie. Rechtse Labour-parlementairen zien een
kans om de poten onder de stoel van Corbyn te zagen. De brede
steun voor Corbyn als antwoord daarop, met onder meer tot
10.000 betogers maandagavond, toont echter het potentieel voor
een oprecht linkse campagne die de thema’s opneemt die ertoe
doen: jobs, huisvesting, diensten, ... kortom een breuk met het
besparingsbeleid.

Een dergelijke breuk met het besparingsbeleid betekent overi-
gens ook een confrontatie met het Europa van de rijken. Pro-
grammapunten van Corbyn als de hernationalisatie van de spoor-
wegen en de energiesector zijn volgens EU-regels onwettig.
Onderhandelingen met de EU daarover zijn niet mogelijk, dat
heeft de Griekse ervaring van Syriza duidelijk gemaakt. Breken
met de besparingen betekent dus ook breken met instellingen als
de EU.

Tegelijk moeten we actief mobiliseren tegen alle pogingen van
racisten om hun standpunten en geweld openlijk op straat te
brengen. De toename van racistisch geweld en intimidatie moet
beantwoord worden met mobilisatie door de arbeidersbeweging.
Het gaat voorlopig nog om kleine groepjes, extreemrechts kon de
voorbije weken en jaren geen enkele ernstige mobilisatie organi-
seren in Groot-Brittannié. Regelmatig draaien pogingen tot het
houden van racistische haatmarsen uit op een complete flop met
slechts enkele tientallen aanwezigen die botsen op honderden
tegenbetogers. Vlak voor het referendum was dit bijvoorbeeld in
Bristol nog het geval.

Doorheen deze antifascistische mobilisaties kan het gegroeide
zelfvertrouwen van racisten en extreemrechts terug gebroken
worden. Het kan hun geweld isoleren in de samenleving. En het
is een gelegenheid om onder activisten te discussi€ren over een
strategie om de strijd tegen racisme en tegen besparingen effec-
tief vooruit te helpen. Welk programma is daarvoor nodig en hoe
kunnen we daar een bredere en actievere steun voor vinden? Los
van hoe gestemd werd in het referendum, moeten jongeren en
werkenden zich organiseren om zich collectief tegen racistisch
geweld te verzetten.
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De Spaanse linkerzijde die met Unidos Podemos eengemaakt
naar de verkiezingen van 26 juni trekt, kan zijn doorbraak
bevestigen. Het leidt tot nieuwe hoop en een mogelijkheid van
verandering. Voor de tweede keer op enkele jaren kan een
oprechte linkerzijde in een positie komen om een alternatief
programma door te voeren. We moeten lessen trekken uit de
eerste, mislukte, ervaring van Syriza in Griekenland om de
kansen in Spanje en elders te grijpen. In dit dossier gaan we
na hoe belangrijke delen van de linkerzijde in Portugal en
Spanje reageren op het verraad van Syriza en meer specifiek
wat hun houding is tegenover de kapitalistische EU en de
euro.

Dossier door Danny Byrne, CWI

Toen Alexis Tsipras en de leiding van Syriza de heldhaftige
‘OXI’ van de Griekse werkende bevolking in het referendum van
afgelopen zomer verried, kreeg niet alleen Syriza of de Griekse
arbeidersklasse een zware slag te verduren. De capitulatie van
Tsipras zorgde voor een keerpunt in de linkse politiek in Europa,
er was een ‘“voor en een na.”

Het standpunt dat voorheen door de meeste Europese linkse lei-
ders werd verdedigd — van Syriza tot het Portugese Linkse Blok
of Podemos in Spanje — was redelijk duidelijk en werd quasi
unaniem gedeeld. Er werd gepleit voor een links anti-besparings-
programma tegen de dictaten van de trojka. Dit werd niet als an-
tikapitalistisch of socialistisch voorgesteld. Tegelijk wierpen deze
krachten zich op als verdedigers van de Europese Unie en het
project van de euro. De EU verlaten, stond nooit op de agenda.
De besparingspolitiek bedreigde “onze EU”, was het standpunt.
Linkse regeringen waren nodig om de EU te redden.

Deze benadering werd voor het eerst sinds het begin van de hui-
dige crisis uitgetest in Griekenland. Syriza won de verkiezingen
als gevolg van de ineenstorting van de voormalige sociaaldemo-
cratische PASOK na de rampzalige regeringsdeelname van PA-
SOK, en van de lange periode van klassenstrijd met meer dan 30
algemene stakingen. Het resultaat vandaag is dat er een regering
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onder leiding van Syriza is die zelf met algemene stakingen tegen
het besparingsbeleid geconfronteerd wordt.

Deze harde realiteit moest wel gevolgen hebben. Alle ogen en
hoop van werkenden, jongeren en onderdrukten doorheen Europa
waren immers op Griekenland en Syriza gevestigd. De Griekse
ervaring werd van nabij gevolgd. Deze ervaring na maandenlan-
ge onderhandelingen zonder resultaat en naieve oproepen aan de
trojka tot redelijkheid met uiteindelijk een nederlaag, was leerrijk
voor de arbeidersbeweging en de linkerzijde in Europa en de rest
van de wereld.

We moeten er lessen uit trekken. Aanvankelijk was er een begrij-
pelijke schok en ontgoocheling. Maar de ervaring met Syriza en
Tsipras kon enkel het begrip van werkenden over het karakter
van dit systeem en van de EU en de euro versterken. Dit is effec-
tief wat we nu zien.

Portugal: van ‘links Europeanisme’ naar een verzet
tegen ‘asociale Europese oorlogsmachine’

De wijze waarop het standpunt van de Portugese linkerzijde evo-
lueerde, is daar een voorbeeld van. De afgelopen jaren speelde
de Portugese linkerzijde een belangrijke rol in het ideologisch
onderbouwen van de pro-Europese positie van links. Leiders van
het Links Blok, zoals Francisco Louca (een lid van het Verenigd
Secretariaat van de Vierde Internationale), gebruikten de term
“links Europeanisme” om hun standpunt samen te vatten.

Er werd gepleit tegen een exit uit de EU en de euro. Zo’n exit
werd voorgesteld als ‘niet internationalistisch.” Ze stelden dat
de oplossing voor de Europese crisis alleen vanuit de EU kon
komen met een progressief beleid dat vertaald moest worden in
eisen aan de Europese instellingen. Tegenover de schuldencrisis
pleitte het Links Blok bijvoorbeeld voor “eurobonds” en het
“mutualiseren” van de overheidsschulden zodat de sterkste eco-
nomieén in Europa een deel van de lasten van zwakkere landen
als Portugal of Griekenland zouden dragen.
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In 2010 stemden de verkozenen van het Links Blok in het par-
lement voor het “reddingsplan” van de trojka voor Griekenland.
Er werd enkel opgemerkt dat de plannen een socialer karakter
moisten krijgen. Er werd geéist dat de Europese Centrale Bank
zou ‘gedemocratiseerd’ worden en aan de landen uit de perife-
rie aan lagere rentevoeten zou lenen, naar het voorbeeld van de
rentevoeten voor de private sector.

Hun standpunt ging uit van het verkeerde perspectief dat er een
betekenisvolle en diepgaande integratie in Europa zou zijn waar-
bij nationale spanningen en belangen op kapitalistische basis
overstegen werden. Vanuit deze logica volgde een ‘links Europe-
anisme’. Het CWI verzette zich tegen dit perspectief. We stelden
dat er onoverbrugbare beperkingen waren aan het kapitalistische
Europese eenheidsproject. Dit proces kon vooruitgang boeken

in een context van economische groei, maar in een periode van
crisis moest het tot problemen leiden. En dat is effectief wat er
gebeurde.

Het asociale besparingsbeleid van de trojka in Portugal was
geen uitdrukking van een reeks ‘politieke keuzes’ op basis van
de samenstelling van het Europese parlement of zo. Het was een
beleid dat opgelegd werd door de klassen- en nationale belangen
van de krachten die het in het EU-project voor het zeggen heb-
ben — in essentie de grote Europese bedrijven en het financiewe-
zen onder leiding van Duitsland en de machten van Centraal- en
Noord-Europa. Het Portugese kapitalisme steunde dit beleid.

We stelden steeds dat het niet mogelijk is om de EU of andere
instellingen van de trojka een progressief beleid te laten voeren
niet mogelijk is. Oproepen aan de EU om een progressief beleid
te voeren, gaat voorbij aan het karakter van die instellingen
waarbij de EU een “sociale” rol toebedeeld krijgt die ze per
definitie niet kan uitvoeren.

De onbuigzaamheid van de trojka voor de erg bescheiden vragen
en oproepen van de Griekse regering maakte duidelijk dat onze
waarschuwingen terecht waren. Ook binnen de linkerzijde was
er een verandering in het bewustzijn rond de EU, dit was ook het
geval onder de leden en de leiding van het Links Blok.

De leiding veranderde drastisch van koers. Zo stelt de tekst

van de leiding voor de partijconventie van juni dit jaar (“Motie
A”): “Het project om de Europese instellingen democratisch te
herdefiniéren, is vandaag niet langer geloofwaardig. Deze EU zal
steeds een asociaal project zijn. De EU is een oorlogsmachine
tegen de bevolking en tegen de sociale rechten.”

De nieuwe leidinggevende figuur, Catarina Martins (die niet tot
linkerzijde van de partij gerekend wordt), stelde dat het nodig is
om voorbereid te zijn op een uittrede uit de eurozone als mo-
gelijk gevolg van een antibesparingsbeleid. In de verkiezings-
campagne van oktober 2015 stelde ze: “Als het nodig is om te
kiezen tussen waardigheid en de euro, dan moet Portugal voor de
waardigheid kiezen.” En nog: “Elke regering die Schauble niet
gehoorzaamt, moet erop voorbereid zijn dat de ECB de deuren
sluit en Schéuble haar uit de euro zet.”

Een document van de linkse oppositie op de conventie van juni
(“Motie R”) gaat verder en roept op om een commissie in het

Links Blok te vormen om de gevolgen en praktische stappen bij
een exit uit de euro te onderzoeken. Socialismo Revolucionario,

het CWI in Portugal, steunt deze motie.

De Portugese Communistische Partij (PCP) staat al langer voor
een verzet tegen de euro en de EU, ook al is dit niet gebaseerd op
een uitgewerkte socialistische en internationalistische benade-
ring. Het maakt dat de Portugese linkerzijde scherp opgeschoven
is in de richting van een duidelijke oppositie tegen de kapitalisti-
sche EU en de eurozone.

Het is natuurlijk niet evident om dit scherpere abstracte inzicht in
het karakter van de Europese instellingen te vertalen in prakti-
sche voorstellen en programmapunten. De leiding van het Links
Blok gedoogt samen met de PCP een regering van de voormalige
sociaaldemocratische ‘Socialistische’ Partij. Dit zal vrij snel de
kwestie van een confrontatie met de Europese instellingen en de
nood aan strijd voor een alternatief stellen.

Socialismo Revolucionario komt op voor een eenheidsfront van
linkse partijen, sociale bewegingen en vakbonden om een radica-
le breuk met het besparingsbeleid te realiseren en om vanuit een
onathankelijke positie de druk op de regering op te voeren voor
oprechte hervormingen. Strijdbewegingen kunnen hervormingen
afdwingen, maar uiteindelijk zal een eenheidsfront de kwestie
stellen van een strijd voor een socialistische regering om te bre-
ken met de besparingen en het kapitalisme.

Spaanse linkerzijde keert zich tegen EU en euro-
zone

Over de grens is er in Spanje een gelijkaardige ontwikkeling.
De leiding van Podemos steunde het verraad van Tsipras. Pablo
Iglesias verklaarde dat hij hetzelfde zou gedaan hebben. Maar
anderen hebben wel lessen getrokken.

Izquierda Unida won in de verkiezingen van december ongeveer
een miljoen stemmen. Nu vormt het een electorale alliantie met
Podemos voor de verkiezingen van 26 juni. De partij heeft een
nieuwe linkse leider, Alberto Garzon. Onder zijn leiding was er
qua programma en retoriek een bocht naar links. Dit geldt ook
voor de discussie over de EU en de euro.

De politicke motie die door Garzon op de IU-raad werd voorge-
legd en met meer dan 70% werd goedgekeurd, stelde: “De EU
kan niet hervormd worden en is onverenigbaar met de soeverei-
niteit van de volkeren of met gelijk welk beleid van sociale ver-
andering.” De motie pleit voor een radicaal antibesparingsbeleid
dat “de tegenstellingen van het Europa van de euro blootlegt”
waarbij “we bereid zijn om de gevolgen van een soeverein eco-
nomisch beleid in het belang van de meerderheid van de bevol-
king te dragen, zoals een verdrijving van ons land uit de EU.”

De Spaanse Communistische Partij, de belangrijkste component
van IU die de meerderheid van de leiding in handen heeft (ook
Garzon behoort tot de CP), nam op het 20ste partijcongres in
april nog een sterker standpunt in. Er werd gepleit voor “een
breuk met de euro en de EU” omdat deze “niet hervormd kunnen
worden aangezien ze gebaseerd zijn op kapitalistische principes
en waarden.”

Zowel IU als de CP combineren hun verzet tegen de EU met een
oproep tot een internationale alliantie van arbeidersstrijd en link-
se krachten om een alternatief te vormen. Garzon had het over
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Alberto Garzon (IU)

de mogelijkheid van een Zuid-Europese politicke unie van linkse
regeringen — naar het model van ALBA, de alliantie van progres-
sieve Latijns-Amerikaanse regeringen die door Hugo Chavez in
2004 werd gepromoot. De ALBA-regeringen braken niet met
het kapitalisme, maar de verwijzing hiernaar is nuttig omdat een
regering die breekt met het Europese besparingsbeleid en het
kapitalisme inderdaad een internationale impact zou hebben en
de basis kan leggen voor een internationalistisch alternatief.

Zoals met het Links Blok in Portugal valt het nog af te wach-

ten of en hoe deze standpunten zullen vertaald worden in een
praktisch programma. Socialismo Revolucionario, het CWI in
Spanje, stelt dat de linkerzijde en de arbeidersbeweging dringend
nood hebben aan een revolutionair socialistisch programma en
beleid om te vermijden dat de Spaanse linkerzijde Tsipras ach-
terna gaat. Gelijk welke regering die een mandaat krijgt om de
besparingen te stoppen, zal in de huidige context moeten over-
gaan tot de nationalisatie van de banken en grote bedrijven onder
democratische controle, de invoering van kapitaalcontrole en de
afbetaling van de publieke schulden moeten stoppen. Dit alles is
vereist als voorwaarde om capitulatie en verraad te vermijden.

Verwarring over Brexit

Een marxistisch standpunt vertrekt van het begrip dat het
bewustzijn zich in concrete omstandigheden ontwikkelt. De
ervaringen van gebeurtenissen leiden tot een scherper begrip
onder werkenden en jongeren over de taken in de strijd voor
verandering.

Deze beweging onder de linkerzijde in het zuiden van Europa
naar een scherpere oppositie tegen de kapitalistische EU als
gevolg van het falen van het euro-reformisme van Syriza, is daar
een uitdrukking van. In de landen die het dichtst bij Griekenland
liggen en waar de ontwikkelingen het sterkst gevolgd werden, is
er meer duidelijkheid gekomen over het karakter van de Europe-
se instellingen.

In Groot-Brittannié, waar de campagne naar het referendum over
20 e MARXISME VANDAAG ® juli 2016 - BREXIT special

de Brexit stilaan in de laatste rechte lijn komt, heeft dit proces
blijkbaar minder impact gehad op de leiding van de arbeidersbe-
weging. De meeste vakbondsleiders en ook linkse figuren binnen
Labour, waaronder Jeremy Corbyn zelf, namen een voorzichtige
‘Remain’ (in de EU) positie in. Bij het eerder referendum in 1975
spraken de linkse Labour-leiders en de vakbondsleiders zich nog
resoluut uit tegen lidmaatschap van de voorloper van de EU.

Deze opstelling is deels het resultaat van de voorbije periode
toen er illusies gezaaid werden in het ‘sociale’ karakter van de
EU. De illusie van een ‘sociaal Europa’ werd grotendeels naar
voor gebracht als defaitistisch antwoord op de nederlagen van
belangrijke strijdbewegingen in de jaren 1980. Er werd naar Eu-
ropa gekeken om de eigen nederlagen niet te moeten analyseren:
het feit dat de staking van de mijnwerkers grotendeels geisoleerd
bleef net als de strijd van lokale besturen zoals dat van Liverpool
dat het besparingsbeleid verwierp.

Behalve aanklagen hoe brutaal de Griekse bevolking door de EU
werd behandeld, trekken die linkse leiders die voor ‘Remain’
pleiten vandaag geen politiecke conclusies uit de ervaring met Sy-
riza. Meer nog, eigenlijk beperken ze zich tot rouwbetuigingen
aan de Griekse arbeidersklasse om vervolgens bijna letterlijk de
argumenten te herhalen van de leiding die deze arbeidersklasse
verraden heeft.

Natuurlijk worden beide kanten in de campagne voor het
Brexit-referendum geleid en gedomineerd door de reactionaire
rechterzijde. Dat kan niet genegeerd worden. Maar deze factor
is op zich een gevolg van de positie die werd ingenomen door
de vakbondsleiders en de groep rond Corbyn. De Socialist Party
merkte meermaals op dat de vakbonden en Labour-leiders met
een duidelijk ‘leave’-campagne de dynamiek compleet konden
veranderen.

Het politiek manifest van Izquierda Unida bevat enkele perti-
nente opmerkingen hierover. Het document stelt: “Decennia van
ideologische propaganda in alle media waar het systeem over
beschikt en de angstige, zoniet medeplichtige, positie van een
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groot deel van de Europese linkerzijde heeft het idee ingang
doen vinden dat de EU een garantie is voor welvaart uit het
verleden en heden, alsook voor de toekomst.” Dit wordt verbon-
den met het gevaar van rechts populisme met de stelling dat de
linkerzijde tegenover de groeiende woede tegen de EU “niet mag
toelaten dat het ongenoegen wordt ingepikt door extreemrechts,
zoals gebeurde in andere delen van Europa.”

Naarmate de illusies in de EU als kracht van vooruitgang —
illusies die zoals iedereen moet erkennen in zowat alle Europese
landen bestonden — doorprikt worden onder brede lagen van de
bevolking, raakt de pro-EU linkerzijde de aansluiting bij de be-
volking kwijt. Zoals vaak lopen de leiders van de arbeidersbewe-
ging de gebeurtenissen achterna zonder voeling met de standpun-
ten van de meer bewuste elementen van de eigen basis.

Is de EU internationalistisch?

In 1915 schreef Lenin dat de “Verenigde Staten van Europa
onder het kapitalisme ofwel onmogelijk zijn ofwel reactionair
zullen zijn.” De basisredenering was dat belangenconflicten tus-
sen de dominante nationale kapitalistische klassen in Europa niet
zomaar kunnen overstegen worden. Dit blijft tot op vandaag het
geval, ook voor het kapitalistische Europese project.

In de huidige crisis hebben nationale spanningen de mogelijk-
heid van een oprecht verenigd Europees antwoord op de centrale
uitdagingen van het continent, zoals de schuldencrisis of de
vluchtelingencrisis, onmogelijk gemaakt. Nationale spanningen
en de weigering van een deel van de nationale kapitalisten om de
lasten van de problemen van anderen te delen, zijn de redenen
waarom voorstellen als die van de ‘mutualisering’ van schulden
of ‘eurobonds’ geen kans maken.

De EU en de eurozone vertegenwoordigen natuurlijk een vorm
van internationale integratie en samenwerking tussen nationale
kapitalistische klassen en dit is vrij ver doorgetrokken. Maar
de crisis en de “centrifugale” tendensen die hiermee gepaard
gingen, tonen de beperkingen van de natiestaat en de botsende
nationale kapitalistische belangen die nog steeds bestaan. Ze
tonen aan dat het huidige niveau van samenwerking en integra-
tie, waaronder de euro als gemeenschappelijke munt, niet op
permanente basis mogelijk is.

De kunstmatige veronderstelling dat de EU en steun ervoor op de
een of andere wijze ‘internationalistisch’ zou zijn, wordt onderuit
gehaald door de praktische ervaringen. Het klopt dat nationale
spanningen en tegenstellingen onder het kapitalisme een obstakel
vormen voor echte Europese eenheid, maar het klopt evenzeer
dat zelfs beperkte allianties en samenwerkingsverbanden tussen
kapitalistische staten nooit op gelijke basis gevormd worden.

De Europese Unie is net als andere internationale kapitalistische
allianties niet zozeer een ‘samenwerkingsverband’ maar wel

een geinstitutionaliseerde onderwerping van de zwaksten aan de
sterksten. Het doel is niet om de economie en de levensstandaard
van landen in de periferie op te trekken tot het niveau in de cen-
trale Europese machten zoals Duitsland, Frankrijk of Groot-Brit-
tannié. De EU en de eurozone zorgen voor het omgekeerde.

Vanuit economisch standpunt werd de desindustrialisering van
de Europese periferie gepromoot en versneld. Hierdoor werd een

stabiele lokale markt zonder concurrentie of obstakels gecreéerd
voor Duitsland en andere centrale Europese landen. De kloof
tussen de sterkte van de Duitse economie en de zwakte van de
Spaanse, Portugese, lerse of Griekse economie is door de invloed
van de EU groter geworden in plaats van kleiner.

Vanuit politiek oogpunt werd de beslissingsmacht van de
nationale regeringen sterk aan banden gelegd. Het besparings-
beleid wordt op bevel van de instellingen doorgevoerd met een
effectieve controle op de begrotingen en de maatregelen. De
maatregelen van de trojka hebben dit nog verergerd. Commenta-
toren hebben het niveau van politieke autonomie van de Griekse
regering tegenover de Europese machten vergeleken met dat

van een Duitse deeltstaat tegenover de federale regering. Deze
situatie laat spanningen opbouwen en moet uiteindelijk leiden tot
het uiteenvallen van de unie.

De EU is dus niet veel ‘internationalistischer’ tegenover de
armste landen van Europa als het Britse Rijk dit destijds was
tegenover de kolonies.

Socialisme en Europese eenheid

Voor socialisten is internationale samenwerking en eenheid
objectief noodzakelijk. Enkel de integratie van de beschikbare
middelen en industrie op Europees en wereldvlak, kan de voor-
waarden cre€ren voor een democratische socialistische planning
van de economie zodat een productie en levensstandaard op een
hoger niveau mogelijk wordt.

Het kapitalisme is niet in staat om Europa te verenigen, de
ervaring toont dit aan. Het bezit en de controle van de nationale
kapitalistische elites — vertegenwoordigd door de grote banken
en bedrijven, maar ook de regeringen — over de rijkdom van

de wereld, en de concurrentie tussen hen, vormt historisch de
basis voor nationale conflicten op het continent. Enkel met een
democratisch socialistisch publiek bezit en controle op de be-
langrijkste productiemiddelen, is het mogelijk om de logica van
nationale spanningen in Europa te doorbreken en echte eenheid
te realiseren.

Het verzet van socialisten tegen de EU en de eurozone heeft niets
gemeen met eng nationalisme. In de strijd tegen de kapitalisti-
sche EU moeten volgens ons ook de fundamenten gelegd worden
voor een internationalistisch socialistisch Europees alternatief.

Op 14 november 2014, op het hoogtepunt van actief arbeiders-
verzet tegen het besparingsbeleid in zuidelijk Europa, was er een
internationale dag van strijd met algemene stakingen en gedeel-
telijke stakingen in Spanje, Portugal, Itali€ en Belgi€ naast mas-
sale stakingen en betogingen in Griekenland, Frankrijk en elders.
Deze eenheid in strijd tegen het Europese besparingsbeleid toont
het potentieel voor een ander Europa dat ontstaat doorheen strijd
en massabewegingen.

Een socialistische regering in €én Europees land,op basis van de
organisatie en mobilisatie van de arbeidersklasse rond een anti-
besparingsprogramma, zou een bron van inspiratie zijn doorheen
het continent. Op deze basis breken met de EU en de euro zou
het mogelijk maken om een oproep te doen voor een alternatie-
ve socialistische Europese federatie, wat een stimulans zou zijn
voor revolutionaire ontwikkelingen doorheen het continent.
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Een vrijwillige socialistische federatie van Europa zou dan op
de agenda staan. Dit is het toekomstbeeld waarmee de linkerzij-
de doorheen het continent de strijd tegen de besparingen in alle
landen kan voeren.

Het is onmogelijk om zo’n perspectief te verbinden met een
campagne om in de EU te blijven “tot de internationale voor-
waarden voldoende rijp zijn” of tot er meer socialistische
regeringen verkozen zijn in andere landen om de krachtsverhou-
ding naar links te duwen. Op abstract niveau kan dit een redelijk
standpunt lijken. Maar deze positie houdt er geen rekening mee
dat dit “uitstel” van de breuk zich niet beperkt tot tactiek om tijd
te kopen. Ondertussen worden concrete asociale maatregelen op-
gelegd aan alle regeringen, waardoor deze de confrontatie met de
arbeidersklasse moeten aangaan. Dit zien we ook in Griekenland
met een Syriza-regering.

Reformistische leiders mogen dan nog de beste plannen opma-
ken, de internationale klassenstrijd laat geen ruimte voor stabiele
en perfect gecodrdineerde veranderingen die simultaan in alle
landen tegelijk worden doorgevoerd via de reeds bestaande in-
ternationale instellingen van het kapitalisme. Als de EU niet de-
sintegreert op kapitalistische basis, zal het nodig blijven dat een
individuele socialistische regering of een groep van dergelijke
regeringen een bres slaat waarlangs de Europese arbeidersklasse
kan bouwen aan een nieuw internationaal alternatief.
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‘En de zwakken ondergaan
wat ze moeten ondergaan?’
Varoufakis vergist zich met verdediging EU

Het nieuwe boek van Yanis Varoufakis, de voorma-
lige minister van Financién in Griekenland, wijst op
de vreselijke rol van de EU in het afbreken van het
sociaal weefsel en het opleggen van harde besparin-
gen. Maar toch trekt Varoufakis de conclusie dat het
erop aankomt om de Europese instellingen te her-
vormen. Wij zijn het daar niet mee eens. Een Kritiek
door Hannah Sell.

“Het geld in Griekenland raakt op. De regering in
Athene gebruikt middelen voor de gezondheidszorg en
openbare diensten om lonen en pensioenen te betalen.
Zonder nieuwe financiéle steun zal het moeilijk worden
om de schuldaflossing in juli te betalen. Neen, dit is
geen stuk uit de zomer van 2015 dat per ongeluk op-
nieuw geplaatst is. Griekenland is nadat het even uit de
aandacht verdween terug. Er dreigt een nieuwe zomer
van bedreigingen en nachtenlange toponderhandelin-
gen.” (Larry Elliott, The Guardian, 30 april). De crisis
in Griekenland is verre van opgelost, er komt stilaan
een nieuw hoogtepunt in de crisis met de dreiging van
een Grexit die terug opduikt. De Griekse werkenden
komen opnieuw op straat in stakingsacties tegen de har-
de besparingen, nu opgelegd door een regering onder
leiding van Syriza.

Ongetwijfeld keken veel activisten die tegen het
besparingsbeleid ingaan naar Griekenland voor ant-
woorden. Sommigen zullen ook het nieuwe boek van
Yanis Varoufakis, ‘En de zwakken ondergaan wat ze
moeten ondergaan?’, lezen. Varoufakis erkent de rol
van de EU in het opleggen van het lijden van mensen.
Hij beschrijft hoe in juli 2015 de Griekse regering werd
neergeslagen. Maar hij legt niet uit hoe de regering
onder leiding van Syriza tegen de trojka van de Euro-
pese Commissie, Europese Centrale Bank en Interna-
tionaal Monetair Fonds kon ingaan. Dit boek ligt in de
lijn van vorige standpunten van Varoufakis die stelde
dat hij probeerde om “het Europese kapitalisme van
zichzelf te redden” door voorstellen te doen om de
kapitalistische EU te hervormen. (zie ook het dossier
over zijn ‘onregelmatige marxisme’: http://www.
marxisme.be/n/2015/04/het-onregelmatige-marxisme-van-varou-
fakis-biedt-geen-antwoord/)

Doorheen het boek geeft Varoufakis de indruk dat de EU kon
hervormd worden tot een rechtvaardige instelling, als die instel-
lingen maar hadden geluisterd. Op een bepaald ogenblik verwijst
hij naar John Maynard Keynes die voor het verzwakte Britse
kapitalisme onderhandelde in de besprekingen rond Bretton

Woods over het financiéle kader voor het naoorlogse kapitalisme.

Volgens Varoufakis kwam Keynes met “een haarscherpe analyse
van het kapitalisme, een unieke kijk op de economische krachten

YANIS
VAROUFAKIS

HOE EUROPA DE STABILITEIT
IN DE WERELD BEDREIGT

EN DE

ZWAKKEN
ONDERGAAN
WAT ZE
MOETEN

0] [»]3:{cV.V.\, Fs

die de grote depressie veroorzaakten, een schitterend plan om
de wereldfinancién te hertekenen en tenslotte, maar niet onbe-
langrijk, een poétische aanpak van woorden en een schrijversta-
lent bij het vertellen.” Bij het beschrijven van de nederlaag van
Keynes tegenover de machtige Amerikaanse onderhandelaars,
trekt hij ongetwijfeld ook een vergelijking met zijn eigen rol in
de onderhandelingen met de Europese instellingen die hij ‘rede’
probeerde bij te brengen.

Ondanks zijn nederlaag in de onderhandelingen met de EU, is

Varoufakis voorstander om er deel van te blijven uitmaken en
om de EU te hervormen. Eerder omschreef hij de EU als een
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“mislukte organisatie en een modderpoel vol antidemocrati-
sche krachten” (Herald Scotland, 12 maart). Maar nu trekt hij
Groot-Brittannié rond om in de aanloop naar het EU-referendum
op te roepen om binnen de EU te blijven. Een grote zwakte
daarbij is dat hij niet aangeeft hoe een hervorming mogelijk

is. Het blijft bij het idee dat “enkel een ernstige dialoog en een
bereidheid om terug te keren naar de tekentafel kunnen de basis
leggen waarop vrede en welvaart mogelijk zijn.” Zijn eigen
ervaring als Griekse minister van Financién geeft echter aan dat
de Europese instellingen niet bereid zijn om te onderhandelen
met krachten die tegen de besparingen ingaan en, meer nog,
vastberaden zijn om deze krachten de kop in te drukken. Zijn
eigen onderhandelingen met de EU leidden tot wat Varoufakis
een “modern verdrag van Versailles” noemde, een verdrag om de
strijdbaarheid van de werkenden in Griekenland en de rest van
Europa te breken.

Het zinkende schip van de EU

In een recensie van het boek van Varoufakis en dat van Thomas
Piketty schrijft de Britse journalist Paul Mason terecht over de
benadering van Varoufakis: “Hij besluit zijn boek met een schets
van zijn huidige project: Europa binnen de tien jaar democrati-
seren of het project laten vallen.” Mason vervolgt: “Beiden [Pi-
ketty en Varoufakis] zien zichzelf, en de linkerzijde waar ze voor
staan, als de laatste verdedigers van het ware ideaal: een sociaal
Europa dat de democratische waarden van de stichtende leden
weerspiegelt. Tegenover hen staan twee krachten: het lamgelegde
liberalisme waarvan de economische recepten niet langer werken
en de rechtse xenofobie waarvan de economische recepten niet
coherent zijn maar wel steun vinden.”

Een ‘sociaal Europa’ was nooit meer dan een vijgenblad om het
echte karakter van de EU te verbergen: een akkoord tussen de
verschillende kapitalistische klassen van Europa om de grootst
mogelijke markt te creéren waarbinnen de winsten gemaxima-
liseerd worden. Na de ervaringen van Griekenland, Ierland,
Portugal en andere landen, samen met de opeenvolging van
neoliberale akkoorden die door de EU werden aanvaard, blijft er
niet veel over van dit vijgenblad.

Paul Mason is terecht erg sceptisch over de kansen op succes
voor Varoufakis. Hij stelt dat het opbreken van de EU mogelijk
is en besluit dat “het probleem is dat het schip zinkt.” Het zou
dan ook logisch zijn om “de reddingssloepen te bemannen.”
Jammer genoeg trekt Mason daar zelf niet de conclusie uit dat
het in Groot-Brittannié beter is om het zinkende schip te verlaten
door voor een Brexit te stemmen. Hij vreest namelijk dat dit Bo-
ris Johnson (voormalige burgemeester van Londen) en Michael
Gove (minister van Justitie) zou toelaten om in Groot-Brittannié
alle neoliberale fantasién te realiseren. Mason begrijpt meer dan
Varoufakis, maar zijn benadering lijdt aan dezelfde fundamentele
problemen. Hij wacht op een ogenblik in de toekomst — als de
tijd rijp is — om op te komen voor wat volgens hem een correcte
benadering van een Brexit is. Maar we helpen de strijd tegen

het kapitalisme nooit vooruit door te pleiten voor een standpunt
dat objectief gezien tegen de belangen van de meerderheid — de
arbeidersklasse — ingaat vanuit de subjectieve vrees dat die meer-
derheid nog niet ‘klaar’ is om dit standpunt te horen. Een van de
eerste regels voor marxisten is om de werkende bevolking steeds
de waarheid te zeggen.
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Dit was niet de benadering van Varoufakis toen hij minister was.
Toen hij ontslag genomen had, vertelde hij over zijn bijeenkom-
sten met de Eurogroep: “Je brengt een argument naar voor waar
je hard op gewerkt hebt, dat logisch en coherent is en je botst op
lege blikken. Het is alsof je niets gezegd hebt. Wat je zegt staat
los van wat zij zeggen. Je kan evengoed het Zweedse volkslied
zingen, hun antwoord zou hetzelfde zijn.” (New Statesman, 13
juli 2015).

Als minister vertelde Varoufakis samen met premier Tsipras een
ander verhaal. Toen er op 20 februari 2015 een eerste akkoord
gesloten werd, waarbij de regering van Syriza zich in het Euro-
pese besparingskader inschreef, had Varoufakis het nog over een
belangrijke stap die het resultaat was van “oprechte onderhan-
delingen” in een “relatie tussen gelijken.” Het is mogelijk dat
de nieuwe Griekse regering geen keuze had om op dat ogenblik
met harde voorwaarden in te stemmen terwijl het de strijd tegen
de Europese instellingen voorbereidde. Maar door de realiteit
van de situatie te verdoezelen — niet alleen op dat moment,
maar doorheen de onderhandelingen — was de arbeidersklasse
slecht voorbereid op wat zou komen. Maar desondanks toonde
de Griekse arbeidersklasse een moedige strijdbaarheid tegen de
trojka.

De rechterzijde ruimte laten

Een sterke campagne vanuit de arbeidersbeweging tegen de EU
zou de politieke situatie in Groot-Brittannié veranderen. Door te
zwijgen — zoals Paul Mason aanbeveelt — wordt het gevaar groter
dat de ‘rechtse xenofobie’ een groter voordeel haalt uit de woede
tegenover de ondemocratische EU. Door de energie te richten

op pogingen om de Europese instellingen te overtuigen en in de
praktijk de echte rol van deze instellingen te verdoezelen, creé-
ren ook Varoufakis en zijn medestanders de voorwaarden voor
een opkomst van extreemrechtse en rechts-populistische krach-
ten waar ze zo bang van zijn.

Beeld je in dat Labour-voorzitter Jeremy Corbyn de druk van de
Blairisten had weerstaan en had opgeroepen voor een internati-
onalistische anti-besparingsstem tegen de EU. Het zou het debat
volledig veranderd hebben. Nu wordt dit gedomineerd door
pro-kapitalistische krachten aan beide kanten. Het zou overi-
gens ook de mogelijkheid van een meerderheid voor een Brexit
vergroot hebben. In plaats van ruimte te creéren voor de rechtse
Tories om nog verder te gaan met hun neoliberale beleid, zou het
perspectief van een door Corbyn geleide Labour-regering op de
agenda gestaan hebben. Maar zelfs los hiervan is het verkeerd
om te denken dat de rechtse Tories vrijspel krijgen als er een
Brexit komt. Jacob Rees-Mogg, een Tory die voor de Brexit is,
trekt de vergelijking tussen de huidige crisis in de Tory-partij

en de verdeeldheid rond de Graanwetten in de 19de eeuw: “Die
verdeeldheid hield de partij 28 jaar uit de regering.” (Financial
Times, 17 mei). Rees-Mogg probeert wanhopig te waarschuwen
voor de gevolgen van een verdeeldheid in zijn partij.

Als Johnson premier wil worden, zou dit tegen de achtergrond
van een potentieel fatale crisis in de Tory-partij zijn. Rees-Mogg
beseft dat Johnson zou botsen op harde oppositie van de Ca-
meron-vleugel. Dat is waarom hij de Tories oproept om David
Cameron in het zadel te houden, zelfs in het geval van een
Brexit. Maar dit is wellicht utopisch. Een meerderheid voor een
Brexit zou ongetwijfeld leiden tot een aftreden van Cameron. De



Varoufakis

bijhorende onrust binnen de Tories zou de arbeidersklasse een
mogelijkheid bieden om de besparingsagenda van de Tories een
nederlaag toe te brengen.

Jammer genoeg zien noch Paul Mason noch Yanis Varoufakis
een rol voor arbeidersstrijd weggelegd in hun analyses. Mason
verwijst er wel naar en haalt er soms ook inspiratie uit, maar hij
is pessimistisch over de mogelijkheid van arbeidersstrijd om een
rol te spelen. In het boek van Varoufakis zijn de arbeidersklasse
en massastrijd compleet afwezig.

Dit is niet alleen het geval voor de meer recente gebeurtenissen,
maar ook in de historische verwijzingen. Zo neemt Varoufakis de
tijd om op de val van Margaret Thatcher in te gaan, maar daarbij
wordt niets gezegd over de rol van de 18 miljoen mensen sterke
niet-betalingsbeweging tegen de Poll Tax, een campagne geleid
door Militant, de voorloper van de Socialist Party. Deze cam-
pagne was van groot belang in de val van Thatcher. Maar het is
schokkender om te zien dat de heldhaftige Griekse massa’s nog
geen voetnoot waard zijn in de ogen van Varoufakis. De meer
dan 30 algemene stakingen tegen het besparingsbeleidkomen
niet eens aan bod.

In plaats daarvan trekt hij volgend besluit uit de gebeurtenissen
van juli 2015: “De Eurogroep slaagde erin om onze regering om-
ver te werpen door ons zodanig uit te putten dat premier Tsipras
toegaf... en onze samenleving de wil tot hervormingen verloor
en, nog erger, de Europese democratie sterk gewond raakte.”
Alsof de volledige samenleving niet anders reageerde dan de

regering-Tsipras. De Griekse samenleving — in het bijzonder

de werkenden en armen — toonden hun bereidheid om tegen de
Eurogroep in te gaan toen ze ‘oxi’ (neen) stemden in het referen-
dum over het besparingsprogramma van de trojka. Er was niets
noodzakelijk of automatisch aan de beslissing van Tsipras om

te capituleren voor de Eurogroep. Het was evenmin een kwestie
van beschadiging van de ‘Europese democratie’ zoals Varoufakis
het beschrijft, de gebeurtenissen toonden het ondemocratische
karakter van de EU.

Varoufakis omschrijft zichzelf als een ‘onregelmatige marxist’
maar er is weinig marxisme te vinden in zijn boek. Het startpunt
van Karl Marx was een analyse van de realiteit van het kapitalis-
me. Van daaruit trok hij algemene conclusies over hoe het kapita-
lisme functioneerde en, van cruciaal belang, ook hoe het kon
omvergeworpen worden. Een van de fundamentele tegenstellin-
gen van het kapitalisme waar Marx op wees was het feit dat het
systeem enerzijds op natiestaten gebaseerd was terwijl er ander-
zijds een wereldmarkt ontwikkelde. Ondanks de globalisering in
de decennia voor de crisis van 2008 was het kapitalisme niet in
staat om zich van de nationale basis te bevrijden. Voor Varoufa-
kis kunnen deze en andere tegenstellingen van het kapitalisme
overkomen worden door de kracht van redelijke argumenten.

Een utopisch standpunt
Na een lang eerste deel in het boek waarin Varoufakis terugblikt

op de totstandkoming van de EU en vooral op de banden met de
VS, gaat hij over tot de crisis in de EU sinds 2008 en zijn (be-
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perkte en vage) ideeén om tot oplossingen te komen. Zijn centra-
le eis voor een “degelijk politiek surplus recyclage mechanisme.”
Dit idee van iets als een ‘transfer unie’ werd ook door anderen
naar voor gebracht, onder meer de gouverneur van de Bank of
England, Mark Carney. Het uitgangspunt is dat landen van de
eurozone belastinginkomsten over de grenzen kunnen transfere-
ren zodat middelen van rijkere naar armere landen kunnen. Maar
dit wordt afgeblokt door Duitsland, Nederland en andere rijkere
landen. Varoufakis erkent dit, maar begrijpt niet waarom. Hij
stelt: “De grote vraag is: waarom? Waarom wordt dit verworpen
terwijl de VS het in de jaren 1940 realiseerde en het essentieel is
om een asymmetrische monetaire unie te behouden?”

Varoufakis houdt geen rekening met de verschillende krachts-
verhoudingen na de Tweede Wereldoorlog toen het stalinisme
een bedreiging vormde voor het kapitalisme in Europa. Deze
dreiging vormde de lijm die de westerse kapitalistische machten
samenbracht. Hij begrijpt ook het verschil niet tussen de VS, een
federale natiestaat, en de eurozone als bundeling van verschil-
lende naties met een gemeenschappelijke munt. Een federale
natiestaat kan middelen relatief eenvoudig herverdelen, maar in
de eurozone is dit moeilijker omdat de kapitalistische klassen
van de verschillende naties tegenstrijdige belangen he bben.
Zelfs in de periode van globalisering voor de crisis van 2008 was
het, ondanks alle druk op de kapitalistische klassen van Europa
om samen efficiénter de concurrentie met de VS en nadien China
aan te gaan, niet mogelijk om de grenzen van de natiestaat te
overstijgen. De productiekrachten hadden de nationale en tot op
zekere hoogte zelfs de continentale grenzen overstegen, maar het
kapitalisme bleef gebaseerd op naties die niet alleen economi-
sche eenheden zijn maar ook politicke en sociale entiteiten.

Zelfs in een periode van sterke economische groei waren de
Europese kapitalisten slechts noodgedwongen met elkaar
verbonden en waren er regelmatig botsingen tussen nationale
belangen. In zo’n situatie de euro als gemeenschappelijke munt
aannemen, moest vroeg of laat leiden tot enorme problemen voor
de EU. Nu het kapitalisme op wereldvlak en in Europa in crisis
is, worden de confrontaties intenser. De neokoloniale aanpak van
Griekenland toont dit duidelijk aan. De factoren die de Europese
kapitalisten tot samenwerking veroordelen zijn er nog steeds en
dit zorgt ervoor dat ze zullen strijden om de eurozone te redden.
Maar tegelijk zijn er centrifugale krachten die op een bepaald
ogenblik zo sterk zullen worden dat de eurozone en mogelijk
zelfs de EU breken.

Varoufakis denkt echter dat het kapitalisme in staat is om de
beperkingen van de natiestaten te overstijgen enkel en alleen
door dit te willen. Hij pleit voor het “totstandkomen van een
overkoepelende Europese identiteit die de verschillende nati-
onale identiteiten omvat maar niet opslorpt.” Hij maakt geen
onderscheid tussen de bestaande natiestaten en de EU. “Als

een gemeenschappelijke Europese identiteit en een supranatio-
naal gevoel niet mogelijk is, dan moet de Europese Unie maar
ontbonden worden en moeten de Schotten en Catalanen onathan-
kelijkheid krijgen van Londen en Madrid. Als er anderzijds een
supranationale Europese identiteit mogelijk is en er een Europees
soeverein volk kan ontstaan, dan is een democratische Europese
Unie mogelijk.”

Varoufakis stelt terecht dat hij voorstander is van het recht op
zelfbeschikking, met inbegrip van onathankelijkheid voor zowel
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Schotland als Catalonié. Maar hij vergist zich door dit te verbin-
den met zijn utopische visie van een kapitalistische en demo-
cratische EU. Enkel op basis van een breuk met het kapitalisme
en de opbouw van een socialistische geplande economie zal het
mogelijk zijn om een echt democratische federatie van Europa
met een vol recht op zelfbeschikking voor alle nationaliteiten tot
stand te brengen, mogelijk kan dit aanvankelijk op basis vna een
confederatie van onafthankelijke socialistische staten.

Onmiddellijk na de Russische revolutie van 1917 — de eerste
breuk van de arbeidersklasse met het kapitalisme — kon de nieu-
we democratische arbeidersstaat de muren van de tsaristische
“gevangenis van naties” in Rusland neerhalen. Er werd gebouwd
aan de Republiek van Socialistische Sovjet Federaties waar-

bij heel wat onderdrukte nationaliteiten voor het eerst vrijheid
kregen. Deze geschiedenis werd nadien terug opgeborgen door
de stalinistische misdaden tegen onderdrukte volkeren, maar het
blijft een belangrijke indicatie van wat mogelijk is op basis van
een breuk met het kapitalisme.

Kapitalistische landen

Het kapitalisme was nooit minder in staat om de eisen voor
nationale bevrijding of de creatie van nieuwe onafhankelijke en
welvarende naties in te willigen. De voorbeelden van Schotland
en Cataloni€ tonen integendeel aan dat er niet alleen tussen

de EU-landen grote tegenstellingen bestaan, maar ook in deze
landen. Het is een indicatie van het steeds meer door crisis
gekenmerkte kapitalisme. Groot-Brittanni€ was een pionier van
het kapitalisme en werd een van de machtigste imperialistische
landen op de planeet. Na de opkomst van het Britse kapitalisme
werden Schotland en Engeland met de Act of Union van 1707
samengevoegd op basis van brutale repressie tegen de Schotten,
waar een meerderheid tegen de unie was. Een tijdlang stond
Schotland centraal in de ontwikkeling van het Britse kapitalisme
omdat het de ‘fabriek van de wereld’ vormde. Zo werd tegen de
jaren 1880 maar liefst 85% van het Britse ruwe ijzer in Schot-
land geproduceerd.

Onder de arbeidersklasse bleef er altijd een Schots bewustzijn
bestaan, ook al werd dit een tijdlang gecombineerd met een Brits
bewustzijn. Maar de Schotse heersende klasse integreerde volle-
dig in de Britse kapitalistische klasse. Vandaag is er een deel van
de Schotse kapitalisten voorstander van onafhankelijkheid, maar
het Britse kapitalisme op zich is daar compleet tegen. Het wordt
immers gezien als een nieuwe grote stap in de Britse neergang.
Ook de kapitalistische klassen van andere Europese landen, niet
in het minst Spanje, zijn bang dat Schotse onafthankelijkheid een
momentum zou vormen voor strijdbewegingen van andere min-
derheden die opkomen voor zelfbeschikking binnen hun staten.
De crisis van het Britse kapitalisme heeft samen met het harde
besparingsbeleid van de conervatieven geleid tot een sterke steun
voor onathankelijkheid onder een groeiend aantal werkenden in
Schotland. Er is geen vergelijking mogelijk tussen Groot-Brittan-
ni€ waar een grotendeels eengemaakte kapitalistische klasse zich
verzet tegen onathankelijkheid voor Schotland, en de EU waar
28 kapitalistische klassen elk hun eigen belangen hebben.

Toch denkt Varoufakis dat het mogelijk is om hen onder het ka-

pitalisme te verenigen. Hij stelt dat de 19e eeuw bol stond van de
voorbeelden van hoe de opgang van het kapitalisme en de triomf
van kapitaalsaccumulatie over de feodale autoriteiten leidden tot
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het wegnemen van interne grenzen en verschillende regionale
identiteiten werden samengevoegd om nieuwe nationale identi-
teiten te vormen. Zo verwijst hij naar de Duitse eenmaking die
opgelegd werd door de harde Pruissische hand. Op deze basis
kan er volgens Varoufakis ook een Europese identiteit ontstaan.
Hij merkt zelfs op; “Europese democraten vestigden veel hoop in
het idee dat de democratie onopvallend in de Europese Unie zou
binnenglippen zoals het dit eerder deed in de instellingen van
natiestaten als Groot-Brittannié of Frankrijk.”

Democratie is niet ‘binnengeglipt’ in die landen. De kapitalisti-
sche democratie werd in beide landen afgedwongen op basis van
revolutie en burgeroorlog, hoe hard de kapitalisten dit vandaag
ook willen vergeten. In de eerste periode van haar ontwikkeling
speelde het kapitalisme een historisch progressieve rol in het
omverwerpen van het feodalisme en het uitvoeren van de taken
van de kapitalistische democratische revolutie, met inbegrip van
de vestiging van natiestaten. Onder leiding van een opkomende
kapitalistische klasse kwamen revolutionaire bewegingen die

de onderdrukte massa’s achter zich mee kregen voor nationa-

le bevrijding. Eens het kapitalisme gevestigd was, kwam daar
verandering in.

Kapitalistische klassen die later op het toneel van de geschiede-
nis verschenen, waren bang dat bewegingen van de arbeiders-
klasse en de onderdrukten hun eigen heerschappij zou bedreigen.
Die angst was groter dan de wil om de historische rol in het ves-
tigen van moderne natiestaten te spelen. Dit was zelfs 170 jaar
geleden al het geval, toen het kapitalisme nog in een opkomende
fase zat. In de revoluties van 1848 bijvoorbeeld durfde de kapi-
talistische klasse van Duitsland, in de vorm van het Frankfurter
Parlement, niet de revolutionaire stappen zetten die nodig waren
om een eengemaakte staat te creéren vanuit de verschillende feo-
dale staatjes in wat vandaag Duitsland is. Dit was in een situatie
met een duidelijk nationaal bewustzijn, een gemeenschappelijke
taal en cultuur — allemaal erg verschillend van de EU vandaag.
Het Frankfurter Parlement leed een nederlaag, de Duitse eenma-
king werd decennia later uitgevoerd door de ‘ijzeren hand’ van
Pruisen. Het resultaat was geen kapitalistische democratie maar
een absolute monarchie waarin het parlement (de Reichstag)
slechts symbolische bevoegdheden had.

Internationale arbeidersstrijd

Socialisten kunnen het Europees Parlement gebruiken als plat-
form om de stem van de arbeidersklasse te laten horen, maar dit
parlement heeft slechts erg beperkte bevoegdheden. Varoufakis
erkent dit, maar legt niet uit hoe het kan veranderen. De macht
in de EU zit vandaag heel sterk geconcentreerd in de Europese
Raad met de regeringsleiders van de kapitalistische natiesta-
ten van de EU. Zij hebben er geen belang bij om meer macht
aan het parlement over te dragen. Het klopt dat een Europese
massabeweging die meer macht voor het parlement eist, hen kan
dwingen om toegevingen in die richting te doen. Maar indien er
zo’n beweging tot stand zou komen, is het onwaarschijnlijk dat
ze zich zou beperken tot de eis van meer macht voor het Euro-
pees Parlement. Het zou snel uitdraaien op een strijd tegen alle
kapitalistische regeringen van Europa en de vestiging van een
socialistische samenwerking over heel het continent.

Momenteel nemen bewegingen doorheen Europa de eis van meer
macht voor het Europees Parlement niet op. Er is integendeel

een groeiende woede en afkeer tegen de EU, dit bleek recent
nog in het Nederlandse referendum. Dit is weinig verrassend

als regering na regering — van Griekenland tot Ierland — beweert
dat er geen andere keuze is dan harde besparingen opleggen
omdat de EU dit nu eenmaal vereist. Als socialisten zich in deze
omstandigheden opwerpen als verdedigers van de EU, dan wordt
alle ruimte gelaten aan extreemrechts. Wij aanvaarden niet dat
regeringen besparingen moeten doorvoeren. Er zijn inderdaad
Europese dictaten, maar die regeringen kiezen ervoor om daar
niet tegen in te gaan.

Als de regering van Syriza vorige zomer evenveel moed had

als het Griekse volk en was ingegaan tegen de pogingen van de
EU om het besparingsbeleid hardhandig op te leggen, dan was
Griekenland wellicht uit de eurozone en mogelijk zelfs uit de EU
gezet. Syriza had hierop kunnen reageren met een socialistisch
programma om het lijden van de Griekse bevolking te verzach-
ten. Dit zou een inspiratie geweest zijn voor werkenden en jon-
geren doorheen Europa. Een socialistisch plan zou onder meer
weigeren om de schulden terug te betalen, de banken nationali-
seren en een kapitaal- en handelscontrole vestigen. Maar het zou
verder moeten gaan. Een noodprogramma om Griekenland te
redden, zou alle grote bedrijven onder publicke controle en bezit
plaatsen als onderdeel van een noodplan van publieke werken
om de infrastructuur van transport, ziekenhuizen, huisvesting, ...
herop te bouwen en de economie terug vooruit te stuwen.

Syriza koos ervoor om deze weg niet te volgen en te capituleren.
De Griekse schuldenberg is onbetaalbaar, hoeveel ellende de
bevolking ook opgelegd krijgt. Het Griekse lidmaatschap van de
eurozone wordt eens te meer in vraag gesteld. De harde lessen
van het voorbije jaar tonen dat de droom van Varoufakis om

de EU te hervormen een hersenschim is. De groeiende arbei-
dersstrijd tegen het kapitalistische besparingsbeleid doorheen
het continent — van het neerhalen van de Ierse watertaks tot de
beweging tegen de regering van Hollande in Frankrijk — tonen
het potentieel voor een beweging die opkomt voor een echt
democratisch Europa, een socialistisch Europa.
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We publiceren de politieke resolutie zoals die geamen-
deerd en goedgekeurd werd op het congres van LSP in
november 2015. Dat congres greep plaats drie jaar na
het vorige, een jaar langer dan voorzien in de statuten.
Het komt doordat het Nationaal Comité in 2014 besliste
het congres met een jaar uit te stellen om alle kracht op
het actieplan van de vakbonden te kunnen richten. Deze
beslissing werd op het congres bekrachtigd.

Het congres werd voorbereid door politieke discussies
in alle afdelingen. De politieke resolutie die nu gepubli-
ceerd wordt, vormde de basis hiervoor. Op het congres
werd onder meer deze tekst besproken door de 130
aanwezigen en op het einde ook gestemd.

Een dergelijke politieke resolutie vertrekt niet van nul,
maar bouwt voort op de resoluties van vorige congres-
sen. Deze zijn online beschikbaar op marxisme.be.

“Geen hervormingen meer zonder revolutionaire
strijd” telt 105 pagina’s en kost 10 euro (verzen-
dingskosten inbegrepen). Stort op BE 48 0013 9075
9627 van ‘Socialist Press’ met vermelding “Congres-
boek”. Dit boek verscheen begin februari.

‘Marxisme in 160 vragen en antwoorden’ biedt een be-
grijpelijke en overzichtelijke inleiding tot het marxisme.
De licht verteerbare en levendige dialoogvorm maakt dit
werkje buitengewoon geschikt voor een eerste kennis-
making. De Linkse Socialistische Partij (LSP) gebruikt
het dan ook al jarenlang in discussies met nieuwe leden
en geinteresseerden. Al die tijd heeft het zich bewezen
als waarheidsgetrouwe en nuttige aanzet voor vele ar-
beiders en jongeren om zelf actief te worden in de strijd
voor een democratisch socialistisch alternatief op het
kapitalisme.

‘Marxisme in 160 vragen en antwoorden’ verscheen
voor het eerst als brochure in 2002 en werd sindsdien
meermaals herdrukt voor gebruik in Vlaanderen en Ne-
derland. Ook werd er een Franstalige uitgave verzorgd.
Onderhavige versie is op een aantal plaatsen geactu-
aliseerd of voorzien van de nodige uitleg bij feiten en
personen die minder vers in het geheugen liggen dan bij
de eerste editie.

“Marxisme in 160 vragen en antwoorden” telt 113
pagina’s en kost 10 euro (verzendingskosten inbe-
grepen). Stort op BE 48 0013 9075 9627 van ‘Socia-
list Press’ met vermelding “160 vragen en antwoor-
den”. Dit boek verscheen begin januari.



