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inzet van actieplan: bouwen aan 
massabeweging die regering doet vallen

De nieuwe bijkomende besparingen en aanvallen door deze 
regering van rijken leiden tot nieuw sociaal verzet. De vakbonds-
leidingen konden na de afschaffing van de 38-urenweek en het 
overloon voor overuren, de aanval op de pensioenen in de publieke 
sector, de bijkomende taksen en de uitbreiding van interimarbeid 
niet meer wachten tot na de sociale verkiezingen om acties aan te 
kondigen. Er werd een nieuw actieplan aangekondigd in opbouw 
naar een algemene staking op 7 oktober, de tweede verjaardag van 
de Thatcheriaanse regering.

De kalender van acties ziet er veelbelovend uit:
• 24 mei: betoging in vakbondsfront
• 31 mei: betoging van de openbare diensten
• 25 mei- 17 juni: thematische acties
• 20-24 juni: sensibilisering in de bedrijven
• 24 juni: algemene staking van het ABVV (en mogelijk verschillende 

ACV-centrales)
• 29 september: betoging in vakbondsfront
• 7 oktober: algemene staking

Deze agenda biedt een nieuwe kans om een klimaat van sociaal verzet 
op te bouwen. Evident zal dit uiteraard niet zijn, geen enkele krachts-
verhouding wordt ons zomaar in de schoot geworpen. Strijdbare 
delegaties kunnen het actieplan aanwenden om collega’s te informe-
ren, te overtuigen en te mobiliseren. Personeelsvergaderingen waar de 
actieplannen worden voorgelegd kunnen de betrokkenheid bij de acties 
maximaliseren waarna een democratische beslissing kan genomen 
worden. Interprofessionele regionale vergaderingen met spreekrecht 
aan de basis kunnen mee de toon helpen zetten in de richting van een 
een offensieve beweging die in staat is andere lagen mee op sleeptouw 

te trekken, denk maar aan jongeren of aan mensen die geïsoleerder 
staan op hun werkvloer.

Sommigen zullen klagen dat het te snel gaat, anderen dat het niet snel 
genoeg gaat of geven zich op voorhand gewonnen omdat de leiding de 
beweging toch zal uitverkopen. Door onze strijd zelf te organiseren, 
onder meer via personeelsvergaderingen, en door gebruik te maken 
van de aangekondigde acties om onze krachten te versterken, kunnen 
we volgens LSP bijdragen aan het omzetten van het breed gedragen 
ongenoegen in een actieve beweging waarmee we de regering wegsta-
ken.

De propaganda van de rechtse regering en haar papegaaien in de 
gevestige media over ‘onverantwoorde’ vakbonden die ‘niemand 
vertegenwoordigen’ heeft een zekere impact, maar wordt steeds meer 
betwist door brede lagen. Onderzoeken geven aan dat een overgrote 
meerderheid van de bevolking, ook in Vlaanderen, het belang van de 
vakbonden erkent. Ook is de betrokkenheid bij de vakbond toegeno-
men, een studie van Randstad gaf aan dat 53% van de werkenden zich 
betrokken voelt bij de vakbond tegenover 44% bij de vorige sociale 
verkiezingen vier jaar geleden. In bedrijven waar zeker sociale ver-
kiezingen zouden volgen, gaf 72% aan zeker te zullen stemmen. Dit is 
mee het resultaat van het actieplan eind 2014.

Het nieuwe actieplan kan verder bouwen op de lessen van het vorige 
plan. De actieve basis van de vakbond is verder aangegroeid, dat zagen 
we ook al op de verschillende betogingen waaronder die van 7 oktober 
vorig jaar die veel groter was dan door iedereen verwacht. Tegelijk is 
de regering verzwakt, het ‘kibbelkabinet’ vecht niet alleen tegen onze 
levensstandaard maar ook tegen elkaar. Het breed gedragen onge-
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noegen speelde een rol in het feit dat reeds twee ministers moesten 
vertrekken: Galant (MR) uit de federale en Turtelboom (Open Vld) uit 
de Vlaamse regering. Kris Peeters (CD&V) kan zich bezwaarlijk nog 
voordoen als het ‘sociaal gezicht’ binnen de regering, zijn uitspraak 
dat we allemaal boven onze stand leven heeft nog meer olie op het 
vuur gegoten. Op de ACV-betoging van 20 april stond het protest 
tegen de wet-Peeters over de 45-urenweek centraal. Dit zijn elementen 
die het voor de vakbondsleiders moeilijker zullen maken om een op 
gang getrokken beweging opnieuw stil te leggen.

Peeters verklaarde dat wie staakt niet aan de onderhandelingstafel 
thuishoort. Maar wat valt er aan die onderhandelingstafel nog te 
bekomen? De regering legt er de patronale eisen voor en eist van de 
vakbondsleidingen dat ze daarin meestappen. Dat zijn geen onderhan-
delingen, het is patronaal eenrichtingsverkeer. Uiteraard schreeuwt 
Peeters’ opvolger bij Unizo, Karel Van Eetvelt, zijn woede tegen de 
aangekondigde acties uit. Deze acties vergelijken met terrorisme is 
echter schandalig en compleet ongevoelig. Protest tegen een ondermij-
ning van onze levensstandaard is een democratisch recht. Net als ande-
re democratische waarden en normen, is ook het recht op collectieve 
actie afgedwongen door politieke stakingen en dit tegen de wil van het 
establishment in.

De inzet van de acties moet duidelijk zijn. We mogen ons niet op-
nieuw met een kluitje in het riet laten sturen, zoals na het actieplan van 
eind 2014. De beloften van resultaten door onderhandelingen werden 
toen niet gerealiseerd. Integendeel! De tax shift werd geen stap naar 
meer rechtvaardige belastingen, het werd een nieuwe aanslag op onze 

koopkracht. Als we deze regering haar termijn laten uitzitten, krijgen 
we enkel nog meer en hardere besparingen te slikken. Het doel van 
ons protest moet de val van de regering zijn. Gelijk welke regering 
hierna komt, zal uit een ander vaatje moeten tappen. Zo’n regering 
zal immers met een meer zelfbewuste arbeidersklasse geconfronteerd 
worden.

Een beweging om de regering en het besparingsbeleid weg te staken, 
zal onvermijdelijk leiden tot een discussie over een politiek alternatief. 
Wij denken dat het potentieel voor een politiek alternatief vanuit de 
arbeidersbeweging groot is en pleiten voor een breed initiatief waarin 
al wie zich tegen het besparingsbeleid verzet een plaats vindt: zowel 
vakbondsmilitanten als linkse activisten waaronder uiteraard ook de 
electoraal groeiende PVDA/PTB. Vanuit een actieve beweging die 
de regering wegstaakt, kan een politieke kracht ontstaan waarvan de 
ambitie groter is dan die van een kleine zweeppartij die anderen naar 
links moet duwen. De ambitie moet het realiseren van een fundamen-
tele breuk met het neoliberale besparingsbeleid zijn.

De regering kiest voor een confrontatiemodel met een regelrechte aan-
val op onze levensstandaard. De werkgevers duwen de regering verder 
in die richting, ze hopen nog wat extra graantjes mee te pikken zolang 
dit kibbelkabinet het volhoudt. Laat ons van de aangekondigde acties 
gebruik maken om ook onze krachten te organiseren. Wij kunnen niet 
rekenen op de gevestigde media, die staan aan de kant van wie hen 
financiert. Onze kracht bevindt zich bij ons aantal en ons potentieel 
om terug te vechten. Het ongenoegen omzetten in een massabeweging 
die de regering en het asociale beleid kan wegstaken, is de uitdaging.

Blijf op de hoogte van elke stap in het actieplan

Online

socialisme.be biedt elke dag verslagen, analyses, reacties, 
voorstellen voor de strijd. Schrijf je in op de wekelijkse 
nieuwsbrief. Steun deze website door artikels te liken en te 
delen, maar ook door ons financieel te steunen.  

Op papier

Maandblad ‘De Linkse Socialist’ brengt elke maand enke-
le centrale punten uit de actualiteit met onze voorstellen en 
standpunten. Laat de media niet over aan de rechterzijde en de 
grote bedrijven, versterk media vanuit de arbeidersbeweging. 
Neem vandaag nog een abonnement op ‘De Linkse Socialist’

Tarieven voor abonnementen:

    Proef: 3 nummers voor 5 euro of 6 nummers voor 10 euro
    12 nummers: 20 euro
    12 nummers (steunabo): 30 / 50 euro
    Doorlopende opdracht: 2 euro per maand (steun 5/maand)
    Buitenland (Europa): 30 euro voor 12 nummers

Stort op rekeningnummer: BE 48 0013 9075 9627 van ‘Socialist Press’. BIC-code: “GEBABEBB”.
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We zitten nog volop in de sociale verkiezingen. Hoe groot wordt 
de deelname? Welke delegatie gaat erop vooruit? Hoe zal de ver-
houding zijn tussen de bonden? Dat is nog grotendeels onbekend. 
Voor de patroons en de politici zijn onze militanten egoïsten en 
weten onze kandidaten niet wat er leeft op de vloer. In de massa-
media worden vakbonden dag in dag uit platgebrand. Toch zijn 
we er sterker op geworden. Nooit eerder waren er 132.750 (!) 
kandidaten. Het aantal vakbondsleden is sinds 2006 met 200.000 
toegenomen. 75% van de Vlaamse en 81% van de Franstalige 
kiezers vindt dat de vakbonden van groot belang zijn om onze 
sociale rechten te verdedigen. Dit enorme reservoir aan steun 
voor een alternatief op het neoliberale afbraakbeleid mobiliseren, 
wordt de inzet van het actieplan van de vakbonden.

Het actieplan dat de vakbondsleiding vandaag voorlegt, is niet 
min. Het kon moeilijk anders: de tussentijdse ‘vingeroefening’ 
van Kris Peeters is meer dan één brug te ver. Dat hij daar in een 
context van Panama Papers aan toevoegt dat we met zijn allen 
boven onze stand leven, is waanzinnig arrogant. Binnenkort staan 
ook de loonwet en de omkadering van het stakingsrecht op de 
agenda en dan moet volgens Peeters het echte snoeiwerk deze 
zomer nog beginnen. Het zou ons niet verbazen dat daar opnieuw 
een indexsprong tussen zit. Door zoveel strijdlust aangestoken, 
doet ook het VBO een duit in het zakje door de bescherming van 
de delegees te betwisten.

staking breken heet voortaan “hunanitaire missie”

Premier Michel wil ‘deze unieke coalitie aangrijpen om het DNA 
van de samenleving te wijzigen’. Versta: de regering gaat voor 
een krachtmeting. Haar houding tegenover de staking van de ci-
piers toont hoever ze wil gaan. Heel het jaar door moeten gevan-
genen in overvolle cellen in het zicht van hun medegevangenen 
hun behoefte doen, maar als de cipiers ten einde raad in staking 
gaan, dan stuurt de regering het leger op ‘humanitaire’ missie. 
Als de regering dezelfde middelen inzet tegen stakingen als tegen 
aanslagen, hoeft het dan te verbazen dat de patronale extremist 
Van Eetvelt die logica doortrekt en ons terroristen noemt?

Leger of geen leger, als we op 24 mei terug met 100.000+ in 
Brussel betogen, zal dat de regering dooreen schudden. Met die 
boodschap moeten we van hieruit vertrekken naar onze bedrij-
ven: onze acties kunnen wel degelijk resultaat opleveren. We 
mogen niet wachten tot na de sociale verkiezingen, de beste 
verkiezingscampagne is die welke inspeelt op de actuele thema’s. 
Onze affiches moeten omhoog, onze pamfletten uitgedeeld, maar 
we moeten vooral de tijd gebruiken om met de hele militanten-
kern collega na collega te overtuigen om deze keer mee te doen. 
Waarom geen mobilisatielijst opstellen die we dag na dag aanvul-
len? Iedere sector, ieder bedrijf, iedere werknemer wordt door 
minstens één maatregel extra geraakt. We moeten hen daarop 
aanspreken en waar mogelijk personeelsvergaderingen organise-
ren. Waarom het actieplan er niet ter stemming voorleggen om de 
betrokkenheid te maximaliseren?

tweede actieplan: 
weg met de regering en de besparingen   

Pamflet van LSP op de syndicale meetings begin mei. 
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particuliere belangen patroon ‘on hold’ zetten

Zal niemand naar zo’n personeelsvergadering komen? Dat weet 
je pas als je het geprobeerd hebt, maar zelfs al valt de aanwe-
zigheid tegen, dan kan je er tenminste op wijzen dat je iedereen 
de kans geboden hebt om mee te beslissen. De patroon wil het 
niet? Deze krachtmeting overstijgt het bedrijf, het gaat over het 
behoud van onze sociale rechten en daarvoor zullen zijn parti-
culiere belangen even moeten wijken. Je durft niet spreken voor 
zoveel volk? Vraag je secretaris of desnoods een ervaren delegee 
uit je sector als gastspreker. Je bedrijf ligt in of bij een woon-
wijk? Waarom de buren niet vragen om de mobilisatieaffiche aan 
hun raam te hangen? Maak voor 24 mei concrete afspraken, als 
het kan aan de ingang van het bedrijf. Neem megafoon, vlaggen, 
koffie en een radio mee. Zorg voor animatie aan het vertrekpunt.

Eén betoging en één staking zullen niet volstaan, daarvoor is de 
inzet te groot. Het ABVV heeft gelijk om nog voor de zomer 
uit te pakken met een 24-urenstaking op 24 juni. Zoniet dreigt 
de aanval op de 38-urenweek, op de overheidspensioenen en de 
toegenomen flexibiliteit ondergesneeuwd te worden onder nieu-
we maatregelen. Zo hebben ook een aantal beroepscentrales van 
het ACV het begrepen. Maar het is uiteraard geen toeval dat de 
regering het echte snoeiwerk deze zomer plant. Ze hoopt op min-
der aandacht en meer toegeeflijkheid. Dat is waarom waarom de 
vakbonden het actieplan over de zomer tillen. We kijken ernaar 
uit wat de spreker ons daarover zal vertellen. De sterkte van de 
vakbonden zijn echter de militanten. Zij zullen het actieplan in de 
bedrijven en als het enigszins kan ook in de wijken errond gestal-
te moeten geven. Hopelijk wordt vandaag ook tijd uitgetrokken 
voor hun commentaar.

een taxshift? deze regering moet vallen!

Een actieplan dat loopt over 5 maand kan heel sterk zijn. We krij-
gen de nodige tijd om de collega’s te bestoken met argumenten. 
Maar we gaan dat deze zomer toch niet afzwakken? We gaan ons 
toch niet opnieuw laten rollen met een taxshift die op een aanslag 
op onze koopkracht uitdraait? Uit het actieplan van 2014 hebben 
we geleerd dat deze regering niet wil matigen, dat ze enkel ‘on-
derhandelt’ over pietluttigheden. Waarom niet zeggen waar het 
op slaat: deze regering lanceert een politieke krachtmeting, haar 
ten val brengen is het enige gepaste antwoord. Een politieke sta-
king? Niet de vakbonden, maar de regering plaatst ieder sociaal 
conflict op de politieke agenda. Wat is er trouwens mis met een 
politieke staking? Het leverde ons de 8-urendag, het algemeen 
stemrecht en het jaarlijks verlof op. De regering koketteert graag 
met ‘westerse waarden’, maar wil ons wel de middelen ontzeg-
gen waarmee die werden afgedwongen.
Deze regering is niet krachtig. Haar economisch beleid faalt. De 
Belgische economie is teruggevallen van een koppositie naar de 
staart van Europa. Het begrotingstekort bevindt zich opnieuw 
in de Europese gevarenzone. De nationale schuld neemt toe on-
danks de lagere rentelasten. Met Finland is ons land het enige in 
Europa waar de tewerkstellingsgraad terugloopt. Wat als morgen 
de olieprijzen opnieuw stijgen? Wat als de Europese Centrale 
Bank haar beleid van geldcreatie en lage rentevoeten bijstelt? 
Wat als de Chinese economie echt wegglijdt in recessie? Wat als 
Cameron morgen het referendum over een Brexit verliest? Bij 
wie denk je dat de regering dan zal komen aankloppen? Als we 
deze regering ten val brengen, zal gelijk welke regering die erna 

komt uit een ander vaatje moeten tappen. Ze zal immers met een 
meer zelfbewuste arbeidersklasse geconfronteerd worden.

vakbonden kunnen politiek landschap hertekenen

Een beweging om de regering en de besparingen weg te staken, 
zal onvermijdelijk leiden tot discussie over een politiek alter-
natief. Gewoon terugkeren naar centrumlinkse coalities die het 
besparingsbeleid aan een trager ritme verderzetten, zou een enor-
me teleurstelling zijn. De vakbonden zijn de grootste ledenorga-
nisaties van het land. Hun oproepen worden massaal opgevolgd. 
Talloze jongeren, ook niet-gesyndiceerden, proberen op hun 
manier de sociale strijd te versterken, in Hart Boven Hard, Nuit 
Debout en andere spontane mobilisaties. Een tweede actieplan 
mag zich niet beperken tot het stoppen van de besparingen en al 
evenmin tot de val van de regering, maar moet in de bedrijven, 
op de straat, in de wijken, de krachten bundelen waarmee we een 
andere politiek zullen afdwingen.

Elders in Europa dagen nieuwe linksere partijen zoals de 
Spaanse coalitie van IU en Podemos de sociaaldemocratie uit. 
Sinds Corbyn voorzitter werd, is er binnen het Britse Labour 
een burgeroorlog aan de gang tussen rechtse Blairisten en linkse 
Corbynisten. De voorcampagne van Sanders in de VS illustreert 
het potentieel voor een partij die volledig breekt met de politiek 
van Wall Street. Een breuk van de vakbonden met de traditionele 
‘partners’ en een kordaat initiatief dat openstaat voor nieuwe 
sociale bewegingen, de PVDA en andere krachten van radicaal 
links, zou een verpletterend enthousiasme opwekken en op enke-
le maanden tijd het politieke landschap in ons land kunnen herte-
kenen. LSP wil daaraan bijdragen, tegelijk blijven opkomen voor 
een einde aan dit voorbijgestreefd systeem van privaat bezit en 
winstbejag en ijveren voor een modern democratisch socialisme 
met vrij gebruik van kennis en middelen ten behoeve van allen.
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van ongenoegen tot massabeweging – 
de strijd tegen ‘thatcher in België’

Met een actieplan dat opbouwt naar een algemene staking 
op 7 oktober weten we wat ons de komende maanden te doen 
staat: het ongenoegen op de werkvloer maar ook daarbuiten 
zoveel mogelijk omzetten in een actieve beweging waarmee 
we de regering doen vallen. Het eerste actieplan in 2014 toon-
de het potentieel: we deden de regering wankelen en zetten 
onze bekommernissen op de agenda van de publieke opinie. 
Maar toen viel het stil en kon de Thatcheriaanse regering 
overeind kruipen waarna nieuwe aanvallen volgden. Deze re-
gering moeten we stoppen; ze uitzitten is onverantwoord voor 
onze levensstandaard. Dossier door GEERT COOL. 

actieplan van 2014 toonde het potentieel

Nog voor het aantreden van de rechtse regering in 2014 was er 
protest. Wat er zou komen was immers al duidelijk met de maat-
regelen van de gelijkaardig samengestelde Vlaamse regering. Die 
kondigde in de zomer van 2014 onder meer een forse verhoging 
van de inschrijvingsgelden voor het hoger onderwijs aan naast 
verhogingen van de zorgpremie en extra besparingen. Tegen de 
federale regering-in-vorming was er op 23 september 2014 een 
eerste militantenconcentratie met 7.000 aanwezigen in Brussel. 
Toen al was er sprake van een indexsprong, aanvallen op pen-
sioenen en afbouw van het stakingsrecht. We zouden een ander 
type van regering krijgen, de slogan ‘Geen Thatcher in België’ 
vond gretig ingang op de militantenconcentratie. 

In het pamflet dat wij verdeelden op 23 september deden we 
volgende voorstellen voor de strijd: “Waarom geen informatie-
campagne, met degelijke argumentatie, pamfletten en affiches om 
collega’s op de werkvloer aan te spreken en te motiveren. Liefst 
met een concreet ordewoord zodat we gezamenlijk reageren 
en niet alle richtingen tegelijk uitgaan. Dat kan een nationale 
betoging of meerdere provinciale betogingen en meetings zijn 

om de strijdvaardigheid te meten. We kunnen er algemene ver-
gaderingen tijdens de werkuren op de werkvloer aankondigen. 
Daar kan dan een actieplan ter discussie worden voorgelegd, met 
provinciale beurtstakingen en betogingen die uitmonden in een 
nationale 24- of 48-urenstaking. Als de regering tegen dan nog 
niet toegegeven heeft of gevallen is, kan een week later op alge-
mene vergaderingen op de werkvloer de idee van een dagelijks 
hernieuwbare staking worden voorgelegd, gestemd en georgani-
seerd.”

Er kwam effectief een nationale betoging op 6 november, ge-
volgd door provinciale stakingen op 24 november, 1 december 
en 8 december om een hoogtepunt te kennen met de algemene 
staking van 15 december 2014. Waar er personeelsvergaderingen 
gehouden werden, versterkte dit de strijd. Maar het bleef be-
perkt tot enkele werkplaatsen. Het initiatief bleef grotendeels in 
handen van de vakbondsleidingen, wat het mogelijk maakte om 
begin 2015 de beweging stil te leggen. Dit gebeurde niet zonder 
moeite.  

Een wel erg nipte meerderheid in de ACV-Raad van 10 februari – 
49% voor, 45% tegen, 6% onthouding -  stemde voor het loonak-
koord met een marge van maximaal 0,8%, maar met behoud van 
de indexsprong. Er werd hoop gevestigd in het overleg, onder 
meer in het kader van een tax shift die voor eerlijker fiscaliteit 
moest zorgen. Die tax shift werd echter een nieuwe aanval op 
onze koopkracht en een nieuw cadeau aan de grote bedrijven. 
Het overleg leverde niets op en als er al een kleinigheid dreigde 
afgedwongen te worden via het overleg, schoof de regering dit 
meermaals gewoon aan de kant, denk maar aan de correcties 
voor de eindeloopbaan of de beschikbaarheid van oudere werklo-
zen. Voor harde aanvallen als de afschaffing van de 38-urenweek 
en het overloon, werd zelfs geen sociaal overleg meer georga-
niseerd. Ondertussen werden de acties in de eerste maanden 
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van 2015 beperkt tot ‘thematische’ acties zonder perspectief of 
enthousiasme.

Het einde van het eerste actieplan in 2014 was ontgoochelend 
voor veel militanten. Maar we mogen de positieve elementen 
ervan niet vergeten: het opbouwend karakter van de acties waar-
mee we onze krachten versterkten, de offensieve acties waarmee 
we ook andere lagen meetrokken en de publieke opinie aan onze 
kant kregen, het feit dat we met onze acties de regering konden 
doen wankelen. Velen zagen het potentieel van deze beweging, 
waardoor de ontgoocheling door het niet realiseren ervan groter 
was.

Een nieuw actieplan vertrekt vandaag van de ervaringen en 
verworvenheden van het actieplan in 2014. De basis van de 
vakbonden is groter geworden, het recordaantal kandidaten 
bij de sociale verkiezingen (132.750!) bevestigt dit. Dit zijn 
meer kandidaten dan in 1979, na de eerste protestgolf tegen 
de aanzetten tot neoliberaal besparingsbeleid met onder meer 
de vrijdagstakingen van 1977 tegen de rooms-blauwe regering 
Tindemans-De Clercq die onder druk van het protest viel waarna 
het tot 1981 duurde vooraleer een nieuwe rechtse regering de 
neoliberale draad terug probeerde op te pikken. Sindsdien zijn 
heel wat industriële bastions verdwenen, maar toch waren er dit 
jaar meer kandidaten bij de sociale verkiezingen. Ook blijkt de 
betrokkenheid bij de vakbonden groter te zijn, zo stelt een studie 
van interimkantoor Randstad dat 53% van de werknemers zich 
vandaag sterk betrokken voelt bij de vakbond, tegenover 44% 
bij de vorige sociale verkiezingen in 2012. Ook dit is het resul-
taat van het opbouwend karakter van het actieplan in 2014.

Daarnaast kunnen we vandaag verder bouwen op de ervaring 
van een offensieve strijd waarmee we onze eisen brede ingang 
lieten vinden waardoor we andere lagen meetrokken. Eind 2014 
gaf een peiling van VTM en Knack aan dat maar liefst 85% van 
de Vlamingen voorstander was van een vermogensbelasting, ook 
stelde 55% begrip te hebben voor het vakbondsprotest. Op de 
betogingen en stakingen was er telkens ondersteuning door jon-
geren – zeker in Gent waar er een beweging tegen de verhoogde 
inschrijvingsgelden werd uitgebouwd – en vanuit de socio-cul-
turele sector met onder meer Hart boven Hard. In een offensieve 
strijd is hetgeen ons verenigt evidenter dan wat ons verdeelt. 
Na het actieplan van 2014 stelt de vraag zich wel hoe we zelf 
meer controle op onze strijd kunnen hebben, zodat er niet 
gewoon van bovenaf op een pauze- of stopknop wordt geduwd. 
Het voorstel dat wij in september 2014 al deden rond perso-
neelsvergaderingen om het actieplan te bespreken en te stem-
men, heeft niet enkel tot doel om de betrokkenheid bij de acties 
te vergroten. Het stelt ook de vraag wie er de verantwoordelijk-
heid voor de acties neemt, dus ook voor het stopzetten ervan. Zo 
kunnen we de grotere actieve basis van de vakbonden consolide-
ren en ten volle benutten. 

In 2014 was de regering aan het wankelen, net voor de algemene 
staking van 15 december stond volgens een peiling van La Libre 
en RTBF nog slechts 20% positief tegenover de regering-Mi-
chel, tegenover 43% negatief en 39% onbeslist. Tegenover de 
Vlaamse regering stonden meer mensen negatief (29%) dan 
positief (28%).  Met een Thatcheriaanse regering die na elke 
slag terug overeind probeert te kruipen om des te harder terug 
te slaan, weten we dat overleg ons nergens zal brengen. De 

regering uitzitten in de hoop op beterschap na volgende verkie-
zingen, betekent dat we zeker in de huidige context van econo-
mische problemen nog jaren van besparingen laten passeren. 
En dan nog is het resultaat onzeker. De Britse vakbondsleiding 
volgde deze strategie maar de conservatieven van Cameron 
wonnen de volgende verkiezingen en zetten het besparingsbeleid 
verder. Dit kunnen we in België niet riskeren, de inzet van ons 
protest moet de val van de regering zijn. Gelijk welke regering 
daarna komt, zal rekening moeten houden met een zelfbewustere 
arbeidersklasse. 

Samengevat: we moeten ons sterker organiseren om de be-
trokkenheid te maximaliseren en de beweging te versterken, 
maar meteen ook onze democratische controle op onze strijd 
te vergroten. Hiermee kunnen we het ongenoegen in een brede 
massabeweging in een opbouwend actieplan omzetten waarmee 
we de rechtse regering en het besparingsbeleid wegstaken. Wie 
de strijd aangaat, kan verliezen. Wie ze niet aangaat, is op voor-
hand verloren.

algemene staking: ‘als uw machtige arm het wil, 
ligt heel het raderwerk stil’

Onderhuids groeit het ongenoegen bij brede lagen van de bevol-
king. Tegelijk is de heersende retoriek van de gevestigde media 
en de traditionele media bijzonder rechts. Sommigen leiden 
daaruit af dat er een verrechtsing zou zijn en dat het draagvlak 
voor de vakbondsacties en –standpunten beperkt zou zijn. Als 
we op de media afgaan, klinkt dit aannemelijk en het heeft 
ongetwijfeld een zeker effect. Maar het onderhuidse ongenoegen 
tegenover de enorme ongelijkheid en de besparingen die telkens 
opnieuw onze levensstandaard ondermijnen, verdwijnt niet om-
dat het in de kranten wordt weggeschreven. 

In feite is er een polarisatie met een groeiende kloof tussen de 
heersende retoriek en wat er door brede lagen van de bevolking 
wordt ervaren en gedacht. Gevestigde partijen die zich links 
noemen, zoals de sociaaldemocratie (PS, SP.a) en de groenen 
kijken vooral naar boven en passen zich makkelijk aan de 
rechtse retoriek aan. Dit isoleert hen van het breed gedragen 
ongenoegen en maakt het ook erg moeilijk om daar een politieke 
vertaling aan te geven. 

Doorheen onze acties, zeker in het kader van een opbouwend 
actieplan dat meerdere maanden duurt, kunnen we heel wat 
onbewuste elementen bewust maken. Elke strijdbeweging is 
rijk aan lessen en nieuwe activisten die ervoor zorgen dat we op 
grotere schaal onze eisen en bekommernissen naar voor kunnen 
brengen. Een algemene staking vormt daar een hoogtepunt van, 
het toont immers aan dat de gewone werkenden in staat zijn om 
de economie plat te leggen. Zonder onze arbeidskracht is hun 
kapitaal niets waard. ‘Als uw machtige arm het wil, ligt heel het 
raderwerk stil’, was de slogan van de Nederlandse spoorstaking 
van 1903. 

De nadruk bij een algemene staking in de huidige context ligt 
vooral op het eenmakende karakter ervan: we staken allemaal 
samen, niet sector per sector of regio per regio. Maar een alge-
mene staking gaat verder dan dat. Het betekent een mobilisatie 
van de arbeidersklasse tegen de kapitalisten en tegen de kapita-
listische staat, zelfs indien niet alle deelnemers van de staking 
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zich daar ten volle bewust van zijn. Een algemene staking legt 
immers het volledige systeem plat en zorgt ervoor dat duidelijk 
wordt dat de gewone werkenden, de arbeidersklasse, in staat zijn 
om de samenleving in handen te nemen. 

Bij een algemene staking van langere duur waarbij stakerscomi-
tés de bevoorrading gaan organiseren, stelt dit zich nog scherper. 
Dan hebben we in feite twee machten: de verlamde kapitalisti-
sche en het embryo van een nieuwe arbeidersstaat. De burgerij 
zal nooit zomaar de macht uit handen geven, we zullen georga-
niseerd moeten zijn en afrekenen met alle mogelijke wapens van 
de kapitalistische staat. Een algemene staking vandaag is vooral 
gericht op het tonen van de sterkte en de solidariteit van de 
arbeidersbeweging, het kan lagen meetrekken die voorheen nog 
niet tot actie bereid waren. Bovendien wordt doorheen deze strijd 
veel geleerd, praktische ervaringen wegen altijd sterker door. 
Daar moeten we ook iets mee doen: een krachtsverhouding uit-
bouwen waarmee we doorheen algemene stakingen tot een breuk 
met het kapitalisme komen en kunnen beginnen met de opbouw 
van een ander systeem, een socialistische samenleving.  

een eigen politiek alternatief voor de arbeidersbe-
weging

De regering en het besparingsbeleid wegstaken is mogelijk. Maar 
wat komt er daarna? 

Een terugkeer van een centrumlinkse regering onder leiding 
van de sociaaldemocratie die hetzelfde beleid op een trager 
ritme voert, is geen echt alternatief. Natuurlijk zou een regering 
die valt onder druk van arbeidersprotest op haar tellen moeten 
passen. Na de val van de regering Tindemans-De Clercq in 1977 
duurde het vier jaar voor er een regering kwam die opnieuw 
dezelfde aanvallen wilde doorvoeren. Na de val van de regering 
Martens-Verhofstadt in 1987 onder druk van het protest tegen het 
Sint-Annaplan in 1986, verdwenen de liberalen voor meer dan 
10 jaar uit de regering. Een regering die volgt op een wegge-
staakte regering – ook al wordt die val uiteindelijk communautair 
ingekleurd zoals het in 1977 en 1987 gebeurde – moet rekening 
houden met een meer zelfbewuste arbeidersklasse.

De ambitie van de arbeidersbeweging mag zich niet beperken tot 
het wegstaken van een rechts beleid. We moeten eigen alternatie-
ven naar voor schuiven en bouwen aan eigen politieke instru-
menten om die alternatieven te bekomen. Er ontstaan wereldwijd 
nieuwe linkse krachten die de kwestie van een ander beleid op 
de agenda zetten, denk maar aan Syriza (Griekenland), Podemos 
(Spanje), Jeremy Corbyn (Groot-Brittannië) of Bernie Sanders. 
Ook bij ons moet de ambitie zijn om te komen tot een kracht 
die in staat is om onze eisen en bekommernissen op grote schaal 
politiek te vertalen.

De vooruitgang van PVDA/PTB in de verkiezingen zorgt ervoor 
dat er eindelijk een radicale linkse stem in het parlement klinkt. 
Zo weerklinkt het standpunt van moegewerkte werknemers of 
van mensen die het niet breed hebben tenminste tot in het parle-
ment. De PVDA richt zich vandaag heel sterk op een electorale 
benadering: wie niet tevreden is met het huidige beleid moet een 
volgende keer maar voor PVDA stemmen zodat er drie of vier 
extra linkse parlementsleden zijn. Die kunnen dan in het beste 
geval wegen op het beleid, zo luidt het. Voor de gemeenteraads-

verkiezingen wordt dit vertaald in een oproep om in Antwerpen 
tot een ‘links kartel’ met SP.a en Groen te komen. We begrijpen 
de bezorgdheid van velen die een einde willen maken aan het 
bewind van ‘keizer De Wever’, maar moeten we daartoe de am-
bitie van links beperken tot die van een kleine partner die in zee 
gaat met partijen die staan voor een tragere variant van hetzelfde 
besparingsbeleid? 

Wij denken dat de ambitie van de arbeidersbeweging op het 
politieke terrein groter moet zijn. Het actieplan mag zich niet 
beperken tot het stoppen van de regering en de besparingen, we 
moeten in de bedrijven, op de straat, in de wijken de krachten 
bundelen waarmee we een andere politiek zullen afdwingen. 
Een campagne als die van Sanders toont het potentieel voor een 
partij die breekt met de politiek van Wall Street. Een kordaat 
initiatief in die richting vanwege de vakbonden, dat open staat 
voor nieuwe sociale bewegingen, de PVDA en andere krachten 
van radicaal links, zou een verpletterend enthousiasme opwekken 
en op enkele maanden tijd het politieke landschap in ons land 
kunnen hertekenen. 

een socialistische samenleving 

Na jaren van neoliberaal offensief is er een groeiend ongenoegen 
tegen de ongelijkheid en de gevolgen van de besparingen, maar 
tegelijk blijft het bewustzijn van brede lagen van de bevolking 
getekend door het ideologische offensief van de neoliberalen, 
in het bijzonder na de val van de stalinistische dictaturen in het 
Oostblok. Die regimes waren karikaturen van socialisme, de 
afwezigheid van arbeidersdemocratie werd een absolute rem op 
de bureaucratisch geplande economieën. Maar het verdwijnen 
ervan eind jaren 1980 had toch een groot en negatief effect op 
de arbeidersbeweging, er verdween immers een ‘reëel bestaand 
alternatief’ wat voeding gaf aan de propaganda van diegenen die 
stelden dat er ‘geen alternatief’ op het kapitalisme mogelijk was.

Dit speelt tot op vandaag een rol in het bepalen van het bewust-
zijn. Er is nog geen breed gedragen steun voor een socialistische 
samenleving als concreet alternatief op de crisis en chaos van 
het kapitalisme. Doorheen bewegingen blijkt wel woede tegen 
dit systeem, maar terwijl de situatie overrijp is voor een andere 
samenleving blijft het bewustzijn daarrond achterop hinken. Dit 
laat ruimte voor de ontwikkeling van allerhande eerder utopische 
visies en praktijken, die eerder doen denken aan de eerste ont-
wikkeling van de arbeidersbeweging in de 18de eeuw. 

Voor socialisten komt het erop aan om het potentieel van een 
nieuw ontwaken van een zoektocht naar alternatieven positief te 
benaderen. We moeten er op een consequente wijze inhoud aan 
geven door te wijzen op de kracht van de georganiseerde arbei-
dersbeweging die in staat is om heel het systeem plat te leggen 
en de basis te leggen voor een samenleving waarin de bestaande 
middelen ingezet worden om te voorzien in de behoeften en no-
den van iedereen en waarbij op democratische wijze kan beslist 
worden over hoe de samenleving beheerd wordt. Dat is de soci-
alistische samenleving van de toekomst waar wij voor opkomen. 
Bouw mee aan LSP, dat is de beste garantie om stappen te zetten 
in de richting die we in dit dossier beschrijven. 
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8-urendag dreigt zijn honderdste verjaardag 
niet te halen

Binnenkort is het 95 jaar geleden: op 14 juni 1921 kon de 
arbeidersbeweging de achturendag in de Belgische wet laten 
opnemen. Vijftien jaar later, in 1936, werd de beperking van 
de werkweek tot 40 uur voor zware beroepen beloofd. Een 
veralgemening van de 40-urenweek kwam er pas in 1970. 
Artikel door CLémEnT (Luik). 

De eis van arbeidsduurvermindering nam altijd een belangrij-
ke plaats in binnen de arbeidersbeweging. Ondanks de enorme 
werkloosheid die maar blijft aanhouden en de steeds grotere pro-
ductiviteit, wil de regering-Michel als onderdeel van het Thatche-
riaanse beleid het arbeidsrecht ‘vernieuwen’ en ‘moderniseren’ 
met de zogenaamde wet-Peeters waardoor de dagelijkse ar-
beidsduur tot 9 uur en de wekelijkse tot 45 uur kan opgetrokken 
worden. De geschiedenis van de arbeidersstrijd biedt ons heel 
wat ervaring voor onze strijd tegen deze opgedreven flexibiliteit 
en voor een alternatief dat aan de behoeften van de werkende 
bevolking voldoet.

een lange traditie

Bij de aanvang van het industrieel kapitalisme in België waren de 
arbeiders volledig afhankelijk van de willekeur van hun werkge-
ver. De wet-Le Chapelier verbood elke organisatie van de wer-
kenden en ook stakingsacties waren verboden. Deze wet werd in 
1866 herzien, maar bleef het stakingsrecht en de organisatie van 
de arbeidersbeweging quasi volledig verbieden. De gemiddelde 
arbeidsdag bedroeg 12 effectieve werkuren.

Ook toen al was de beperking van de arbeidsdag een belangrijke 

kwestie. De Internationale Arbeidsassociatie voerde van bij zijn 
ontstaan in 1864 agitatie en acties voor een kortere arbeidsdag. In 
1889 werd de Belgische Werkliedenpartij (BWP) de voortrekker 
hiervan in België met de eis van ‘drie keer acht’: 8 uur werken, 
8 uur slapen, 8 uur vrije tijd. De BWP stelde een reeks argumen-
ten op om deze eis beter te kunnen verdedigen en om sceptische 
collega’s te overtuigen als die vreesden dat dit tot loonverlies zou 
leiden.

Op het begin van de 20ste eeuw werden eerste gedeeltelijke 
overwinningen behaald op lokaal vlak en in gespecialiseerde 
sectoren: bij de Brusselse typografen in 1900, de Antwerpse 
diamantbewerkers in 1904 en de Gentse katoenarbeiders in 1905. 
Na deze overwinningen kwamen er meer acties, ook al bleven ze 
beperkt in aantal en omvang. In 1909 was er de eerste beperking 
van de arbeidsduur in een volledige sector: mijnwerkers moesten 
voortaan nog maximaal 9 uur per dag werken.

het keerpunt na de grote Oorlog

Er wordt soms gezegd dat de wettelijke invoering van de achtu-
rendag en het algemeen stemrecht voor mannen een ‘cadeau’ van 
de burgerij was voor de inspanningen die de arbeiders leverden 
in de Eerste Wereldoorlog. Niets is minder waar.

Aan het einde van de oorlog was er een algemeen ongenoegen 
onder de arbeiders die een grote prijs betaalden voor een oorlog 
die niet de hunne was. In Rusland maakte revolutie een einde aan 
de oude tsaristische dictatuur en werd in oktober 1917 de eerste 
arbeidersstaat gevestigd. Dit had een enthousiasmerend effect 
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op arbeidersstrijd doorheen de hele wereld. Doorheen Europa 
waaide er een revolutionaire wind met stakingen en opstanden. 
De heersende klasse wankelde.

In België nam het aantal vakbondsleden op spectaculaire wijze 
toe van 252.177 in 1914 tot 844.241 in 1920. Van januari tot 
juni 1919 namen de stakingen voor de achturendag sterk toe in 
aantal, regelmaat en omvang. Er waren stakingen van verschil-
lende dagen, soms zelfs van weken. Veel stakingen mondden uit 
in overwinningen. Het is overigens in deze periode dat er voor 
het eerst bij het openbaar vervoer werd gestaakt. In januari 1919 
gingen het Brusselse trampersoneel in staking waarbij het volle-
dige tramverkeer in de regio werd platgelegd. Dit had een grote 
impact op de publieke opinie.

Het resultaat van de acties was nooit gezien. Een onderzoek 
van de Internationale Arbeidsorganisatie toonde in 1919 aan dat 
de achturendag in de grote meerderheid van de economische 
sectoren volledig of gedeeltelijk was ingevoerd na acties van de 
arbeiders. De wet van 1921 voerde de achturendag dus niet in. 
Deze wet bevestigde en veralgemeende enkel wat door de arbei-
ders met harde strijd al was afgedwongen. De achturendag werd 
niet via overleg bekomen, maar door strijd.

Op het ogenblik dat de achturendag verworven was, kende de in-
dustrie een scherpe toename van de productiviteit als gevolg van 
nieuwe technologische mogelijkheden en productieprocessen 
zoals grotere fabrieken met assemblagelijnen. Op deze manier 
kon de kapitalistische klasse haar verliezen als gevolg van de 
arbeidsduurvermindering recupereren. Het opvoeren van de pro-
ductiviteit leidde ook tot een toename van de werkloosheid die 
dramatische vormen aannam door de gevolgen van de crisis van 
1929. Om de concurrentie tussen de arbeiders te verminderen 
en de werkloosheid te bestrijden, eisten de arbeiders een beper-
king van de wekelijkse arbeidsduur. Deze eis werd verdedigd 
in acties, campagnes en uiteindelijk zorgden de stakingen van 
1936 ervoor dat verschillende sociale verworvenheden werden 
bekomen, zoals het betaald verlof maar ook de belofte van de 
40-urenweek voor zware beroepen (een belofte die pas jaren later 
effectief gerealiseerd werd).

actualiteit van de eis van arbeidsduurverminde-
ring

Vandaag kennen we opnieuw arbeidsduurvermindering in België. 
Het verschil met het begin van de 20ste eeuw is dat het niet om 
een door de werkenden afgedwongen collectieve arbeidsduurver-
mindering gaat, maar om een gedwongen kortere arbeidsweek 
in de vorm van deeltijdse arbeid. In 2014 bedroeg de werk-
loosheidsgraad onder de actieve bevolking (20-64 jaar) in ons 
land 8,4% en de activiteitsgraad bedroeg 67,3%. (1) Wie wel 
nog werk heeft, krijgt vaak te maken met deeltijdse en andere 
flexi-jobs. In 2015 werkten 465.000 werkenden in ons land 4/5e 
en 435.000 halftijds. (2) Jan Denys, specialist arbeidsmarkt bij 
Randstad, heeft het bij het rechte eind als hij verklaart dat “vier 
vijfden het nieuwe voltijds is geworden.”

Ondanks deze vaststellingen wil de regering ons nu met de 
wet-Peeters honderd jaar in de tijd terugbrengen. Er wordt 
daarbij gesproken over “modernisering” en “vernieuwing” in het 
belang van de werkenden. Door het annualiseren van de arbeids-
tijd zou de werkende kunnen kiezen wanneer harder en wanneer 

minder gewerkt wordt, zo luidt de redenering.  Ook dit is geen 
nieuw argument. In 1865 werd de “vrije keuze” van de arbeiders 
als rechtvaardiging gebruikt voor brutale uitbuiting: ze werden 
per uur betaald en waren ‘vrij’ om zo vroeg te beginnen en zo 
laat te werken als ze dat ‘wilden.’ De hongerlonen boden de ar-
beiders de keuze tussen een kortere arbeidsdag die onvoldoende 
opleverde om te overleven of een bijzonder lange arbeidsdag. (3) 
In deze klassensamenleving kan de ‘vrije keuze’ van de arbeiders 
enkel bestaan uit het zich onderwerpen aan de dictaten van de 
werkgevers. Het uitbreiden van de flexibiliteit en van de arbeids-
dag zal de werkloosheid enkel versterken, het drijft de concur-
rentie tussen de werkenden op, zet druk op de lonen en arbeids-
voorwaarden en vergroot de uitbuiting en de vervreemding.

Als antwoord op de werkloosheid en de provocaties van de 
regering, is het van cruciaal belang dat de arbeidersbeweging een 
eigen alternatief naar voor schuift: een collectieve arbeidsduur-
vermindering zonder loonverlies. De toenemende productiviteit 
moet gebruikt worden om de werkdruk te verminderen door het 
beschikbare werk te verdelen. Het zou er meteen voor zorgen dat 
werk hebben eindelijk effectief een recht wordt. Om te vermijden 
dat een arbeidsduurvermindering, zoals de onvrijwillige vermin-
dering die we vandaag kennen, door de werkenden zelf betaald 
wordt in de vorm van loonverlies, pleiten we voor arbeidsduur-
vermindering met loonbehoud.

Het patronaat zal zich met hand en tand verzetten tegen dergelij-
ke maatregelen. Op het begin van de 20ste eeuw zorgden de uit-
bouw van een stevige krachtsverhouding en sterke arbeidersor-
ganisaties ervoor dat de eisen van de arbeidersbeweging werden 
afgedwongen. Maar na het invoeren van de achturendag bleef de 
burgerij deze verworvenheid in vraag stellen of het effect ervan 
tenietdoen door de werkdruk op te voeren. Om dit te vermijden, 
pleiten we voor arbeidsduurvermindering met het verlichten van 
de werkdruk. Om dit effectief te kunnen afdwingen, moeten we 
de sleutelsectoren van de economie kunnen controleren. Wat we 
met de gemeenschap niet bezitten, kunnen we niet controleren.

De eis van arbeidsduurvermindering met loonbehoud en de 
nationalisatie van de sleutelsectoren van de economie zijn eerste 
stappen in de richting van een samenleving waar de economie 
in dienst van de grote meerderheid van de bevolking staat, 
waar werken gericht is op emancipatie en niet op uitbuiting. De 
werkenden worden dan meester van hun eigen lot in plaats van 
als onderdrukte klasse te moeten buigen voor de dictaten van 
een kleine minderheid van de bevolking. Dat is wat wij onder 
democratisch socialisme verstaan.

voetnoten

1.    Cijfers van Eurostat: http://www.emploi.belgique.be/moduleDefault.
aspx?id=21166#AutoAncher0
2.    http://www.rtbf.be/info/economie/detail_emploi-le-nombre-de-quatre-cinqui-
emes-a-plus-que-double-en-15-ans?id=9263443
3.    Zie : ‘Topographie médicale de la Belgique’ door dokter Meynne
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kapitalisme in de vs: een falend systeem
Er is een nieuw Engelstalig boek ‘The Rise 
and Fall of American Growth’ waarin de 
neerwaartse trend van de Amerikaanse eco-
nomie en de beperkingen van het volledige 
kapitalistische systeem worden geanaly-
seerd. Van de jaren van forse groei tot de 
trage groei en de stagnerende lonen van-
daag, over de obscene rijkdom aan de top 
en de bedrijven die op geldbergen zitten, 
tot het falen van dit systeem om tenvolle 
gebruik te maken van de nieuwe techno-
logie. Alles wijst op de nood aan socialisti-
sche verandering. Recensie door PETER 
TAAFFE.

De titel van het indrukwekkende boek van 
Robert J Gordon vat goed samen wat hij wil 
zeggen over het verleden en de toekomstper-
spectieven voor het kapitalisme: “The Rise 
and Fall of American Growth.” Als hij gelijk 
heeft – en wij denken van wel – dan zien de 
vooruitzichten er voor de Amerikaanse, en 
dus voor de wereldeconomie aangezien de 
VS-economie nog steeds de grootste is, er niet 
goed uit. Net als andere kritische boeken zoals 
die van Jeremy Rifkin of Paul Mason wordt 
gewezen op het falen van dit systeem om te 
voorzien in werk, welvaart en een gevoel van 
welstand en optimisme in de toekomst, zowel 
in de VS als de rest van de wereld. De progno-
se die Leon Trotski in het verleden naar voor 
bracht over Groot-Brittannië toen hij stelde dat 
de “religie van kapitalistische vooruitgang” 
definitief voorbij was, geldt vandaag evenzeer 
of misschien zelfs meer voor de VS. 

Dit boek behandelt de huidige economische 
situatie niet op een directe wijze, maar is er 
wel organisch mee verbonden. Er wordt uitge-
gaan van de vaststelling dat de wereld in het 
beste geval een lange periode van stagnatie zal 
kennen. Een herhaling van de crisis in 2007-08 
is mogelijk, de voorschokken in China en op 
de beurzen wijzen daar al op. In deze situatie 
zoeken kapitalistische instellingen zoals het 
Internationaal Monetair Fonds (IMF) wan-
hopig naar maatregelen om dit te vermijden. 
De wereldwijde groeiverwachtingen werden 
drastisch naar beneden herzien, de eerdere 
IMF-prognose van een groei van 3,5% dit jaar 
werd al herzien naar 2,5% en het kan nog lager 
gaan. Het IMF heeft de economische vooruit-
zichten omschreven als de “nieuwe middelma-
tigheid” van aanhoudende lage groei met de 
bijhorende economische, sociale en politieke 
gevolgen. Dit is ook een centraal thema in het 
boek van Gordon. Als de wereldwijde groei 

tot 2% terugvalt, is de wereld technisch gezien in recessie, laten de economische 
‘experts’ ons weten. 

Om dit te vermijden, eist Christine Lagarde van het IMF enerzijds ‘groei’ door 
het versneld invoeren van een reeks anti-besparingsmaatregelen door regerin-
gen. Maar anderzijds blijven Lagarde en het IMF harde besparingen opleggen 
in Griekenland en elders. De Griekse regering gaat nu over tot een aanval op 
de pensioenen, tot voor kort de laatste reddingsboei voor miljoenen verarmde 
werkenden en hun gezinnen. De regering stemde in met een vernietigend pri-
vatiseringsprogramma waarbij luchthavens en zeehavens verkocht worden aan 
internationale financiële parasieten. Lagarde stelt ondertussen de ‘normen van 
de internationale instellingen’ in vraag en eist van de VS in het bijzonder dat het 
minimumloon zou stijgen. Ze geeft zelfs kritiek op Duitsland omdat het geen 
beleid van ‘fiscale expansie’ voert. 

Met de bekendmaking van de Panama Papers – miljoenen documenten over 
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meer dan 200.000 bedrijven – weerklinkt steeds meer protest 
tegen de oprukkende ongelijkheid. Het bedrog en de corruptie 
van de burgerij worden gesymboliseerd door figuren als de Britse 
premier David Cameron die verantwoordelijk is voor een re-
cordgroei van het aantal armen en mensen dat afhankelijk is van 
voedselbanken, terwijl hij en zijn regering van miljonairs tegelijk 
denkt dat er ‘niets fout’ is met het wegzetten van miljarden in 
geheime offshore constructies. Zoals de Amerikaanse comedian 
Chris Rock ooit stelde: “Als de armen wisten hoe rijk de rijksten 
juist zijn, dan zouden er straatrellen zijn.” Cameron is niet anders 
dan de corrupte oligarchen in de ‘onderontwikkelde’ wereld die 
verantwoordelijk zijn voor het vertrek van 1 triljoen dollar per 
jaar vanuit de armste landen naar de belastingparadijzen langs 
wat de Financial Times ‘financiële vluchtroutes’ noemt. 

Nooit geziene ongelijkheid

Een nieuwe crisis zal de woede van de massa’s tegenover de 
onmetelijke ongelijkheid verder aanwakkeren. Deze ongelijkheid 
is een wereldwijd fenomeen. Het protest ertegen zal socialisme 
terug op de agenda zetten. Gordon gaat dieper in op de ontwik-
keling van de ongelijkheid, voor de meesten is dit ondertussen 
geen nieuws. Maar de cijfers die hij naar voor brengt, zijn 
opmerkelijk. In tegenstelling tot de periode na 1945, de periode 
van de zogenaamde ‘grote samenvoeging’ waarbij de verschillen 
tussen de top en de bodem van de samenleving groot waren maar 
niet zo groot als vandaag, kennen we nu een ongelijkheid die 
eerder aan de Grand Canyon doet denken.

Gordon merkt op: “Zelfs binnen de 1% rijksten is de aangroei 
van rijkdom een pak sneller voor de rijkste 0,1% en de 0,01%.” 
Deze 0,01% zijn onder meer de 62 rijksten ter wereld die samen 
goed zijn voor een zelfde inkomen als de armste helft van de 
wereldbevolking, goed voor 3,5 miljard mensen. Een van de ma-
nieren waarop de Amerikaanse en de andere burgerijen hiermee 
wegraken, bestaat uit de zwakte van de vakbonden in de VS en 
de laffe opstelling van een groot deel van de vakbondsleidingen 
in de rest van de wereld. Die bleken niet in staat om iets in te 
brengen tegen de aanhoudende aanvallen op de arbeidersklasse.

Zelfs de gebruikte taal wijst op de onderliggende klassentegen-
stellingen die steeds bestaan hebben in de VS, ook al probeer-
de de heersende klasse tot voor kort te ontkennen dat er een 
arbeidersklasse in dit land bestond. Iedereen was plots deel van 
de ‘middenklasse’. Gordon beschrijft de ‘Detroit consensus’ van 
eind jaren 1940. Dat was een akkoord tussen ‘arbeid en kapi-
taal’ waarbij er “erg progressieve belastingen bestonden met een 
tarief van 90% voor de allerhoogste inkomens in de jaren 1940 
en 1950, een signaal dat dergelijke hoge inkomens ‘onaanvaard-
baar’ waren.”

Dit ging regelrecht in tegen de neoliberale ‘Washington consen-
sus’ van begin jaren 1980, een doctrine die onder president Re-
agan opgang maakte. Als gevolg van het neoliberaal en asociaal 
programma waar Reagan verantwoordelijk voor was, stegen ook 
de ‘compensaties’ voor topmanagers steeds verder: van 20 keer 
een gemiddeld loon in 1973 tot 257 keer zo’n loon in 2007 toen 
een gemiddelde CEO 10,5 miljoen dollar per jaar ‘waard’ was. 
Een opmerkelijk voorbeeld was de topman van het bedrijf Tar-
get. Hij werd in mei 2014 na een massaal schandaal van gehack-
te creditcards vervangen. Maar eerst kreeg hij wel een pensioen-

pakket van 47 miljoen dollar, ongeveer 1000 keer zoveel als wat 
gewone werkenden bijeengespaard krijgen via het pensioenplan 
van het bedrijf. Gordon merkt ook op: “Het bedrijf Caterpillar is 
een toonbeeld geworden voor groeiende ongelijkheid. Er werden 
stakingen gebroken om een systeem op te leggen waarbij nieuwe 
werkenden slechts de helft van het loon van oudere werkenden 
krijgen, ook al behoren ze tot dezelfde vakbond. Tegelijk was 
er tussen 2011 en 2013 een stijging van de vergoeding van de 
CEO van Caterpillar met 80%. Zijn mantra is ‘we kunnen nooit 
genoeg winst maken’.” Deze enorme ongelijkheid waarbij de 
reële lonen drastisch dalen, zorgt voor een daling van de ‘vraag’. 
We hebben er meermaals op gewezen dat dit de problemen van 
het kapitalisme enkel erger maakt. 

industriële revoluties

Het centrale thema van het boek van Gordon – waarbij de 
analyse zich toespitst op de VS – is dat het hedendaagse kapita-
lisme niet langer in staat is om de productiemiddelen drastisch 
te veranderen met behulp van de technologische middelen. In 
wat Gordon en anderen de ‘speciale eeuw’ noemen – van 1870 
tot 1970 – was er een sterke toename van de Amerikaanse groei, 
aangewakkerd door revolutionaire ontdekkingen die voortkwa-
men uit de eerste en tweede industriële revolutie van ruw geschat 
1760-1840 en 1870-1914. Na die ‘speciale eeuw’ volgde in het 
beste geval een beperkte groei die gepaard ging met aanhoudend 
lage productiviteitsgroei. Ook in de nabije toekomst gaan alle 
vooruitzichtingen in die richting.

De schokkende afname van de productiviteitsgroei, een belang-
rijk onderdeel van de analyse van Gordon, wijst op een diepe 
crisis van het kapitalisme. “Elke vorm van economie gaat in de 
laatste instantie over een economie van tijd”, stelde Marx. De 
enige rechtvaardiging van het kapitalisme – de ‘missie’ ervan – 
is dat het deze taak in het verleden vervulde door de productivi-
teit op te voeren met de ontwikkeling van de productiekrachten. 
Maar zoals de auteur aantoont, is het kapitalisme daar niet langer 
toe in staat. Gordon erkent dat er sinds het einde van de ‘grote 
sprong voorwaarts’, die volgens Gordon in de jaren 1970 op 
zijn einde kwam, wel af en toe groeiopstoten en toenames van 
productiviteit geweest zijn – onder meer tijdens de dotcom zeep-
bel die begin jaren 2000 barstte. Gordon legt op overtuigende 
wijze uit dat deze opstoten van groei van korte duur waren, vaak 
beperkt tot slechts enkele sectoren en niet houdbaar op langere 
termijn.

Gordon is geen marxist maar komt op empirische wijze tot de-
zelfde conclusies die wij in de jaren 1990 trokken. Toen stelden 
sommigen dat de ‘digitale revolutie’ en de nieuwe technologie 
zorgden voor een ‘nieuw economisch paradigma.’ Ze stelden dat 
dit zou leiden tot een langere periode van groei voor het kapita-
lisme. Als antwoord op dit idee schreven we in juni 1999: “De 
gemiddelde productiviteitsgroei ligt lager dan in de jaren 1980, 
en toen lag die groei al lager dan in de structurele groei van het 
kapitalisme tussen 1950 en 1975.” (New Technology and Glo-
balisation: can a capitalist slump be avoided, Socialism Today). 
Dit is in essentie wat Gordon uitlegt in zijn boek. We stelden 
dat nieuwe technologie beperkt was tot enkele sectoren, zoals 
informatietechnologie, en dat het niet in staat was om een alge-
mene omvorming van de productie te bewerkstelligen. Het kon 
niet dezelfde effecten hebben als de eerste en tweede industriële 
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revoluties.

Dit wordt bevestigd als Gordon een vergelijking maakt met het 
verleden: “Het jaar 1870 betekende voor het moderne Amerika 
een dageraad. Over de zes volgende decennia veranderde elke 
onderdeel van het leven op revolutionaire wijze. Tegen 1929 
was er overal in stedelijk Amerika elektriciteit en was zowat 
elke stedelijke concentratie verbonden met netwerken, waarbij 
het met de buitenwereld verbonden was via elektriciteit, gas, 
telefoon, stromend water en riolering. Tegen 1929 was het paard 
zo goed als verdwenen uit de stedelijke straten, de verhouding 
van het aantal motorvoertuigen tegenover het aantal huishoudens 
steeg tot 90%. Deze enorme verandering begon traag, maar het 
ritme versnelde na 1900 toen de elektriciteit en de motorvoertui-
gen snel opgang maakten. Elektrisch licht, de eerste betrouwbare 
verbrandingsmotor en draadloze transmissie werden alle drie 
uitgevonden in een periode van drie maanden eind 1879. Binnen 
de tien jaar was ook de telefoon uitgevonden. De tweede indu-
striële revolutie was op komst en zou de wereld onherkenbaar 
veranderen.”

Er waren ook grote veranderingen op vlak van voedsel met een 
betere productie en distributie ervan. Voorheen waren er zelfs in 
de grote open ruimtes van de VS verschillende stedelijke ‘nacht-
merries’ die deden denken aan die in Europa zoals Marx ze be-
schrijft in het hoofdstuk over de arbeidsdag in ‘Het Kapitaal.’ Op 
vlak van ellende moesten New York en Chicago niet onderdoen 
voor Londen. Het leidde zelfs tot een daling van de gemiddelde 
lengte van mensen in de VS in de 19de eeuw.

Gordon haalt de beschrijving van Upton Sinclair over de vlees-
handel in Chicago aan. Deze beschrijving in het monumentale 
‘The Jungle’ illustreert de helse voorwaarden van veel toen-
malige Amerikaanse arbeiders. In feite biedt elk hoofdstuk in 
dit uitgebreide boek van Gordon details en inzichtingen in de 
ontwikkeling van de Amerikaanse samenleving, de arbeidersbe-

weging en het ritme van historische ontwikkeling.

Maar omdat Robert J Gordon geen marxist is, legt hij nooit echt 
uit wat de materiële basis is voor deze ‘revoluties’ en waarom ze 
op bepaalde ogenblikken plaatsvonden. Het was de ontwikkeling 
van de kapitalistische industrie die de plattelandsbevolking en 
migranten naar de steden aantrok. Samen met de winsthonger 
van de kapitalisten en als gevolg daarvan ook de intensieve 
concurrentie tussen hen, leidde dit tot de zoektocht naar nieuwe 
uitvindingen en hun toepassing. Zoals Gordon aantoont, duurde 
het aanzienlijke tijd vooraleer deze uitvindingen door kapitalis-
ten werden toegepast. Pas tegen het einde van de ‘speciale eeuw’ 
hadden zowat alle mensen toegang tot elektriciteit en auto’s. 
Vergelijk dit met vandaag. De eerste smartphone werd in 2007 
verkocht, nu zijn er al 1,5 miljard van in gebruik. 

Bovendien is Gordon een kapitalistische econoom. Hij kan de 
historische ontwikkeling van het systeem wel schetsen, maar is 
niet in staat om voorbij de beperkingen van het kapitalistische 
privaat bezit van de productiemiddelen en de natiestaat te kijken. 
Hij heeft geen volledige uitleg over waarom er obstakels zijn om 
nieuwe technologie vandaag volledig toe te passen, zelfs indien 
hij deze obstakels empirisch heel goed beschrijft. 

van groei naar vertraging 

De winsthonger – “de geeuwhonger van de weerwolf naar 
meerarbeid,” zoals Marx het omschreef – is de drijvende kracht 
van het kapitalisme. Het zette aan tot de zoektocht naar nieuwe 
winstgevende uitvindingen en de toepassing ervan. De situatie 
na de ‘speciale eeuw’ was helemaal anders. Vanaf de jaren 1970 
slaagde het kapitalisme er niet in om de spectaculaire economi-
sche verwezenlijkingen van de vorige periode te herhalen, zeker 
niet de verwezenlijkingen van tussen 1950 en 1975. 

De zaden voor de vernietigende economische crisis van 2007-08 
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werden vanaf 1975 gelegd en kwamen tot uiting in de ‘tendens 
tot depressie’ die er het resultaat van was: algemeen lagere groei 
en krimp in productieve sectoren, in het bijzonder in de indu-
strie. Gordon geeft aan dat de Amerikaanse industrie nu nog 
maar goed is voor ongeveer hetzelfde percentage van het bruto 
binnenlands product als in Groot-Brittannië: ongeveer 10%. Dit 
ging gepaard met een drastische ondermijning van de jobs, onder 
meer via delokalisatie, en een afname van de levensstandaard.
In het boek worden de indrukwekkende verworvenheden van 
de Amerikaanse arbeidersklasse gedetailleerd beschreven. Deze 
verworvenheden werden zelfs in de tweede helft van de jaren 
1930, na de grote depressie, afgedwongen: “De reële lonen 
stegen voor 1940 sneller dan de output per uur – dat is de ar-
beidsproductiviteit -  maar nadien gebeurde dit trager, zeker na 
1980.” Hij erkent dat de opgaande curve van de levensstandaard 
gestopt werd door de grote depressie maar zich stilaan herstelde 
in de tweede helft van de jaren 1930. In de 25 jaar na de Twee-
de Wereldoorlog “werden uitkeringen veralgemeend voor de 
volledige bevolking. De arbeidstijd nam af van gemiddeld 60 uur 
per week naar een normale 40-urenweek.” Hij merkt op dat er 
vroeger noch later “zoveel elementen samenkwamen waarbij de 
levensstandaard zo snel steeg en de menselijke omstandigheden 
compleet veranderden.” 

Gedurende millenia betekende de economische samenlevings-
vorm dat de overgrote meerderheid van de bevolking zich moest 
beperken tot basisbehoeften als voedsel en onderdak. Tussen 
de val van het Romijnse Rijk en de Middeleeuwen was er geen 
substantiële verbetering. Daarna was er een gestage verandering: 
“Het inkomen per capita in Engeland verdubbelde tussen 1300 
en 1700 – het ritme was zo traag dat het amper opgemerkt werd. 
Het leven voor de meeste mensen was  enorm beperkt.”

Gordon stelt: “De omvang van verandering door de moderne ge-
makken in het Amerikaanse huis samen met de transportrevolutie 
die mogelijk werd door de verbrandingsmotor, zorgde voor een 
radicale verbetering van de levensstandaard doorheen een reeks 
veranderingen die slechts eenmaal konden gebeuren.” Deze 
omvorming was zo groot en zo omvangrijk dat het zou leiden 
tot de “hoogste levensstandaard in de menselijke geschiedenis.” 
Toekomstige technologische verbeteringen zouden verbleken bij 
wat toen gebeurde. De latere kwalitatieve veranderingen waren 
op sommige vlakken verregaand – denk maar aan de informa-
tietechnologie – maar veranderden het leven niet zo hard als de 
eerdere veranderingen. Dit wordt samengevat in een retorische 
vraag: “Wat zou je eerst opgeven, je iPhone of je toilet met door-
treksysteem?” 

De vertaging in de productiviteitsgroei wordt weerspiegeld in 
een afname van het inkomen van de Amerikaanse gezinnen, 
stelt Gordon. In 2014 was het mediane gezinsinkomen meer dan 
50.000 dollar. Indien de productiviteitsgroei van voor de jaren 
1970 was blijven duren, was dit meer dan 97.000 dollar geweest. 
Gordon trekt de conclusie dat de “afname in productiviteitsgroei 
met bijna de helft een weerspiegeling is van de neergang van de 
productiviteitsstimulus van de grote uitvindingen van de tweede 
industriële revolutie. De opvolger ervan, de ICT-gerichte derde 
industriële revolutie, was voldoende sterk om een heropleving 
te veroorzaken gedurende het decennium 1995-2004. Maar de 
kracht van de ICT-gerelateerde vernieuwingen om de produc-
tiviteitsgroei te stimuleren, was na 2004 al uitgewerkt. In het 
decennium 2005-2014 bedroeg de gemiddelde productiviteits-

groei slechts 1,3% en tegen eind 2014 was het amper 0,6% op 
jaarbasis.”

Hij verwijst naar een werk van een andere econoom, Robert 
Solow: “We zien het computertijdperk overal, behalve in de pro-
ductiviteitsstatistieken.” Dit zijn niet gewoon droge statistieken, 
ze helpen de grondige veranderingen in de omstandigheden van 
de Amerikaanse bevolking te begrijpen. Dit is de achtergrond 
voor de revolte die vandaag in de VS plaatsvindt, een revolte 
die gesymboliseerd wordt door het klassenongenoegen achter de 
campagne van Bernie Sanders. Niet alleen de werkende klasse 
maar ook delen van de middenklasse worden hierdoor geraakt. 
Hoe de zaken ook lopen in de presidentsverkiezingen, het zal 
nooit meer als voorheen zijn. 

Studenten gaan gebukt onder een collectieve schuldenberg van 
1,2 triljoen dollar, sommigen moeten 400 tot 500 dollar per 
maand afbetalen. Ouders moeten hun kinderen helpen om door 
het hoger onderwijs te geraken, zij zijn kwaad omdat de voor-
waarden en vooruitzichten voor hun kinderen er slechter uitzien. 
De massale woede wordt verscherpt door het besef van de enor-
me voordelen die de nieuwe technologie kan bieden terwijl het 
toch onmogelijk blijkt om hiermee het lot van de werkenden en 
hun levensstandaard te verbeteren. Maar het hoeft niet zo te zijn.

technologie inzetten

Kapitalistische economen zijn, zeker wat hun benadering van 
nieuwe technologie en de toepassing ervan betreft, ruwweg 
verdeeld in drie groepen. Er zijn de techno-optimisten die enor-
me voordelen zien door de toepassing van nieuwe technologie 
binnen het kader van het kapitalisme. Zij denken dat de mens-
heid zal bevrijd worden van afstotende taken en een rijker leven 
zal kennen met meer nadruk op kunst en cultuur. Vervolgens 
zijn er de pessimisten die massale werkloosheid verwachten als 
gevolg van de technologische vooruitgang. Economen als Robert 
J Gordon nemen een tussenpositie in. Zij stellen dat substantiële 
en snelle groei voorbij is en dat we ons slechts aan beperkte ont-
wikkeling en economische stagnatie mogen verwachten.

Er is ongetwijfeld een reële mogelijkheid dat de toepassing van 
nieuwe technologie – die door de toepassing van robotica al een 
grote impact heeft op werkenden – kan leiden tot een toenemen-
de werkloosheid in wat voorheen ‘middenklasse-jobs’ waren. 
Dit is een factor die bijdraagt aan het ontstaan van massaal 
verzet tegen het kapitalisme, zoals al bleek in de opkomst van de 
Occupy-beweging en nu de verdieping van de antikapitalistische 
stemming. Het argument van de ‘optimisten’, dat er jobs zullen 
bijkomen die de plaats innemen van de door de toepassing van 
nieuwe technologie verloren gegane jobs, is wel erg optimistisch. 

Het klopt dat de landbouwarbeid werd vervangen door de creatie 
van miljoenen industriële jobs in de spectaculaire opgang van het 
kapitalisme. Maar op basis van het huidige door crisis getroffen 
kapitalisme is het erg onwaarschijnlijk dat dit vandaag opnieuw 
zou gebeuren. Er zijn natuurlijk wel nieuwe jobs in de sector van 
de robotica en in het ontwikkelen en onderhouden van nieu-
we technologie. Maar het is onwaarschijnlijk dat er voldoende 
dergelijke jobs zullen zijn om een toename van de werkloosheid 
te vermijden. Andere trends binnen het kapitalisme zullen dit 
versterken, zoals Gordon erkent. Zo is er de de afname van de 
levensstandaard die leidt tot een dalende ‘vraag’. Dit betekent 
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dat er geen echt productieve mogelijkheden zijn waarin kapita-
listen kunnen investeren. De groeiende winsten leiden tot een 
spiraal van neergang. Deze stagnatie van het kapitalisme komt 
tot uiting in de 7 triljoen dollar die momenteel gewoon in handen 
van de grote banken en monopolies is zonder dat er iets mee 
wordt gedaan. 

Anderzijds vergist Gordon zich als hij beweert dat er geen “grote 
uitvindingen” meer zijn die kunnen leiden tot economische 
revoluties zoals in het verleden en dat wij de situatie bijgevolg 
niet fundamenteel kunnen veranderen. Er is voldoende nieu-
we technologie – met onder meer robotica, ontwikkelingen in 
gezondheidszorg, groene technologie, ... – waardoor een kortere 
werkweek mogelijk wordt en waarmee het ook mogelijk is om 
de mensheid te bevrijden van armoede, oorlog, ziekte en ecologi-
sche rampspoed. 

Maar dit kan enkel gerealiseerd worden indien de productie-
krachten bevrijd worden doorheen een socialistische revolutie. 
Er zijn redenen genoeg om te denken dat het op basis van een 
socialistische reorganisatie van de samenleving mogelijk is om 
tot even of zelfs meer spectaculaire resultaten te komen als bij de 
opkomst van het kapitalisme. Democratisch socialisme op we-
reldvlak is het echte antwoord op de kwesties die in het boek van 
Gordon aan bod komen en op de vraag hoe we de technologische 
mogelijkheden in dienst van iedereen kunnen inzetten. 

Beperkingen van dit systeem

Het programma van Gordon voor het hier en nu is erg beperkt. 
Zoals Thomas Piketty voor hem, beschrijft hij slechts de omvang 
van de ongelijkheid. Uiteindelijk aanvaardt hij deze ongelijkheid 
omdat hij niet pleit tegen het kapitalistisch bezit en de controle. 
Hij houdt het op beperkte reformistische maatregelen naar het 
voorbeeld van wat Franklin D Roosevelt met zijn New Deal in 
de jaren 1930 deed. 

Gordon wijst op het cruciale karakter van die maatregelen van 
Roosevelt als voorwaarde voor de ‘grote stap voorwaarts’ in 
de periode na de Tweede Wereldoorlog. Dit gebeurde op basis 
van staatsinterventie, investeringen in infrastructuur, het mini-
mumloon, ... Maatregelen die volgens het IMF moeten herhaald 
worden. Het gaat regelrecht in tegen het huidige brutale bespa-
ringsbeleid. Samen met de toepassing van nieuwe technologie, 
waaronder de grootschalige toepassingen met plastic, was het 
mogelijk om in de VS, Europa en de rest van de wereld na de 
vernietigende oorlog een periode van groei te kennen.

Vandaag botst Gordon net als het IMF op de beperkingen van 
het kapitalisme. Ten tijde van de New Deal was het Amerikaanse 
kapitalisme met zijn bevoorrechte economische positie en zijn 
reserves in staat om ernstige staatsmaatregelen te nemen om 
de crisis te verzachten. Zelfs toen verloor dit beleid aan kracht 
en kwam er tegen 1938 een nieuwe ernstige neergang, deels 
veroorzaakt door een premature verhoging van de rentevoeten in 
1937. De voorbereidingen op de oorlog doorkruisten de dreigen-
de crisis en legden de basis voor de turbogroei van de VS en de 
wereldeconomie na de oorlog.

Vandaag zijn er veel meer obstakels voor een Keynesiaans 
beleid, zelfs in de VS is dit het geval onder meer door de enorme 
schuldenkater na de crisis van 2007-08. Alle schulden samen 

ter wereld zijn goed voor een bedrag van 200 triljoen dollar of 
drie keer zoveel als het wereldwijde BBP. Gelijk welke nieuwe 
stimulusmaatregelen, en dus toegenomen uitgaven voor de over-
heid, om de problemen van het kapitalisme op te lossen, zullen 
enkel leiden tot nog grotere schulden die wellicht nooit zullen 
terugbetaald worden. Dit kan de basis leggen voor een nieuwe 
financiële crisis met een ineenstorting zoals in 2007-08. Het 
wijst op de paniek onder burgerlijke economen en strategen als 
ze vandaag bereid zijn om dergelijke risico’s te nemen en als het 
IMF oproept tot meer ‘stimulusmaatregelen.’

De slechte staat van het wereldkapitalisme – opnieuw aange-
toond door dit boek – vereist een grootschalig programma om 
de onderliggende problemen op te lossen, problemen die leiden 
tot een massale revolte van jongeren en werkenden zoals de 
gebeurtenissen in de VS, Frankrijk, Afrika, Latijns-Amerika en 
elders aangeven. Het echte programma van de burgerij voor de 
komende periode werd op 2012 op het Wereldeconomisch Forum 
in Davos naar voor gebracht door Tidjane Thiam van het bedrijf 
Prudential. Hij omschreef de minimumlonen in Europa als “een 
vijand van jongeren en vernietiger van jobs.” Het boek van Ro-
bert J Gordon biedt heel wat munitie om de enorme problemen 
van het kapitalisme aan te tonen. Enkel het socialisme, georga-
niseerd en democratisch beheerd door de werkende bevolking, 
zal het mogelijk maken om de voordelen van nieuwe technologie 
effectief te benutten.  
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panama papers. “het paradijs van de rijken is 
gebouwd op de hel van de armen”
De laatste begrotingscontrole kwam er op een opvallend 
ogenblik: net op het moment dat de Panama Papers vooraan 
in de actualiteit stonden. Kris Peeters rechtvaardigde de 
reeks asociale maatregelen van de federale regering met de 
stelling dat we allemaal “boven onze stand” zouden leven. 
Kers op de taart: terwijl de regering de begrotingscontro-
le voorstelde, raakte bekend dat de topmanagers van de 
grootste bedrijven (die deel uitmaken van de Bel20) vorig 
jaar 20% meer verdienden dan in 2014. Ze zijn goed voor een 
gemiddelde jaarinkomen van 2,07 miljoen euro. Artikel door 
nICOLAS CROES. 

Toch wordt in de praktijk niets ondernomen om het geld te zoe-
ken waar het zit. Karel Van Eetvelt van de werkgeversfederatie 
Unizo eiste van de regering zelfs dat de loonmatiging verder zou 
aangescherpt worden en dat de werkgeversbijdragen nogmaals 
zouden verlagen. Minister van Financiën Johan Van Overtveldt 
(N-VA) ging ook nog in beroep tegen de beslissing van de Eu-
ropese Commissie die van België eist dat het 942 miljoen euro 
terugvordert van multinationals die een deel van hun winsten 
grotendeels van belastingen konden vrijstellen (de zogenaamde 
excess profit rulings). Er is een beleid van twee maten en gewich-
ten, waarbij de rijksten anders behandeld worden dan de rest 
van de bevolking. Voor de strijd tegen de zogenaamde ‘sociale 
fraude’ worden steeds meer middelen vrijgemaakt, maar voor een 

onderzoek naar de fiscale fraude die met de Panama Papers aan 
het licht kwam, kan er zelfs geen parlementaire onderzoekscom-
missie van af.

In de begrotingscontrole werd vooropgesteld dat 65 miljoen 
euro gezocht wordt in de strijd tegen fiscale fraude, ondertussen 
moeten de verhogingen van accijnzen voor brandstof 150 miljoen 
euro opbrengen. Tegelijk wordt onze sociale zekerheid verder 
ondermijnd door de fiscale cadeaus aan het patronaat, zijn er aan-
houdend aanvallen op de werklozen en leefloners, kregen we een 
indexsprong te verduren, … De inhaligheid van de rijksten wordt 
gefinancierd door te besparen op onze levensstandaard.

De grootste klant van Mossack Fonseca? Een fili-
aal van dexia…

De Franstalige krant Le Soir maakte bekend dat Dexia via Exper-
ta, een filiaal van de BIL (Banque Internationale à Luxembourg) 
dat deel uitmaakt van de Dexia-groep, wereldwijd de grootste 
aanbieder van offshore-constructies was. Tussen 1996 en 2011 
werden er meer dan 1.600 offshorebedrijven opgezet doorheen 
een samenwerking met het kantoor Mossack Fonseca in Panama. 
In 2008 werd de Dexia-groep van het bankroet gered met 3 mil-
jard euro van de gemeenschap. Het opzetten van offshore-con-
structies om bijdragen aan de gemeenschap te ontwijken, ging 
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ondertussen rustig verder.

Interne berichten tussen Mossack Fonseca en bestuurders van 
Dexia geven aan dat de Brusselse zetel van de groep ongetwij-
feld op de hoogte was van de activiteiten van het filiaal Experta. 
Een deel van de bestuurders van de bank werden via de Gemeen-
telijke Holding door de gevestigde partijen benoemd. Zo trad 
Elio Di Rupo (PS) in 2004 tot de Raad van Bestuur toe en werd 
Jean-Luc Dehaene (CD&V) in 2008 voorzitter van Dexia. Hoe 
kunnen zij beweren dat ze van niets wisten? In de 11,5 miljoen 
documenten die deel uitmaken van de Panama Papers staat een 
verklaring van een verantwoordelijke van Experta die in 2010 
stelde dat “elke beslissing werd goedgekeurd door het hoofd-
kwartier” van Dexia.

Volgens de krant De Tijd wist de Bijzondere Belastingsinspectie 
(BBI) minstens sinds 2009 dat de Luxemburgse tak van Dexia 
rekeningen had die niet aan de fiscus werden aangegeven. In 
2009 ontmaskerde de Gentse afdeling van de BBI een Belgische 
belastingplichtige die zijn bijdragen ontdoken had door via de 
Luxemburgse tak van Dexia een bedrijf in Panama op te zetten. 
Het werd aan de oversten van de BBI gemeld. Maar op nationaal 
vlak werd er niets met deze informatie gedaan.

België: fiscale hel voor de armen, paradijs voor de 
rijken

De stilzwijgende medeplichtigheid van de autoriteiten bij de fis-

cale fraude is geen toeval. We kunnen zelfs spreken over bewus-
te bevoordeling. Een van de centrale werkterreinen van Didier 
Reynders (MR) als minister van Financiën was het ‘ontvetten’ 
van de Federale Overheidsdienst (FOD) Financiën. Van de 15 
Federale Overheidsdiensten in ons land, kreeg die van Financiën 
de grootste personeelsafbouw te slikken: tussen eind 2008 en 
begin 2012 verloor de dienst 2.375 ambtenaren of 9,1% van het 
totale aantal. (1) De boodschap was duidelijk: fraudeer maar 
verder, we maken de mazen in het net nog groter! Is het dan nog 
verwonderlijk dat de fiscale administratie toegaf dat ze door een 
gebrek aan middelen niet in staat was om de fraude die in 2013 
met de OffshoreLeaks bekend raakte te vervolgen?

Anderzijds besliste de federale politie om de Computer Crime 
Unit te regionaliseren: de agenten werden verdeeld over de ver-
schillende arrondissementen van de politie. De Centrale Dienst 
voor de Bestrijding van de Georganiseerde Economische en Fi-
nanciële Deliquentie (CDGEFID) werd gewoon ontmanteld. (2) 
Deze afbouw heeft gevolgen en maakt de strijd tegen financiële 
misdrijven wel erg moeilijk.

Bovenop de fraude is het Belgische fiscale systeem erg welwil-
lend voor wie veel middelen heeft. “De Belgische fiscaliteit is 
op zich immoreel,” stelde fiscaal advocaat Thierry Afschrift (3). 
“Er is fiscale fraude (…) en er is legale fiscale ontduiking in 
overeenstemming met de wet. (…) We stelden vast dat de andere 
grote lekken [Swissleaks, LuxLeaks, … nvdr] uiteindelijk geen 
gevolgen hadden voor de betrokken personen. (…) De wetgevers 
hebben in België nooit geprobeerd om de superrijken te belasten. 
De grote meerderheid van de Belgen daarentegen wordt overbe-
last.”

De directeur van de Oost- en West-Vlaamse BBI, Karel Antho-
nissen, staat op een gelijkaardig standpunt. De afgelopen jaren 
zijn er miljarden aan bedrijfswinsten die aan de gemeenschap 
ontglipt zijn door maatregelen zoals de notionele intrestaftrek 
en andere. “Wat er nog binnenkomt aan vennootschapsbelasting 
komt van de honderdduizenden kleine bedrijven,” stelt Antho-
nissen. “Tot in de jaren negentig werd het overgrote deel van de 
vennootschapsbelasting betaald door enkele handvollen grote 
kapitaalondernemingen, in de eerste plaats de grootbanken. Dat 
is niet meer het geval. Wat er nog aan vennootschapsbelasting 
binnenkomt, wordt aangebracht door honderdduizenden kleine 
ondernemingen, of zo’n 3,7 procent van het bbp. (…) De ven-
nootschapsbelasting als belasting van de grote kapitaalwinsten is 
zo goed als verdwenen.” (4)

Pikant detail: Anthonissen werd een tijd geschorst na een klacht 
van de grote baas van de FOD Financiën Hans D’Hondt die 
uiteindelijk zonder gevolg geseponeerd werd. De klacht kwam 
er na een tweet van Anthonissen die de wil van D’Hondt om echt 
te strijden tegen fiscale fraude openlijk in vraag stelde. Oh ja, 
D’Hondt was zelf betrokken bij de tweede reddingsoperatie van 
Dexia in 2011.

We kunnen er tenslotte nog op wijzen dat de fiscale hervorming 
door Didier Reynders in 2004 voorzag in de schrapping van de 
hoogste belastingschijven van 55% en 52,5%. Dit werd uiter-
aard positief onthaald door de superrijken. Het zorgde voor een 
bijkomende minderinkomst voor de gemeenschap van 6 miljard 
euro per jaar. (5)

panama papers?

Wat zijn die Panama Papers eigenlijk? Het gaat om een 
financieel schandaal op basis van miljoenen documenten, 
1.500 keer zoveel documenten als in de Wikileaks-onthul-
lingen. De Panama Papers hebben betrekking op offshore 
bedrijven die in Panama werden gevestigd met hulp van het 
advocatenkantoor Mossack Fonseca. Er werden op die ma-
nier meer dan 200.000 ‘bedrijven’ opgezet om belastingen 
te ontduiken. Een internationale groep journalisten uit 107 
landen onderzocht de documenten en bericht hierover.

Op de lijst van betrokkenen in dit schandaal staan er 732 
inwoners van ons land. Verder ook wapenleveranciers zoals 
Clemaco, een van de grootste leveranciers aan het Belgi-
sche leger, prominente sportfiguren zoals Messi, mensen uit 
de omgeving van Poetin, familie van de Chinese president 
Xi Jingping, familie van de Marokkaanse koning Mohamed 
VI en van koning Salman van Saoedi-Arabië, de Argentijn-
se president Macri, de Oekraïense president Porosjenko, de 
premier van IJsland (die hierdoor ontslag moest nemen), … 
In Frankrijk werd ook het FN in het schandaal genoemd.

Het gaat om belastingontduiking maar ook om fraude 
met olie in Angola, handel in militaire middelen in Syrië, 
misdaden tegen de mensheid, … Dat alles wordt toegedekt 
door fictieve vennootschappen in een discreet land.
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het economische systeem is schuldig

Er kunnen verschillende conclusies getrokken worden. Eerst en 
vooral dat het niet aan middelen en rijkdom ontbreekt. We leven 
niet ‘boven onze middelen’. Er zijn er die op onze kap leven en 
dat zijn de allerrijksten. Verder stellen we vast dat het bestaan 
van de belastingparadijzen al veel langer bekend is, maar dat er 
niets aan wordt gedaan. Om vluchtelingen te stoppen, kunnen 
grenzen gesloten worden en verdwijnen internationale verdragen 
als dat van Schengen naar de prullenmand. Fiscale vluchtroutes 
stoppen lukt daarentegen niet. Die zogenaamde ‘hulpeloosheid’ 
is een politieke keuze die in een schril contrast staat met de reali-
teit waar werkenden, werklozen, vluchtelingen, … mee te maken 
krijgen. Dit alles is enkel mogelijk omdat het volledige kapitalis-
tische establishment in deze logica meestapt. Het resultaat is dat 
62 superrijken vandaag even rijk zijn als de armste helft van de 
wereldbevolking (6). Voor alle duidelijkheid: dit laatste cijfer is 
enkel op de officiële gegevens gebaseerd.

Onder druk van de publieke opinie kwamen er opnieuw grote 
verklaringen of oproepen om het kapitalisme aan morele regels 
te onderwerpen. Na de crisis van 2008 hoorden we dit al eens 
eerder. Maar er veranderde niets. Elke poging om de superrijken 
te laten bijdragen botst op de concurrentielogica die inherent is 
aan dit economische systeem. De enorme middelen die soms ver-
stopt zitten in fiscale paradijzen leiden tot sociale ellende voor de 
overgrote meerderheid van de bevolking. Het is de inhaligheid 
van de elite die zorgt voor de afbouw van onze levensstandaard 
maar ook voor de groeiende sociale en internationale spannin-
gen, tot en met oorlogen. Om tot fundamentele verandering te 
komen, moeten we onze toekomst zelf in handen nemen.

In Spanje moest José Manuel Soria, de minister van Industrie, 
Energie en Toerisme van de uittredende regering, ontslag nemen 
nadat aangetoond was dat hij betrokken was in de Panama 
Papers. In IJsland dwongen massale mobilisaties meteen na de 
bekendmaking van de Panama Papers de premier tot ontslag. De 
regering bleef wel zitten, ook al zijn er nog twee andere minis-
ters in het schandaal betrokken. De acties gaan door. Dat is een 
goede stap, het is door concrete acties van de massa’s zelf dat we 
iets kunnen afdwingen. Maar het volstaat niet dat enkele koppen 
rollen.

Er is terecht een roep naar een betere controle op de financiële 
sector. We moeten echter duidelijk zijn: wat de gemeenschap niet 
bezit, kan ze niet controleren. We mogen de financiële elite niet 
toelaten dat ze ons kan laten opdraaien voor hun winsten door 
te besparen op onze lonen, openbare diensten, pensioenen, … 
Hervormingen zullen niet volstaan. We moeten ze combineren 
met een strijd voor een publieke en democratische controle op de 
volledige financiële sector, naast de andere sleutelsectoren van 
de economie. Bij Dexia en Fortis werden destijds de verliezen 
gecollectiviseerd en de winsten geprivatiseerd. Wij pleiten er 
integendeel voor om de banken onder democratische controle te 
nationaliseren waarbij de speculanten niet vergoed worden. Dit is 
meteen ook de enige wijze waarop we een kapitaalcontrole kun-
nen vestigen en vermijden dat het kapitaal meteen wegvlucht.

We hebben nog nooit zoveel rijkdom geproduceerd als vandaag. 
Het ontbreekt niet aan middelen, maar wel aan politieke wil. Ook 
wij zijn voor meer rechtvaardige fiscaliteit, maar diegenen die 
het kapitaal bezitten en de eigenaars van immobiliën zullen er 

alles aan doen om elke extra fiscale druk door te schuiven naar 
de consumenten, werkenden of huurders. Enkel een nationalisa-
tie van de sleutelsectoren van de economie onder democratische 
controle van de gemeenschap kan daar een alternatief op vor-
men. We moeten een einde maken aan dit achterhaalde systeem 
van privaat bezit van de productiemiddelen en winsthonger. 
Een modern democratisch socialisme kan ervoor zorgen dat de 
beschikbare kennis en middelen ingezet worden in het belang 
van iedereen.

We mogen het corrupte en criminele bewind van de kapitalisti-
sche elite niet langer aanvaarden. We kunnen deze economische, 
menselijke en ecologische crisis van het kapitalisme niet aan. Dit 
systeem is rot tot op het bot. Hoog tijd om in verzet te gaan en 
onze strijd tegen het besparingsbeleid te koppelen aan die voor 
een ander economisch systeem, voor de socialistische omvor-
ming van de samenleving!

 
ONZe eiseN:

* Stop de besparingen en de asociale aanvallen op de wer-
kenden en hun gezinnen. 

* Voor het onmiddellijk opheffen van het bankgeheim en de 
vestiging van een vermogenskadaster.

* Voor een sterkere strijd tegen de grote fraude en belasting-
ontduiking.

* Voor de volledige terugbetaling van de 942 miljoen euro 
van de Excess Profit Rulings en van andere fiscale cadeaus 
aan de multinationals.

* Haal het geld waar het zit: bij de superrijken en in de 
belastingparadijzen.

* Wat we niet bezitten, kunnen we niet controleren: na-
tionalisatie van de financiële sector onder controle en 
democratisch beheer van de werkenden en gebruikers, 
nationalisatie met enkel compensaties op basis van bewe-
zen behoeften. Deze nationalisatie moet een kapitaalvlucht 
tegenhouden bij de invoering van een vermogensbelasting.

* Voor democratische controle en publiek beheer van de 
sleutelsectoren van de economie (energie, banken, staal, 
…).

* Voor een rationeel beheer van de natuurlijke grondstoffen 
en de economische productie op basis van een democrati-
sche planning van de industrie en de diensten. Enkel dan 
kunnen we ervoor zorgen dat de economie gericht is op de 
sociale behoeften van de bevolking.

voetnoten

1.    ‘‘Le nombre de fonctionnaires diminue, la charge des pensions augmente’’, 
rtbf.be, 18 januari 2013
2.   ‘STUPEUR: l’équipe des super flics de la lutte contre la délinquance finan-
cière va être démantelée’’, RTL-info, 22.5.15.
3.    L’Echo, 14 april 2016.
4.    “De vennootschapsbelasting is verdwenen”, Trends, 15 april 2016
5.    Jan Béghin ‘‘De schande van een rijk land’’
6.    ‘62 personnes possèdent autant que la moitié de la population mondiale’’, 
oxfam.be, 18 januari 2016.
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Het nieuwe boek van Paul Mason, ‘Postkapitalisme’, 
brengt een beeld van een nieuwe samenleving zonder de 
horror van het huidige kapitalistische systeem. maar hij 
denkt dat massale arbeidersstrijd om de samenleving te 
veranderen en een socialistisch alternatief oude en voor-
bijgestreefde ideeën zijn. Een recensie door Peter Taaffe.

‘Postkapitalisme’ van Paul Mason behandelt een reeks 
thema’s die ook al aan bod kwamen in het boek van Jeremy 
Rifkin, ‘The Zero Marginal Cost Society’. Rifkin schreef 
daarin: “Het tijdperk van het kapitalisme is voorbij, de piek is 
overstegen en nu begint de trage neergang.” Mason stelt: “De 
langetermijnperspectieven voor het kapitalisme zien er slecht 
uit,” en het tijdperk van het neoliberalisme is gedoemd. Zijn 
boek is de moeite waard voor zijn schitterende beschrijving 
van het falende kapitalisme.

Zowel Mason als Rifkin zijn het erover eens dat het ‘einde 
van het kapitalisme’ er zal komen door de enorme ontwikke-
ling van technologie, in het bijzonder de informatietechnolo-
gie die niet kan beperkt worden tot de enge grenzen van de 
natiestaat en het kapitalistische privaat bezit van de produc-
tiemiddelen. De enorme stimulans van de productiviteit zal 
ervoor zorgen dat de kost van productie bijna nul zal worden, 
stelt Rifkin. Het zou ervoor zorgen dat producten zo goed als 
gratis worden waardoor de “levenslijn van het kapitalisme 
opdroogt.”  

Rifkin verwijst naar de ideeën van Karl Marx zonder zelf een 
marxist te zijn, hij komt naar eigen zeggen van een kleinbur-
gerlijke achtergrond. Hij vertegenwoordigt de empirische 
conclusies van een deel van de burgerlijke intellectuelen die 
onder invloed van het marxisme kunnen staan, zeker indien 
er een massale marxistische stroming is. Zoals we al eerder 
aangaven, wijzen de ideeën van Rifkin er ook op dat marxis-
ten sommige van deze individuen, zeker de jongere intellec-
tuelen, kunnen overwinnen naar de kant van de arbeidersbe-
weging. 

Paul Mason daarentegen beweert marxist te zijn, ook al is zijn 
boek een duidelijke ideologische stap weg van het marxisme. Het 
is een erg pessimistisch boek, zeker wat de vooruitzichten voor 
de arbeidersbeweging en het socialisme betreft. Die verwijst hij 
naar het verleden. Mason geeft de voorkeur aan een alternatief 
in het politieke niemandsland van het ‘postkapitalisme’. Zowel 
Rifkin als Mason hebben het over het hedendaagse kapitalisme 
en de vooruitzichten ervan, maar komen uiteindelijk tot volsla-
gen utopische projecten als organisatie doorheen de ‘commons’ 
als alternatief. Mason stelt: “Er is een spontane opkomst van 
productie op basis van samenwerking: parallelle munteenheden, 
coöperatieven en zelfbeheerde ruimten. Er zijn nieuwe vormen 
van bezit en van krediet. Ik denk dat dit een uitweg biedt, maar 
enkel indien deze kleinschalige projecten gevoed, gepromoot en 
beschermd worden.”

En hoe zal deze gelukzalige situatie dan bekomen worden? Niet 

door de arbeidersklasse en haar organisaties die tot instrumenten 
van het verleden herleid worden. Neen, het zou gebeuren door 
“de algemene kennis… waarin de geest van iedereen op aarde 
met elkaar verbonden is door gedeelde kennis, waarbij elke stap 
vooruit iedereen ten goede komt.” Als journalist voor Channel 4 
en voorheen Newsnight is Paul Mason duidelijk beïnvloed door 
de Occupybeweging.

Occupy was ongetwijfeld een belangrijke stap in het politieke 
ontwaken van de nieuwe generatie in de VS en de rest van de 
wereld, zoals de bewegingen in Spanje, Griekenland, ... dat ook 
waren. Wij verwelkomden dit. Maar Mason baseert zich niet op 
de sterktes en het potentieel van de beweging, hij verwijst naar 
de zwakke punten: de vermeende ‘spontaneïteit’ en bijhorende 
naïviteit in de confrontatie met het kapitalisme. Het idee dat 
een veralgemeende beweging van jongeren door een bewuste 
‘niet-organisatie’ kan ontwikkelen tot een beweging die het bru-
tale ‘moderne’ kapitalisme omverwerpt en de staatsmachine kan 

postkapitalisme. 
Behoort het socialisme tot het verleden? 
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neutraliseren, leidt tot een impasse. Een deel van de Occupy-be-
weging, onder meer in Seattle met de verkiezing van Kshama 
Sawant, trok de conclusie dat ook politieke acties nodig zijn om 
tot verandering te komen.

In Spanje was er met de indignado’s een gelijkaardig proces. 
De indignado’s gingen in de praktijk over tot een boycot van 
‘politiek’ waardoor de rechtse Partido Popular (PP) de verkiezin-
gen kon winnen. Dit leidde tot een nieuw bewustzijn waarin de 
nood aan radicale politieke actie werd erkend, wat weerspiegeld 
werd in de opkomst van Podemos. Of deze nieuwe beweging 
de ongetwijfeld radicale sfeer van de Spaanse werkenden in een 
succesvolle breuk met het besparingsbeleid kan omzetten, is een 
andere vraag. De leiding van Podemos is er met de poging om 
een ‘anti-partij partij’ uit te bouwen en vage kritiek op wat het de 
‘kaste’ noemt – in plaats van een duidelijke kritiek op de heer-
sende klasse en haar partijen en organisaties – niet in geslaagd 
om een meerderheid van de Spaanse werkenden te overtuigen. 
De steun in de peilingen nam zelfs wat af.

verkeerd begrip van marxisme

Mason valt het marxisme aan, hij richt zich vooral tegen Frie-
drich Engels die samen met Marx aan de basis van het weten-
schappelijk socialisme lag en die een analyse van de Britse 
arbeidersklasse maakte. Mason gaat ook in tegen Lenin en de 
bolsjewieken, samen met de Russische revolutie waar ze leiding 
aan gaven. Hij is ook erg kritisch over de marxistische analyses 
voor de Eerste Wereldoorlog die volgens hem bepaald werden 
door “doembeelden” die niet bleken te kloppen. Tegelijk haalt 
Mason de loftrompet boven voor Rudolf Hilferding die voor de 
Eerste Wereldoorlog een Oostenrijkse ‘marxistische econoom’ 
was maar eindigde als reformist die het kapitalisme verdedigde. 
Mason vergist zich als hij stelt dat het marxisme het aanpassings-
vermogen van het kapitalisme onderschat. Marx verklaarde dat 
geen enkel systeem van het toneel van de geschiedenis verdwijnt 
zonder alle mogelijkheden binnen dit systeem uitgeput te heb-
ben. Dit moest niet geïnterpreteerd worden op een ruwe econo-
misch ‘deterministische’ wijze zoals Mason het spijtig genoeg 
doet. Economische ontwikkelingen kunnen uiteindelijk beslis-
send zijn, maar ook de staat en de politiek spelen een cruciale rol 
in het hele proces. 

Dit maakt dat marxisme zich niet beperkt tot economische 
perspectieven, maar de hele ‘politieke economie’ behandelt: de 
dialectische verwevenheid tussen economische en politieke ont-
wikkelingen, oorzaak kan gevolg worden en gevolg kan oorzaak 
worden. Zo legde het verraad van de revolutionaire golf na de 
Tweede Oorlog door de sociaaldemocratie en het stalinisme de 
politieke basis voor de stabilisering van het kapitalisme en de 
langdurige groei van het wereldkapitalisme van 1950-75. 

Om dezelfde reden verwerpen we de kunstmatige constructie van 
de Russische econoom Nikolai Kondratiev over de zogenaamde 
lange golven. Leon Trotski beantwoordde dit al in 1923. Maar 
nu komen Mason en anderen er terug mee af op basis van een 
abstract rechtlijnige analyse van het economisch proces waarbij 
onvoldoende rekening wordt gehouden met de impact van grote 
politieke ontwikkelingen in verschillende landen en wereldwijd. 
Mason kan het niet laten om even uit te halen naar het ‘trotskis-
me’. Hij behoorde zelf ooit tot de kleine groep Workers Power, 
een afsplitsing van de Britse Socialist Workers Party. Mason 

verwijt het ‘trotskisme’ een verkeerde economische analyse in 
1946. Het gaat om een analyse van één politieke stroming, die 
van wat het Verenigd Secretariaat van de Vierde Internationale 
zou worden. De voorlopers van Militant en het CWI hielden wel 
rekening met de politieke ontwikkelingen destijds, meer bepaald 
het verraad van de sociaaldemocratie en het stalinisme in de 
revolutionaire golf na de oorlog. De economische en politieke 
perspectieven werden aangepast en onze voorlopers waren in 
staat om te voorzien dat de Labour-regering van 1945 een reeks 
ernstige hervormingen zou doorvoeren. 

de eerste wereldoorlog

Mason vergist zich eveneens over de oorsprong van de Eerste 
Wereldoorlog. De analyse van Lenin, Trotski en Rosa Luxem-
burg voor de oorlog – waarbij ze ingingen tegen de reformisti-
sche theoreticus Eduard Bernstein die verklaarde dat de bewe-
ging alles was en het uiteindelijke doel niets – werd bevestigd 
in de oorlog. Ze erkenden dat het kapitalisme voor de oorlog 
een relatief progressief systeem was dat de productiekrachten 
(wetenschap, techniek en de organisatie van de arbeid) verder 
kon ontwikkelen. Dit wil echter niet zeggen dat een geslaagde 
revolutie in de 19de eeuw – denk maar aan de Parijse Commune 
van 1871 – er niet in geslaagd zou zijn om de industrie en de 
samenleving veel sneller te ontwikkelen. 

Maar bij gebrek aan dergelijke succesvolle revolutie kon het 
kapitalisme nog vooruitgaan en was er ook een groei van de 
arbeidersklasse, de toekomstige grafdelvers van dit systeem. 
Maar het kapitalisme botste op zijn beperkingen, het werd van 
een relatieve hindernis voor de ontwikkeling van de productie 
omgevormd tot een absoluut obstakel waarbij de natiestaat en 
het privaat bezit de productiekrachten verstikten. Dit kon enkel 
leiden tot de rampspoed van een oorlog.

In de periode van groei voor de Eerste Wereldoorlog, ruw gezegd 
van 1896 tot 1914, was er een zekere verzachting van de klassen-
verhoudingen en de leiders van de arbeidersorganisaties pasten 
zich aan deze situatie aan. De arbeidersklasse was hierdoor niet 
voorbereid op de dreigende catastrofe van de wereldoorlog. Het 
verraad van de sociaaldemocratische leiders die hun eigen heer-
sende klassen in de oorlog steunden, leidde tot verwarring onder 
de arbeidersklasse en binnen de arbeidersbeweging. 

Drie jaar van bloedbaden bereidden de weg voor de revolutie 
voor, in het bijzonder de Russische revolutie van 1917. Toch 
stelt Mason dat het meest beslissende moment in de 200-jari-
ge geschiedenis van de georganiseerde arbeidersbeweging de 
vernietiging van de Duitse arbeidersbeweging door het fascisme 
was. Niet de revolutie maar de contrarevolutie was blijkbaar 
beslissend. Wij zijn het daar niet mee eens, in die 200 jaar – en in 
feite in de volledige menselijke geschiedenis – was de Russische 
revolutie het meest beslissende moment, niet de fascistische 
contrarevoluties in Duitsland, Italië en Spanje die een enorm 
obstakel waren voor de ontwikkeling van de samenleving en de 
arbeidersbeweging. 

strijden om binnen het kapitalisme te overleven?

Dit zijn geen abstracte thema’s die louter van historisch be-
lang zijn. Mason is eenzijdig in zijn analyse: “Het wordt nodig 
om iets te zeggen waar velen ter linkerzijde het moeilijk mee 
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hebben: het marxisme was verkeerd over de arbeidersklasse. Het 
proletariaat kwam het dichtste bij een verlichte, collectieve histo-
rische kracht die ooit uit de menselijke samenleving voortkwam. 

Maar 200 jaar van ervaringen tonen ook dat het proletariaat 
vooral bezig is met het ‘leven ondanks het kapitalisme’ in plaats 
van het omver te werpen. Linkse literatuur staat vol met excuses 
voor dit verhaal van 200 jaar nederlagen: de staat was te sterk, de 
leiding te zwak, de arbeidersaristocratie had teveel invloed, ... De 
arbeidersklasse was geen onbewuste verdediger van socialisme, 
ze was zich bewust van wat ze wilde en bracht dit tot uiting in 
haar acties. Ze wilde een meer leefbare vorm van kapitalisme. 
Dit was niet het resultaat van een gebrek aan inzichten. Het was 
een strategie die gebaseerd was op iets waar de marxistische 
traditie nooit bij stilstaat:  het voortbestaan van vaardigheden, 
autonomie en status in het leven van de arbeidersklasse.” 

In de 20ste eeuw die getekend werd door oorlogen, economi-
sche en sociale rampen, revoluties en opstanden, was er volgens 
Mason dus geen poging om een nieuwe socialistische wereld 
tot stand te brengen, maar probeerden de werkenden slechts om 
tot een ‘leefbaar kapitalisme’ te komen. Mason slaagt erin om 
geen rekening te houden met de Russische revolutie, de Duitse 
revolutie van 1918-1923, de Italiaanse bedrijfsbezettingen van 
1920 en deze in de VS in de jaren 1930, de Spaanse revolutie 
van 1931-37 waarin de Spaanse arbeidersklasse minstens tien 
mogelijkheden van revolutie kende. 

En dan hebben we het nog niet over de grootste algemene 
staking in de geschiedenis met massale fabrieksbezettingen in 
Frankrijk in 1968 of de revolutionaire onrust in Italië, Portugal, 
Griekenland, ... in de jaren 1970. In 1975 verklaarde de krant 
‘Times’ dat de nederlaag van de staatsgreep door Spinola in 
Portugal ervoor zorgde dat het “kapitalisme in Portugal dood” 
was. De banken en 70% van de industrie werden genationali-
seerd onder druk van een opstandige arbeidersklasse. Dit alles 

was blijkbaar één groot misverstand. In plaats van revolutie en 
het perspectief van een nieuwe samenleving, vergoten de massa’s 
hun bloed en leverden ze enorme inspanningen om een andere 
vorm van kapitalisme te bekomen.
Hetzelfde kan gezegd worden over Mason’s veronderstelling 
dat we nu niet langer een arbeidersklasse in een andere gedaante 
kennen, maar een “menselijk netwerk.” Dat kwam er plots aan: 
met één enkele pennentrek wordt de arbeidersklasse ontbonden. 
Dit argument is niet nieuw. Het is slechts een heropgewarmde 
versie van diegenen die in het verleden, vooral na de val van het 
stalinisme, van het stalinisme overgingen naar het euro-commu-
nisme, dat een belangrijke rol speelde in het theoretisch onder-
bouwen van de bocht naar rechts in de sociaaldemocratie. Een 
van de prominente theoretici uit die tijd, Eric Hobsbawm, wordt 
sterk geprezen in het boek van Mason. Hobsbawm stelde dat de 
desindustrialisering wees op het verdwijnen van de arbeiders-
klasse.  

De klassieke vorm van de arbeidersklasse als industrie-arbeiders 
heeft numeriek aan belang verloren in de ontwikkelde industri-
ele landen, maar is op wereldvlak nog gegroeid in aantal, onder 
meer door de massale industrialisering van landen als China, 
India, Brazilië, ... Het proces van desindustrialisering is ver-
der gegaan, maar een groot aantal werkenden blijft ook in de 
ontwikkelde kapitalistische landen actief in sectoren als transport 
of industrie. Zij kunnen en zullen nog steeds een beslissende rol 
spelen. 

Maar daarnaast is er ook het proces van ‘proletarisering’ van 
voorheen ‘geprivilegieerde’ lagen zoals leraars, ambtenaren, 
academici, ... die nu vaak armzalige lonen krijgen en zichzelf 
als onderdeel van de arbeidersklasse zien. Recent waren er grote 
bewegingen in de VS om een verhoging van het minimumloon 
tot 15 dollar per uur te eisen. Laag betaalde werkenden komen 
in actie, denk maar aan de revoltes in call centers of bij Ama-
zon. Zij worden mee beïnvloed door de algemene sfeer onder de 

Paul Mason
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volledige arbeidersklasse, niet alleen op syndicaal vlak maar ook 
op politiek en sociaal vlak.

socialistisch bewustzijn

Er is nog geen ontwikkeling van een breed gedragen socialis-
tisch bewustzijn, ook in pakweg Griekenland is dit niet het geval 
ondanks de diepe economische crisis die er geleid heeft tot een 
nooit geziene woede onder de arbeidersklasse. Er waren meer 
dan 30 algemene stakingen waarin de Griekse arbeidersklasse de 
fundamenten van het Griekse kapitalisme dooreen schudde. Er 
waren grote bewegingen in Spanje en Portugal. In Groot-Brit-
tannië is er het fenomeen-Corbyn dat de Blairisten en andere 
bourgeois schokt. Het wijst op een politieke opstand van de 
werkenden en jongeren.

Mason denkt dat marxistische politieke analyses en verklarin-
gen van waarom dit nog niet tot een overwinning van de arbei-
dersklasse leidde slechts ‘excuses’ zijn. Hij heeft een compleet 
eenzijdige en deterministische visie van bewustzijn, terwijl dit 
gevormd wordt doorheen een combinatie van gebeurtenissen, de 
collectieve ervaring van de arbeidersklasse, in het bijzonder van 
voortrekkers, en de cruciale leidinggevende rol van partijen en 
leiders. De sociaaldemocratische partijen zorgden in hun hoogda-
gen van eind 19de eeuw, toen ze in Duitsland bijvoorbeeld onder 
directe invloed van Marx en Engels stonden, en in het begin van 
de 20ste eeuw voor stelselmatige socialistische vormingen voor 
duizenden werkenden. Zij namen de ideeën van het socialisme 
op en koppelden dit terug naar hun dagelijkse ervaringen. Het 
falen van het kapitalisme kwam aan bod in toespraken, kranten, 
pamfletten, ...

De Romeinse mythologie beweert dat Minerva volledig gevormd 
uit het hoofd van Jupiter kwam. Mason denkt blijkbaar dat het 
bewustzijn van de arbeidersklasse op gelijkaardige wijze tot 
stand komt, los van objectieve veranderingen. Hoe anders kan 
hij schrijven dat het linkse project de afgelopen 25 jaar in elkaar 
gestuikt is: “de markt vernietigde het plan, het individualisme 
kwam in de plaats van collectivisme en solidariteit, de grotere 
groep werkenden in de wereld lijkt op een ‘proletariaat’ maar 
denkt en handelt niet zoals het dit ooit deed.” Dit geeft aan dat 
Mason niet heeft begrepen hoe de val van het stalinisme, tegen 
de achtergrond van een periode van kapitalistische groei, een 
enorm effect kon hebben en nog steeds heeft op het politieke 
bewustzijn van de arbeidersklasse. 

Het ontmantelen van de geplande economie – die ondanks de 
monsterlijke bureaucratie een referentiepunt vormde voor de 
arbeidersklasse – liet de heersende klasse toe om een massale 
campagne te voeren waarin de voordelen van het kapitalisme op 
het ‘gediscrediteerde socialisme’ werden aangeprezen. Het was 
een belangrijke politieke nederlaag die het bewustzijn terugsloeg 
onder de arbeidersbeweging en de arbeidersklasse doorheen de 
wereld, ook al gebeurde dit niet op dezelfde schaal als de zware 
nederlagen na de overwinning van het fascisme in de jaren 1930.
Zelfs na de crisis van 2007/08 bleven de kapitalisten ons langs 
alle mogelijke kanalen die ze bezitten zeggen dat er geen alterna-
tief is op de markt. De vakbondsleiders en de sociaaldemocratie 
gingen daar een heel eind in mee, ze schoven steeds verder naar 
rechts op. Dit is de reden waarom de arbeidersklasse in zijn 
brede zin van het woord, maar ook de meer ontwikkelde lagen, 
ondanks heldhaftige strijd tegen de kaalslag door het kapitaal, 

het echte alternatief van democratisch socialisme nog niet heeft 
opgenomen als antwoord op het huidige kapitalisme. 

Maar er worden stappen gezet. De verkiezing van Kshama 
Sawant in Seattle en de campagne van Bernie Sanders in de 
Amerikaanse presidentsverkiezingen geven aan dat er nieuwe 
zaden uitgestrooid worden die het socialistische bewustzijn op-
nieuw doen opbloeien en groeien. Dit is zelfs mogelijk in de VS, 
het bastion van het wereldkapitalisme. Het door crisis getroffen 
Europa en de rest van de wereld zullen niet lang op zich laten 
wachten.

utopisch socialisme

De alternatieven van Paul Mason zijn allesbehalve modern of 
een stap vooruit in vergelijking met de “ouderwetse ideeën van 
het socialisme.” In essentie komt het neer op een terugkeer 
naar het idee van samenwerking doorheen coöperatieven. Dit is 
hetzelfde oude idee dat verdedigd werd door Robert Owen en 
anderen, vooraleer het marxisme ontstond en vooraleer er een 
politiek bewuste arbeidersbeweging was. Owen was een genie 
met een opmerkelijke persoonlijkheid. Zijn modelkolonies gaven 
een idee van wat mogelijk zou zijn onder het socialisme. Maar 
zijn visie was utopisch en zijn projecten faalden. Het was een 
heldhaftige poging om eilanden van socialisme te creëren mid-
den een zee van kapitalisme. Het doel was om de samenleving te 
veranderen zonder dat de samenleving het opmerkte. 

Mason beweert dat de utopische socialisten faalden omdat ze on-
voldoende tijd hadden, maar dat er nu door de overvloed die mo-
gelijk wordt door informatietechnologie wel succes kan geboekt 
worden. Hij vergist zich op verschillende punten. Zoals Marx en 
Engels aangaven waren de utopisch socialisten net utopisch om-
dat de arbeidersklasse nog geen onafhankelijke kracht met een 
klassenbewustzijn was geworden. De arbeidersklasse werd zich 
pas zelfbewust doorheen het Chartisme, de eerste onafhankelijke 
arbeidersbeweging in de geschiedenis. 

In een periode van ruw gesteld 10 jaar doorliep het Chartisme 
alle fasen van de klassenstrijd, van een vreedzame petitie tot 
een revolutionaire algemene staking. Het was deze ervaring die 
Engels ertoe bracht om in 1844 op 24-jarige leeftijd het schit-
terende boek ‘De toestand van de arbeidersklasse in Engeland’ 
te schrijven, een boek dat Mason nu fors bekritiseert. Hij doet 
hetzelfde met betrekking tot de verklaring van Marx en Engels 
van waarom het kapitalisme na de revolutie van 1848-51 een pe-
riode van groei kende die leidde tot een “matiging” van de Britse 
arbeidersbeweging. 

Mason stelt dat volgens Engels de werkenden gematigder 
werden omdat ze een deel van de winst van de Britse imperialis-
tische macht kregen. “Niet enkel de geschoolde arbeiders – door 
Engels omschreven als een ‘arbeidersaristocratie’ – maar ook 
de brede massa van de bevolking, die volgens Engels voordeel 
haalde uit de dalende prijzen. Maar hij dacht dat de concurren-
tievoordelen van Groot-Brittannië tijdelijk waren en dat ook de 
privileges tijdelijk zouden zijn.”

Engels had gelijk. Het Britse kapitalisme begon zijn concur-
rentievoordeel eind 19de eeuw te verliezen. Dat had een effect 
op de arbeidersklasse en leidde tot een revolte van laagbetaalde 
vrouwelijke arbeiders, dokwerkers, ... Er waren natuurlijk nog 
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steeds geschoolde werkenden, maar ook zij ondervonden de ge-
volgen van de neergang van het Britse kapitalisme. De pogingen 
van Mason om Marx en Engels te bekritiseren als eenzijdig wat 
hun analyse van de arbeidersklasse als voornaamste kracht van 
verandering betreft, houden geen stand. De methode van Mason 
is eclectisch, een economische en politieke mengelmoes samen-
gesteld met het oog op een utopisch perspectief. 

In zijn conclusies geeft Mason dit eigenlijk toe: “We moeten on-
beschaamd utopisch zijn.” Dit is alleszins wat hij zelf doet in zijn 
schematische model dat geen rekening houdt met hoe de gebeur-
tenissen de komende periode kunnen ontwikkelen. Hij toont de 
ideologische wortels van zijn analyse als hij schrijft: “De meest 
efficiënte ondernemers van het vroege postkapitalisme zijn net 
die [utopianen], en zo ging het met alle pioniers van menselijke 

bevrijding.” Socialisme of de arbeidersklasse komen niet aan 
bod als het over de strijd voor een betere wereld gaat. 

Het is duidelijk dat Mason negatief beïnvloed is door het falen 
van radicale bewegingen – in het bijzonder de capitulatie van 
Tsipras in Griekenland die hij als journalist volgde – in de strijd 
tegen het rotte kapitalisme. Maar dit is slechts één fase in de 
klassenstrijd. De arbeidersklasse van Griekenland, Europa en de 
wereld zal lessen trekken uit deze ervaring. We hebben niet al-
leen nood aan krachtige arbeidersorganisaties maar ook aan een 
leiding die met de massa’s tot het einde doorgaat, tot de omver-
werping van het kapitalisme om een nieuw socialistisch tijdperk 
aan te vatten. Jammer genoeg is het boek van Paul Mason niet 
nuttig bij deze taak. 

We publiceren de politieke resolutie zoals die ge-
amendeerd en goedgekeurd werd op het congres 
van LSP in november 2015. Dat congres greep 
plaats drie jaar na het vorige, een jaar langer dan 
voorzien in de statuten. Het komt doordat het Nati-
onaal Comité in 2014 besliste het congres met een 
jaar uit te stellen om alle kracht op het actieplan 
van de vakbonden te kunnen richten. Deze beslis-
sing werd op het congres bekrachtigd. 

Het congres werd voorbereid door politieke discus-
sies in alle afdelingen. De politieke resolutie die nu 
gepubliceerd wordt, vormde de basis hiervoor. Op 
het congres werd onder meer deze tekst bespro-
ken door de 130 aanwezigen en op het einde ook 
gestemd. 

Een dergelijke politieke resolutie vertrekt niet van 
nul, maar bouwt voort op de resoluties van vori-
ge congressen. Deze zijn online beschikbaar op 
marxisme.be.

“Geen hervormingen meer zonder revolutio-
naire strijd” telt 105 pagina’s en kost 10 euro 
(verzendingskosten inbegrepen). Stort op BE 48 
0013 9075 9627 van ‘Socialist Press’ met ver-
melding “Congresboek”. 
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de marxistische linkerzijde, het nationale 
conflict en de Palestijnse strijd

De Socialistische Strijdbeweging neemt deel aan de strijd 
tegen de bezetting en tegen de nationale onderdrukking van 
de Palestijnen, we komen op voor een rechtvaardige vrede 
gebaseerd op volledige gelijkheid tussen de twee nationale 
groepen met een gelijk recht op bestaan, zelfbeschikking, 
persoonlijke veiligheid en welvaart. Het dossier hieronder 
over het nationale conflict en de Palestijnse strijd werd 
besproken en goedgekeurd op het nationaal Comité van de 
Socialistische Strijdbeweging op 2 april 2016. Het vormde 
onderdeel van een discussie over de centrale kwesties voor 
de linkerzijde vandaag waarover later nog een uitgebreider 
document zal verschijnen. 

De aanhoudende escalatie in het Israëlisch-Palestijns conflict 
versterkt de nationale polarisatie in deze periode en vernieti-
gende trends van nationalistische reactie steken de kop op in 
de Israëlische samenleving. De horror van de oorlog in Gaza in 
2014, de overwinning van Likoed in de verkiezingen van 2015, 
de aanhoudende en brutale aanvallen door het Israëlische regime 
tegen de Palestijnen die niets anders zijn dan staatsterreur, de 
aanvallen op democratische vrijheden en toenemende politieke 
vervolging van Palestijnse verkozenen in de Knesset (het Isra-
elische parlement) en activisten die onder de Joodse bevolking 
tegen de bezetting ingaan. Dit alles draagt bij tot een erg pessi-
mistische stemming, zeker onder de Palestijnse massa’s waaron-

der de Arabisch-Palestijnse bevolking in Israël, maar ook onder 
de linkse lagen van de Joodse bevolking en de linkerzijde in het 
algemeen onder beide nationale groepen. De linkerzijde in Israël 
kent momenteel een crisis. Dit blijkt erg duidelijk en openlijk in 
onder meer de leiding van de Communistische Partij (CP) en Ha-
dash, het Democratisch Front voor Vrede en Gelijkheid (opgezet 
en gecontroleerd door de CP). 

Deze processen vinden niet in een vacuüm plaats. De trends van 
contrarevolutie in de regio de voorbije jaren kwamen onder meer 
tot uiting in een zekere versterking van het regime van Netanya-
hu. De wanhoop en veiligheidsangst onder de Joodse bevolking, 
momenteel aangewakkerd door de wanhopige en contraproduc-
tieve elementen van individueel terrorisme tegen Israëli’s, wordt 
als basis gebruikt voor de Zionistisch-nationalistische reactie.
In de eerste helft van 2015 was er een peiling van Pew Research 
waaruit bleek dat 48% van de Joodse bevolking positief stond te-
genover het idee van een transfer/uitwijzing van Arabieren uit het 
Israëlische gebied. Dit cijfer komt bovenop andere prominente 
tekenen van nationaal chauvinisme onder een brede laag van de 
Joodse bevolking. Maar de reactie is niet eindeloos. Er moet ook 
rekening gehouden worden met het feit dat 46% van de Joodse 
bevolking en 58% van de seculiere Joden uitdrukkelijk tegen dit 
idee gekant was. In januari van dit jaar was er een peiling van de 
Vredesindex die wees op een polarisatie onder de Joodse bevol-
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king tussen 45% steun en 45% tegenkanting voor het annexeren 
van de in 1967 veroverde gebieden.  

Onder de Palestijnse massa’s, zeker in de gebieden die sinds 
1967 bezet zijn, is er opnieuw een forse achteruitgang van de 
steun voor een ‘tweestatenoplossing’. De steun hiervoor is tot 
een jarenlang niet meer gezien dieptepunt gezakt. Opiniepei-
lingen van Palestijnse organisaties wijzen er al enige tijd op dat 
er geen vertrouwen is in de mogelijkheid om tot een oplossing 
voor het conflict te komen en tot een bevrijding van de nationale 
onderdrukking. Deze stemming leidt tot een afkeer van de holle 
beloften rond de ‘staat die er komt’. Alle stappen die de voorbije 
periode gezet zijn, zorgden enkel voor meer onderdrukking en 
massamoorden. Er is ook een versnelde aanbouw van kolonies 
in Oost-Jeruzalem en de Westelijke Jordaanoever. Het regime 
van Netanyahu stelt bovendien openlijk dat het zich ten stelligste 
blijft verzetten tegen de vestiging van een Palestijnse staat. 

Het idee van één bi-nationale Israëlisch-Palestijnse staat wordt 
echter door een nog grotere meerderheid van Palestijnen verwor-
pen, het betekent immers het opgeven van de eis van een onaf-
hankelijke Palestijnse staat. Deze verwerping blijkt uit tal van 
peilingen, zoals die van JMCC begin maart. Er is een gevoel van 
sympathie voor het oude programma van de Palestijnse Bevrij-
dingsorganisatie (PLO) dat pleitte voor een Arabisch-Palestijnse 
staat op het volledige gebied ten westen van de Jordaan, maar 
dit wordt niet als een praktisch haalbaar programma gezien. De 
steun hiervoor getuigt vooral van een woede die voortkomt uit de 
geschiedenis van onderdrukking sinds het ontstaan van de staat 
Israël en de Nakba, de ramp van de Palestijnse exodus in 1948. 
Een dergelijk programma is inderdaad een burgerlijke nationale 
utopie. Noch de PLO noch de Palestijnse politieke partijen Fatah 
en Hamas hebben een voorstel van hoe ze Israël zouden kunnen 
‘bezetten’, Israël is vandaag de sterkste militaire macht in de re-
gio. De pro-kapitalistische leidingen van beide partijen proberen 
vooral allianties te sluiten met imperialistische machten om druk 
te zetten op Israël zodat het toegevingen zou doen.

Nationale polarisatie

Als antwoord op de aanvallen van de staat en de nationalistische 
reactie onder de Joodse bevolking, is de trend van nationale 
afzondering onder Palestijnen in Israël versterkt. Er is een laag 
jongeren die radicaliseert en met een diep wantrouwen en cynis-
me reageert op het idee van ‘twee staten’, maar ook op slogans 
over ‘vrede’, ‘co-existentie’ van beide nationale groepen en 
‘gezamenlijke strijd’. Deze laag staat ook wantrouwig tegen so-
ciale bewegingen onder werkenden en jongeren onder de Joodse 
bevolking. Er is geen vertrouwen in het potentieel van gezamen-
lijke strijd van werkenden en jongeren rond levensvoorwaarden, 
tegen discriminatie, onderdrukking en uitbuiting. Er is onder heel 
wat mensen een gevoel dat een ernstige strijd voor nationale be-
vrijding niet kan slagen en dat dergelijke strijd telkens opnieuw 
botst op vooroordelen en nationaal chauvinisme onder de Joden.
De grotere steun voor deze benadering die deels een rationa-
lisatie is van politieke wanhoop, is niet verrassend gezien de 
hypocriete retoriek van het Israëlische regime, de zwakte van 
de linkerzijde onder de Israëlische bevolking, de ervaring van 
de recente decennia en vooral die met de Oslo-akkoorden die 
als vrede verkocht werden maar eigenlijk de verderzetting van 
nationale onderdrukking met andere brutale middelen mogelijk 
maakte. Daar komt nog een gevaarlijk nationaal chauvinisme 

bovenop, dit blijkt uit de schandalige steun voor harde aanvallen 
tegen de Palestijnen door de leiders van de vakbondsfederatie 
Histadrut en die van de Arbeiderspartij en Meretz, partijen van 
het Israëlische establishment die vandaag als ‘links’ beschouwd 
worden. Daarnaast is er een meer gecamoufleerde chauvinisti-
sche benadering door liberale bewegingen zoals ‘Vrede Nu’ dat 
slogans over vrede verspreidt, maar niet consistent ingaat tegen 
de onderdrukking van de Palestijnen.

De laag van jonge Palestijnen die tot strijd wil overgaan, ziet 
geen duidelijk links en socialistisch alternatief tegenover de 
imperialistische agenda’s. Linkse politieke bewegingen, op de 
eerste plaats de CP en Hadash, steunden illusies in de Oslo-ak-
koorden en gelijkaardige programma’s. Ze hebben hun positie tot 
op vandaag niet bijgesteld en dragen mee een verantwoordelijk-
heid ervoor. 

Het fenomeen van Joden en Arabieren die elkaar fotograferen, 
zeker op de werkplaatsen, met de boodschap “Joden en Arabie-
ren weigeren elkaars vijand te zijn”, of gezamenlijke betogingen 
met deze boodschap als protest tegen de escalatie van natio-
nalistisch geweld, is misschien beperkt qua boodschap, maar 
we mogen het zeker niet onderschatten. Het is een eerlijk en 
moedig antwoord dat helpt in het ondermijnen van de nationa-
listische reactie in de samenleving en het kan een nuttige stap 
zijn die klassensolidariteit kan versterken. Maar vage slogans 
over partnerschap en vreedzaam samenleven volstaan niet in een 
diepe nationale scheiding en nationale onderdrukking van de 
Arabisch-Palestijnse bevolking. Dergelijke slogans volstaan niet 
en kunnen soms zelfs leiden tot hypocriete lippendienst. Een op-
rechte gezamenlijke politieke strijd van werkenden en jongeren 
van beide nationale groepen vereist een programma dat ingaat 
tegen alle vormen van discriminatie en nationale onderdrukking 
van de Arabische Palestijnen en meer algemeen van elke vorm 
van nationale onderdrukking. 

Een dergelijke brede strijd uitbouwen, is een van de belangrijk-
ste taken van de socialistische linkerzijde onder beide nationale 
groepen. De Socialistische Strijdbeweging verzet zich tegen de 
politieke repressie en de gewelddadige heksenjacht tegen de 
Arabisch-Palestijnse bevolking in Israël, los van de politieke 
controverses met andere bewegingen waaronder de Palestijnse 
rechterzijde. We hebben ons expliciet verzet tegen het verbod 
van de Noordelijke Islamitische Beweging, een hypocriete en 
gevaarlijke stap die voor het Israëlische regime tot doel had 
om de Arabisch-Palestijnse bevolking en moslims in Israël als 
zondebokken te bestempelen als opstap naar criminalisering en 
algemene repressie van politieke strijd onder deze bevolking. 
Het was een dreigement tegen alle politieke bewegingen die 
zich tegen het regime verzetten, in de eerste plaats Palestijnse 
bewegingen maar niet alleen die. Het voorstel om de Palestijnse 
parlementsleden te schorsen, ging uit van eenzelfde logica.

‘verdeel en heers’

Het gebrek aan algemene sociale bewegingen van werkenden en 
jongeren in Israël na de protestbeweging van 2011 laat ruimte 
voor een versterking van een geïsoleerde benadering en van een 
‘identiteitspolitiek’ onder de onderdrukte groepen in de samen-
leving. Tegen deze achtergrond stellen heel wat activisten dat de 
politieke strijd tegen de nationale onderdrukking van de Palestij-
nen een strategie op basis van ‘nationale eenheid’ vereist boven 
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de sociale klassen en politieke benaderingen heen. Dat wordt ook 
gezien als een antwoord op de repressie en het verdeel-en-heers-
beleid van het Israëlische regime. Er wordt immers geprobeerd 
om de Palestijnse massa’s te verdelen op geografische, religieuze 
en etnische basis, onder meer door het Israëlische militarisme 
in te zetten met een aanmoediging om Arabieren in Israël in het 
leger op te nemen waardoor het potentieel voor een brede en 
efficiënte strijd tegen nationale onderdrukking wordt geschaad. 
Een verwerping van een aanwakkering van het etnisch-religieus 
conflict is correct, net als het begrip dat er nood is aan een brede 
en sterke beweging. 

Maar in de bezette gebieden, de Palestijnse diaspora en onder 
de Arabieren in Israël zal het minimaliseren van de verschillen 
tussen rechtse en linkse krachten en tussen de lokale elite en de 
werkenden, landbouwers en jongeren het potentieel voor een 
succesvolle strijd beperken en dus ook de mogelijkheid om met 
de massa’s tot verandering te komen.

De embryo’s van kapitalistische politiestaten in de vorm van de 
Palestijnse Autoriteit van Fatah en de PLO en de evenkie in de 
islamistische versie van Hamas op de Gazastrook, vormen een 
waarschuwing van waar de rechtse pro-kapitalistische leidingen 
naartoe gaan. Zekere onder de Arabieren in Israël kan het aan 
de kant schuiven van politieke verschillen onder deze bevol-
kingsgroep in naam van de ‘nationale eenheid’ uiteindelijk in de 
kaart van de Israëlische rechterzijde spelen. Die wil de Arabische 
bevolking immers isoleren zodat repressie makkelijker wordt. 
In de aanloop naar de verkiezingen van 2015 bracht Hadash jam-
mer genoeg geen duidelijk links alternatief naar voor doorheen 
het land. Er werd integendeel toegegeven aan de druk waarbij 
op principeloze basis werd samengewerkt aan de ‘Gezamenlij-
ke Lijst’, een coalitie van linkse en rechtse krachten onder de 
Palestijnen, waaronder ook pro-kapitalistische en conservatieve 
krachten. De linkerzijde moest enorme toegevingen doen in deze 
alliantie. Het profiel van Hadash als meest prominente linkse 
kracht in het land verloor sterk aan impact. Dit blok was geen 
louter ‘technische’ aangelegenheid en er was de mogelijkheid 
om hiernaast als afzonderlijke linkse lijst op te komen, een optie 
die gesteund werd door sommigen binnen Hadash. Zoals we 
op voorhand waarschuwden, leidde dit niet tot een ‘historische 
ontwikkeling’. De ‘Gezamenlijke Lijst’ heeft nog geen enkele 
belangrijke strijd geleid en heeft nog niets afgedwongen. Het 
blijft geneutraliseerd tot het parlement, wat tot ontgoocheling 
leidt onder diegenen die er hun hoop in gevestigd hadden. 

Bredere lagen onder de Arabieren, waarvan een meerderheid 
onder de armoedegrens leeft en dagelijks aangevallen wordt we-
gens hun nationale achtergrond, willen op langere termijn prak-
tische oplossingen voor de dringende problemen van armoede en 
nationale onderdrukking (die de armoede nog erger maakt). Maar 
de politieke krachten van de ‘Gezamenlijke Lijst’ kunnen zelfs 
geen idee van toekomstige strijd voor effectieve verandering 
vestigen, bovendien slagen ze er niet in om een echt potentieel 
gevaar te vormen voor de Israëlische rechterzijde onder Netanya-
hu, nationale onderdrukking en het Israëlische kapitalisme. 

Zwakheden in het politieke programma, onder meer inzake 
socialistische maatschappijverandering, en het gebrek aan ont-
wikkeling van en steun aan strijd van de werkende klasse en de 
massa’s, zijn de belangrijkste redenen voor de enge benadering 
van Hadash dat zich beperkt tot het parlement en verkiezings-

campagnes. Dit gebeurt bijna zonder enige band met de opbouw 
van een extraparlementaire strijd  en dit leidt tot principeloze 
politieke allianties.

Een deel van de CP-leiding beweert dat deze aanpak ‘praktisch’ 
is om de realiteit in complexe omstandigheden te veranderen. 
Ernstige politieke organisaties moeten uiteraard altijd nagaan of 
hun eisen en tactieken nog aangepast zijn. Maar de marxistische 
linkerzijde moet dergelijke aanpassingen doen op een principiële 
basis en met een klassenbenadering. Jammer genoeg was dit niet 
de benadering van de CP-leiding die neigt tot een reformistische 
benadering die de linkerzijde verzwakt aangezien illusies gecre-
eerd worden in oplossingen binnen het kader van een kapitalis-
tische samenleving, waarbij tegelijk brede lagen tot een relatief 
passieve rol veroordeeld worden en de opbouw van een politieke 
strijd op basis van de arbeidersklasse wordt opgegeven. Dezelfde 
logica drijft de CP en Hadash tot steun aan het Russische impe-
rialisme of het regime van Assad en Hezbollah in de burgeroor-
log in Syrië als zogenaamde ‘progressieve’ krachten. Het doet 
denken aan de stalinistische traditie van steun aan krachten die in 
conflict gaan met de westerse imperialistische machten. 

Als de linkse krachten in Hadash een klassenbenadering en 
socialistisch programma prominent naar voor hadden geschoven, 
had het relatieve gewicht van Hadash veel efficiënter kunnen 
gebruikt worden tegen de rechtse krachten in beide nationale 
groepen.

een strijd voor socialistische verandering

Onze organisatie steunt op nationaal en internationaal vlak de 
solidariteit met de strijd van de Palestijnse massa’s voor bevrij-
ding van de nationale onderdrukking. We willen bijdragen aan de 
discussie over hoe we deze strijd kunnen winnen.

Is het in algemeen, en zeker met de stemmingen onder de bevol-
king en het opvoeren van de repressieve maatregelen tegen de 
Palestijnen, niet correct om een programma van ‘twee staten’ als 
oplossing naar voor te brengen? In de context van het kapitalis-
tische Midden-Oosten vandaag betekent dit het opzetten van een 
neokoloniale marionettenstaat voor de Palestijnen, dit is geen 
echte nationale onafhankelijkheid. De fundamentele problemen 
van de Palestijnse massa’s zouden niet opgelost zijn en het bloe-
dige conflict zou doorgaan.

Het idee van een bi-nationale staat is helemaal utopisch in een 
kapitalistische context, een grote meerderheid van beide natio-
naliteiten wil de nationale onafhankelijkheid niet opgeven in het 
kader van één enkele staat. Zelfs indien zo’n staat op de één of 
andere wijze tot stand zou komen, dan zou deze gebaseerd zijn 
op ongelijkheid en een diepe nationale verdeeldheid.

Dit onderstreept waarom het op dit ogenblik, zelfs indien de 
slogan van ‘twee staten’ op meer weerstand botst, het idee van 
een oplossing op basis van twee nationale staten – maar dan in 
een socialistische context – nog steeds nodig is. Op dit ogen-
blik biedt het naar voor schuiven van een programma met een 
oplossing in de vorm van één gezamenlijke staat voor beide 
nationaliteiten, zelfs indien het een socialistische staat is, geen 
antwoord op de angsten, verdenkingen en het intense verlangen 
naar nationale onafhankelijkheid onder beide nationale groepen. 
De rol van de marxistische linkerzijde is om uit te leggen dat de 
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werkende bevolking en de massa’s van alle nationale groepen 
belang hebben bij een eengemaakte strijd rond een programma 
voor socialistische verandering. 

Significante strijdbewegingen kunnen belangrijke verworvenhe-
den afdwingen, maar enkel op socialistische basis is het mogelijk 
om de levensomstandigheden van de Palestijnen gelijk te stellen 
met die van de Israëli’s en om de algemene levensstandaard tot 
ver boven de best mogelijke voorwaarden onder het kapitalis-
me op te trekken. Het is ook enkel op deze basis mogelijk om 
volledige gelijke rechten op alle domeinen te bekomen. Enkel 
zo is het mogelijk om de beschikbare middelen op rationele en 
democratische wijze in te zetten gericht op de welvaart van de 
massa’s en om de nodige investeringen te doen in middelen voor 
de Palestijnse vluchtelingen – een rechtvaardige oplossing ver-
eist een strijd die welvaart en gelijkheid in de regio garandeert 
en die opkomt voor directe dialoog en wederzijdse instemming, 
met inbegrip van de erkenning van de historische onrechtvaar-
digheden en een recht op terugkeer. Onder deze omstandigheden 
zou de wederzijdse afkeer en het nationale schisma afnemen en 
kan de basis gelegd worden voor een gezamenlijke socialistische 
staat. 

een klassenbenadering voor de israëlische sa-
menleving

De benadering van delen van de internationale linkerzijde die 
een enge nationale benadering van het probleem hebben en de 
angst van miljoenen Israëlische Joden en hun wil tot nationale 
zelfbeschikking het liefst willen negeren, biedt geen ernstige 
weg naar een oplossing. Het rampzalige proces van bezetting, 
onteigening en onderdrukking van de Palestijnen door de Zio-
nistische beweging en de Israëlische staat neemt niet weg dat 
brede lagen van de Joodse vluchtelingen uit Europese landen en 
uit Arabische en moslimlanden cynisch uitgebuit werden door 
de wereldmachten en de nationalistische Zionistische elite. Een 
simplistische nationalische verwijzing naar alle Israëlische Joden 
als ‘kolonisten’ en ‘bezetters’ gaat voorbij aan onder meer het 
feit dat de meesten van hen hier geboren zijn en geen enkele 
band hebben met een ander land. 

Met de geschiedenis van de holocaust, de vervolging van de 
Joden en de anti-semitische dreigementen van reactionaire 
Arabische en islamistische krachten in het Midden-Oosten, zou 
elk programma dat de miljoenen Israëlische Joden voorstelt om 
de nationale onafhankelijkheid op te geven gezien worden als 
een ‘vernietigingsplan’. Het duwt de Israëlische arbeidersklasse 
steviger in de handen van de Israëlische rechterzijde en brengt 
hen tot steun aan een ‘overlevingsoorlog’ met alle mogelijke 
middelen, inclusief kernwapens. Maar zelfs in een hypothetisch 
bloedig scenario waarin externe krachten Israël militair onder-
werpen, zouden de miljoenen Israëlische Joden gewoon een 
onderdrukte nationale minderheid worden en zou het nationale 
conflict gewoon doorgaan onder een vreselijke nieuwe vorm.

De Zionistische beweging en de Israëlische staat voeren tot op 
vandaag een koloniaal bewind waarbij ze de Arabisch-Palestijnse 
bevolking proberen weg te duwen en te onteigenen ten voordele 
van de Joodse bevolking. Dit beleid omvat niet alleen maatrege-
len om de Palestijnse bevolking te verdrijven en nieuwe neder-
zettingen te bouwen in de Westelijke Jordaanoever en Oost-Jeru-
zalem, er zijn ook georganiseerde plannen om gebieden binnen 

de ‘groene grens’ (Israël zonder de Westelijke Jordaanoever en 
Gaza) te ‘verjoodsen’, in het bijzonder worden Negev en Galilea 
daarbij geviseerd.

De Israëlische heersende klasse ziet de onteigende Palestijnse 
massa’s als een levensbedreiging voor haar toekomstige bewind. 
Het kapitalistische regime is in conflict met de Palestijnse bevol-
king en de Arabische en moslimbevolking in de regio, het pro-
beert zijn bestaan te baseren op steun onder de Joodse bevolking 
in Israël en op samenwerking met het imperialistische beleid van 
kapitalistische machten, in het bijzonder de VS, naast autocrati-
sche regimes waar zaken mee gedaan worden. Het is geen toeval 
dat het Israëlische regime meermaals steun gaf en zelfs ingezet 
werd in imperialistische oorlogen in de regio, dat het steun gaf 
aan de Jordaanse monarchie om de opstand van september 1970 
neer te slaan, dat het jarenlang wapens en militaire opleiding gaf 
aan dictatoriale regimes zoals de militaire dictatuur in Chili of 
de milities die aan de genocide in Rwanda deelnamen, of nog 
dat het symbolisch politiek asiel aanbood voor de Egyptische 
dictatuur Moebarak. 

Tegen deze achtergrond verzetten delen van links zich tegen het 
‘bestaansrecht’ van Israël. De marxistische linkerzijde verzet 
zich uiteraard tegen alle onderdrukkende regimes in de regio 
en de rest van de wereld. Maar op deze basis zou je evengoed 
het ‘bestaansrecht’ van de VS, Duitsland, Groot-Brittannië of 
Frankrijk kunnen betwisten, deze grote imperialistische machten 
zijn immers verantwoordelijk voor enkele van de meest bloedige 
gebeurtenissen in de geschiedenis.

Sommigen beweren dat het bestaansrecht van Israël specifiek 
moet betwist worden omdat het een natiestaat is die kunstmatig 
tot stand kwam onder toezicht van de kapitalistische machten 
die er gebruik van wilden maken om hun imperialistisch beleid 
in het Midden-Oosten te ondersteunen, alsook omdat het tot 
stand kwam door de onteigening van de Palestijnse massa’s. 
Doorgaans werden echter de meeste nationale grenzen in het 
Midden-Oosten in grote mate opgelegd door imperialistische 
machten, denk maar een het Sykes-Picot akkoord dat honderd 
jaar geleden gesloten werd of andere daaropvolgende akkoorden 
tussen imperialisten.

De stelling dat natiestaten door het imperialisme gecreëerd zijn 
of ondersteund werden om hun belangen te dienen, gaat ook op 
voor het bestaansrecht van andere landen, waaronder voormalige 
Sovjet republieken, de Balkan, de Baltische landen, Pakistan of 
Taiwan om er maar enkele te noemen. Het proces om de Israëli-
sche staat te vestigen had unieke kenmerken en de marxistische 
linkerzijde waarschuwde destijds voor de vernietigende gevol-
gen van de opdeling waar het zich tegen verzette, maar er is een 
lange lijst van nationale staten die op tragische wijze ontstonden 
als gevolg van bezettingen, massale deportaties van bevolkings-
groepen, koloniale operaties en nationalistische maatregelen om 
de demografische samenstelling te veranderen in het voordeel 
van de heersende nationaal-etnische groep.

Maar de belangrijke vraag, ook met betrekking tot de VS bij-
voorbeeld, is hoe het mogelijk is om van een werkelijkheid van 
onderdrukking en plundering te gaan naar een oplossing van 
de fundamentele problemen met de vestiging van een nieuwe, 
democratische en gelijke samenleving. Het volstaat voor de 
marxistische linkerzijde niet om te wijzen op het reactionaire 
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karakter van regimes en hun bloedige geschiedenis, we moeten 
ook aangeven hoe kapitalistische en imperialistische naties op 
tegenstellingen gebaseerd zijn, hoe ze verdeeld zijn op klassen-
basis en hoe we op die manier de rampspoed van kapitalisme 
en imperialisme achter ons kunnen laten. De staat Israël is niet 
alleen een koloniale staat onder leiding van één nationaliteit ten 
koste van een andere, het is ook een kapitalistische staat van 
klassenuitbuiting en onderdrukking in een door crisis getroffen 
klassensamenleving.

Delen van de internationale linkerzijde neigen naar een natio-
nalistische benadering van de miljoenen Israëlische Joden als 
één blok van reactie, een samenleving van kolonisten waarin de 
fundamentele tegenstelling niet op klassenbasis is maar op nati-
onale basis en waarin de massa’s geen echt belang hebben om de 
Palestijnse onderdrukking te stoppen met een sociale bevrijding 
of socialistische verandering. Dit is een ruwe veralgemening van 
de concrete realiteit, om het nog erg zacht uit te drukken. Het 
maakt het beeld van de reactionaire krachten in de samenleving 
vager in plaats van het te verduidelijken. Dit gebeurt overigens 
met elke nationalistische benadering die op abstracte wijze de 
massa’s verantwoordelijk acht voor de misdaden van ‘hun’ heer-
sende klassen en regimes. 

Zo’n benadering beperkt de verantwoordelijkheid van generaals, 
rijke kapitalisten en nationalistische partijen voor de horror 
die ze helpen creëren. Het minimaliseert de verschillen tussen 
ideologische kolonisten, waaronder nationalisten die deelne-
men aan een barbaarse onteigening van Palestijnse families, en 
miljoenen uitgebuite en relatief arme werkenden die gebukt gaan 
onder het Israëlische kapitalisme en het aanhoudende nationale 
conflict. Het is een benadering die de Israëlische samenleving op 
een niet-dialectische manier bekijkt als een samenleving zonder 
interne tegenstellingen.

De nationale breuklijnen zijn het meest prominent en beperken 
de ontwikkeling van klassenstrijd langs de kant van de werken-
den, maar de klassentegenstellingen vormen wel de fundamen-
tele interne breuklijn die de ‘nationale eenheid’ doorbreekt en 
die het potentieel biedt om het kapitalisme achter ons te laten en 
te bouwen aan een nieuwe samenleving. Objectief gezien en los 
van de stemmingen en reactionaire standpunten die momenteel 
breed verspreid zijn, heeft de Israëlische arbeidersklasse een 
sleutelrol te spelen in het verenigen van de strijd tegen het Isra-
elische kapitalisme en voor de socialistische maatschappijveran-
dering.

wie haalt voordeel uit de bezetting?

De stelling dat de Joodse arbeidersklasse specifieke voordelen 
haalt uit de bezetting en de nationale onderdrukking van de 
Palestijnen is gelijkaardig aan de bewering dat de arbeidersklasse 
‘profiteert’ in gelijk welk land dat een imperialistisch beleid van 
oorlog en bezetting voert. 

De arbeidersklasse is er in de ontwikkelde kapitalistische landen 
op basis van strijd in geslaagd om verworvenheden te bekomen 
met betere levensvoorwaarden dan die van de massa’s in de 
neokoloniale wereld. Maar het is verkeerd om de nationale ver-
schillen in levensvoorwaarden of de steun voor rechtse politieke 
standpunten onder werkenden te zien als een uitdrukking van 
gezamenlijke belangen die de klassentegenstellingen zouden 
overstijgen. We zien integendeel dat het brutale besparingsbeleid 
de werkenden in deze landen hard raakt, zowel in Europa, de VS 
als in Israël. Dit maakt de sociaal-economische problemen gro-
ter, het bevestigt dat zelfs de relatieve verworvenheden binnen 
het kapitalisme beperkt en niet gegarandeerd zijn. De globale 
economische crisis van de voorbije jaren heeft de tegenstellingen 
van klassenbelangen opnieuw sterk in het voetlicht geplaatst, de 
heersende klassen proberen immers om het grootste deel van de 

kosten van de crisis op de kap van 
de massa’s af te wentelen.

Bepaalde lagen van de Israëlische 
werkenden, onder meer in de grote 
nederzettingen, worden inderdaad 
‘omgekocht’ in ruil voor politie-
ke steun aan de politiek van de 
nederzettingen, met zowel directe 
als indirecte economische voorde-
len. Maar een bredere analyse van 
de belangen van de arbeidersklasse 
wijst niet op essentiële economi-
sche belangen en evenmin op een 
echt ‘politiek voordeel’. De Isra-
elische kapitalisten profiteren van 
de industriële zones in de neder-
zettingen en meer algemeen van de 
extreme uitbuiting van Palestijnen 
als goedkope arbeidskrachten, maar 
dit is een klein deel van de winsten 
van de Israëlische kapitalisten. Het 
belangrijkste doel van het Zionisme 
en het Israëlische kapitalisme met 
betrekking tot de Palestijnen blijft 
hun verdrijving en onteigening om 
zo de sociale basis voor het regime 
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te versterken. Er moet ook opgemerkt worden dat de kapitalisten 
minder dan de werkenden blootgesteld worden aan nationalisti-
sche confrontaties op straat en op de werkvloer, hun persoonlijke 
veiligheidsrisico’s als gevolg van het conflict zijn beperkter.

De Israëlisch-Joodse arbeidersklasse – gediscrimineerde arbei-
ders van Ethiopische en Mizrachi afkomst, voormalige Sovjet 
werkenden maar ook werkenden van Asjkenazi afkomst – onder-
gaan inderdaad niet dezelfde graad van onderdrukking en armoe-
de als de Palestijnse massa’s. Maar deze arbeidersklasse gaat wel 
collectief gebukt onder het ‘verdeel-en-heersbeleid’ op nationale 
basis met een neerwaartse spiraal van concurrentie met goedko-
pe arbeidskrachten naast de politieke en de veiligheidsgevolgen 
van het aanhoudende conflict. Doorgaans heeft een groot deel 
van deze arbeidersklasse minstens een gereserveerde houding 
tegenover de hele nederzettingspolitiek, een ver-van-mijn-bed-
show voor de meeste werkenden. De nationalistisch-racistische 
reactie onder de arbeiders is niet zozeer gebaseerd op economi-
sche belangen, maar vooral op angst inzake veiligheid. Dit speelt 
meer dan gelijk welk ander probleem mee, zelfs onder de etnisch 
gediscrimineerde Mizrachi-Joden. De rechterzijde met Likoed 
en Shas speelt daar op cynische wijze op in. Het zorgt ervoor dat 
een deel van de arbeidersklasse politiek geketend wordt aan de 
heersende klasse en dit op basis van een verkeerde identificatie 
van het beleid van die heersende klasse als een antwoord op de 
veiligheidsbelangen. Zoals gezegd dragen andere reactionaire 
krachten in het Midden-Oosten daartoe bij, hun acties versterken 
de positie van de Israëlische heersende klasse. 

Er zijn krachtige ideologische mechanismen die het voor het 
Zionistische nationalisme mogelijk maken om zelfs onder delen 
van de Arabisch-Palestijnse bevolking in Israël steun te vinden, 
in het bijzonder onder de Druzen en Bedoeïenen. Maar dit be-
tekent niet dat deze mechanismen gebaseerd zijn op de funda-
mentele belangen van deze groepen. De marxistische linkerzijde 
moet duidelijk maken dat het in het fundamentele belang van de 
arbeidersklasse aan beide kanten van het nationale schisma is dat 
we samen moeten strijden tegen de misdaden van de Israëlische 
heersende klasse. 

Het Israëlisch-Palestijns conflict is natuurlijk niet symmetrisch 
en het heeft een nationaal-koloniaal karakter met een onder-
drukkende en onteigende nationaliteit en een onderdrukte en 
onteigende bevolking. Maar de marxistische linkerzijde kan geen 
simplistische nationalistische benadering tegenover de Israëli-
sche samenleving aannemen. Tegenover de ideeën die pleiten 
voor een ‘normalisering’ van de bezetting en onderdrukking van 
de Palestijnen – met inbegrip van economische en militaire ban-
den tussen de Palestijnse Autoriteit en de regering-Netanyahu – 
moet de marxistische linkerzijde opkomen voor een strijd tegen 
nationale onderdrukking maar ook voor dialoog en gezamen-
lijke strijd, zeker van de werkenden, langs beide kanten van de 
nationale scheidingslijnen. Dit zal de gezamenlijke diepgaandere 
belangen naar voor brengen doorheen een strijd tegen het Israë-
lische kapitalisme en voor een nieuwe samenleving zonder enige 
nationale discriminatie. 

Benaderingen die uitgaan van een ‘collectieve schuld’ en bij-
voorbeeld oproepen tot een algemene boycot tegen de Israëlische 
samenleving, kunnen de indruk wekken dat de strijd gericht is 
tegen alle Israëli’s. Daarmee spelen ze in de kaart van de Israë-
lische rechterzijde. Een klassenbenadering tegenover de Israëli-

sche samenleving, met bijvoorbeeld meer selectieve en gerichte 
boycot-initiatieven, vormen een veel grotere bedreiging voor de 
Israëlische rechterzijde.

Op het hoogtepunt van de strijd tegen het Apartheidsregime 
in Zuid-Afrika riep de marxistische linkerzijde daar op tot de 
vorming van onafhankelijke arbeidersorganisaties in Zuid-Afrika 
zelf (een standpunt dat de leiding van het ANC in ballingschap 
toen niet naar voor bracht) waarbij ook verduidelijkt werd dat 
deze organisaties een oproep moesten doen aan de blanke arbei-
ders en hen moest betrekken in de strijd, zelfs indien de blanke 
bevolking een kleine minderheid was onder wie er veel vooroor-
delen en racisme aanwezig waren. Het doel van een dergelijke 
oproep was het ondermijnen en verdelen van de sociale basis van 
de reactie door het overwinnen van blanke arbeiders naar de kant 
van de strijd en door het neutraliseren van verzet tegen strijd on-
der andere lagen. Op deze manier werd in feite de basis voor een 
etnische burgeroorlog ondermijnd. Elementen van deze benade-
ring werden uiteindelijk opgenomen door de vakbondsfederatie 
COSATU en het ANC.

In tegenstelling tot de stalinistische tradities vertrekt de marxis-
tische linkerzijde steeds van een klassenanalyse en een politiek 
programma waarin de klasse steeds belangrijker is dan nationale 
of ‘patriottische’ benaderingen van de progressieve strijd, zelfs in 
het geval van nationale bevrijdingsstrijd. 

De basis van ons politiek programma is strijd tegen alle vormen 
van discriminatie en onderdrukking in de samenleving en voor 
een socialistische samenleving op regionaal en globaal vlak, 
waarbij alle nationale en etnische scheidingslijnen overstegen 
worden. Maar het volstaat niet om te spreken over een toekom-
stige socialistische samenleving, zeker niet als de nationale strijd 
van de Palestijnen en het nationale conflict zo centraal staan. In 
de huidige omstandigheden zal een programma dat de erken-
ning van een gelijk bestaansrecht en recht op zelfbeschikking 
– rechten die pas tot uiting komen in twee socialistische staten 
met gelijke rechten, waaronder volledige gelijke rechten voor 
alle minderheden, en met het doel dat de twee staten vrijwillig 
samenwerken in een confederatief kader van socialistische staten 
in de regio – mogelijk brede lagen aan beide kanten van de 
nationale scheiding overtuigen en kan het de basis vormen voor 
een gezamenlijke strijd tegen het Israëlische kapitalisme en voor 
sociale rechtvaardigheid en vrede. We doen dit niet door een 
nieuwe kaart te tekenen met nieuwe grenzen, deze kwestie zal 
samen met andere beslist worden als resultaat van een democra-
tisch proces geleid door brede bewegingen.  

We moeten rekening houden met de diepe kloof in politieke 
klemtonen langs beide kanten van de nationale scheiding en in 
de regio in het algemeen (in feite op internationaal vlak, mee on-
der invloed van het gebrek aan sterke socialistische partijen van 
de arbeidersklasse) en met het wantrouwen tegenover de positie 
van ‘twee staten’. Het startpunt voor het uitleggen en verdedigen 
van dit programma via politieke slogans kan dan ook niet iden-
tiek zijn in alle situaties en tegenover alle bevolkingsgroepen. 
Maar het programma zelf is volgens ons wat objectief nodig is. 
Tegelijk staan we zeker open voor het opzetten van vruchtbare 
discussies rond deze kwestie met de linkerzijde en socialistische 
bewegingen aan beide kanten van de nationale scheiding en op 
internationaal vlak.
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een alternatief naar voor schuiven 

De tendens van delen van de linkerzijde om de gevaarlijke reac-
tionaire posities in de Israëlische samenleving op willekeurige 
wijze als fascistisch te bestempelen, is politiek gezien gevaarlijk. 
Het kan tot verkeerde conclusies leiden over de mogelijkheden die 
zich voordoen en over de strategie en tactieken om de strijd voor-
uit te helpen in dit stadium. De harde aanvallen op democratische 
vrijheden in Turkije, Rusland of Egypte mogen dan wel brutaal 
zijn, ook daar betekent dit niet automatisch dat er sprake is van 
fascistische regimes. 

Het Kahanistisch-fascistisch terrorisme tegen Palestijnen en ook 
tegen asielzoekers en de linkerzijde is effectief een reëel ge-
vaar, maar voor zover hierover bericht wordt door de gevestigde 
Israëlische media leidt het vooral tot afkeer onder brede lagen van 
de bevolking. Dit bleek heel duidelijk na de dodelijke gifaanval 
in Duma. Zelfs de regering en de heersende klasse moeten er 
zich van distantiëren, zij zien dit als een destabiliserende factor. 
De Kahanisten zijn niet in een positie dat ze snel aan de macht 
zullen komen, ze staan zwakker dan pakweg hun tegenhangers in 
Griekenland. Het zal zeker nog even duren vooraleer gewapende 
groepen Kahanisten massasteun zullen vinden en een terreur op 
straat kunnen organiseren met dagelijkse moordpartijen en het in 
de kiem smoren van alle aspecten van democratie en arbeidersor-
ganisaties. 

Maar er is nood aan zelfverdedigingsgroepen vanuit de gemeen-
schap, democratische groepen die indien nodig gewapend zijn. Dit 
is nodig tegen aanvallen door kolonisten, het leger en de politie in 
Palestijnse dorpen op de Westelijke Jordaanoever, Oost-Jeruzalem 
en sommige dorpen binnen de Groene Grens. Het is ook nodig 
voor de bescherming van linkse betogingen die een groot veilig-
heidsrisico lopen. Tegelijk moeten de linkse en socialistische poli-
tieke krachten voorstellen doen voor een politieke strijd waarmee 
we verandering bekomen.

Het is duidelijk dat een politieke strijd organiseren in de bezette 
gebieden complexer is met de enorme repressie die er heerst waar-
bij elke betoger gevangenisstraffen en zelfs de dood riskeert in 
handen van de militaire dictatuur van het Israëlische regime maar 
ook onder de regeringen van de Palestijnse Autoriteit en Hamas. 
De populaire massastaking van de leerkrachten op de Westelijke 
Jordaanoever in februari-maart was de grootste arbeidersstrijd van 
de recente jaren in de bezette gebieden. Het schokte de bureau-
cratische vakbond door elkaar en zelfs de Palestijnse Autoriteit 
werd dooreen geschud. Die Palestijnse Autoriteit handelt als een 
onderaannemer van de bezetting. De lerarenstaking bracht het 
perspectief van een brede strijdbeweging terug op de agenda.

Dergelijke ontwikkelingen kunnen de basis leggen voor een groei 
van linkse en socialistische krachten die een alternatief voorstellen 
op het doodlopende straatje van de rechtse leidingen van Fatah en 
Hamas. Het verdedigen van het idee van volksvergaderingen in 
steden en wijken kan bijdragen aan het opzetten van een discussie 
over strategie, tactieken en eisen. Het kan bredere lagen betrekken 
en democratische actiecomités verkiezen waarmee de strijd kan 
georganiseerd en geleid worden in de geest van de revolutionaire 
tradities van de eerste Intifada. De geschiedenis van de Palestijnse 
bevrijdingsstrijd kent veel massale opstanden, een nieuwe genera-
tie van activisten zal deze geschiedenis opnieuw ontdekken en er 
vele lessen uit trekken. 

Het regime van Netanyahu heeft niet bepaald een algemene 
steun onder de Israëlische bevolking. Dit regime is zwakker 
dan dat van Sharon ten tijde van de tweede Intifada. Netanyahu 
werd in 2011 geconfronteerd met de grootste sociale protestbe-
weging uit de geschiedenis van Israël en met een reeks strijdbe-
wegingen. Zowel in de verkiezingen van 2013 als die van 2015 
was er een afkeer van een relatief brede laag die zich tegen 
het regime verzette. Ondanks de nationalistisch-racistische 
demagogie om kiezers te winnen, moest Netanyahu telkens 
nipte coalitieregeringen opzetten die enkel overeind bleven 
door steun van nieuwe kapitalistische partijen die ‘verandering’ 
beloofden, zoals Lapid en Kahlon. 

De strijd van het personeel van het chemische bedrijf ICL ten 
tijde van de verkiezingen van 2015 en de latere strijd door 
de mensen van Ethiopische afkomst, waaronder kiezers van 
Likoed, geven aan dat ook de steun voor het Likoed-bewind 
ondermijnd is. De arbeiders van ICL gingen in direct conflict 
met Likoed. In de strijd van de Ethiopiërs was er een radicalise-
ring onder een laag van activisten, sommigen kwamen daarbij 
tot linkse conclusies. 

Het regime van Netanyahu krijgt heel wat politieke steun van 
reactionaire krachten in de regio, van de ‘oppositiepartijen’ in 
het parlement tot de sterk uitgebouwde nationalistische media. 
Dit laat Likoed toe om tot op zekere hoogte, en met wisselen-
de impact, in te spelen op de angsten inzake veiligheid onder 
de Joodse bevolking. Maar de aanhoudende escalatie van het 
conflict leidt ook tot twijfel en vragen onder delen van die 
bevolking.
Het blijkt een illusie te zijn dat de onderdrukking van de Pa-
lestijnen en het conflict zouden opgelost worden door druk van 
andere kapitalistische regeringen op Israël. De oplossing zal 
niet van ‘buitenaf’ komen. Ontwikkelingen die het potentieel en 
de resultaten van massabewegingen regionaal en internationaal 
tonen – zoals tijdens de golf van opstanden in het Midden-Oos-
ten en Noord-Afrika in 2011 – kunnen zorgen voor een grotere 
openheid voor linkse en socialistische opvattingen onder de 
arbeidersklasse en delen van de middenklasse in beide nationale 
groepen. De politieke aardbeving van de campagne van Sanders 
in de VS is al een zeker referentiepunt.

Stappen vooruit in principiële samenwerking tussen linkse 
politieke krachten kan een stap zijn om het gebrek aan een po-
litieke kracht van de arbeidersklasse in beide nationale groepen 
te overkomen, het kan een socialistisch alternatief doorheen het 
hele land op de agenda zetten. 

Aan beide kanten van de Groene Grens is er nood aan politieke 
organisaties op een onafhankelijke klassenbasis, het organise-
ren van brede partijen die opkomen voor de belangen van de 
arbeidersklasse en de strijd vooruithelpen met een socialistisch 
programma als uitweg uit het bloedig conflict van nationale 
onderdrukking van de Palestijnen en als alternatief op het Israë-
lische kapitalisme.

De Socialistische Strijdbeweging is gericht op strijd op basis 
van een klassenstandpunt en een internationalistische benade-
ring om tot socialistische verandering te komen. We hebben 
het volste vertrouwen in het potentieel van socialistische en 
marxistische standpunten om steun te vinden aan beide kanten 
van de nationale scheidingslijnen.  
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30 jaar na de ramp van tsjernobyl 
zijn gevolgen nog steeds voelbaar

Op 26 april 1986, 30 jaar geleden, was er de kernramp 
van Tsjernobyl. Het plafond van reactor nummer 4 van de 
kerncentrale stortte in en er kwam een enorme hoeveelheid 
radioactieve elementen in de atmosfeer. Er volgde een vre-
selijke brand terwijl de kern van de reactor onafgeschermd 
bleef. Radioactieve elementen bleven op grote schaal in de 
atmosfeer terechtkomen. Dit duurde tot 5 mei. Een dossier 
door CLémEnT (Luik).

De explosie en de blootstelling van de reactor zouden in totaal 
50 miljoen radioactieve isotopen in de atmosfeer brengen (1) 
en dit met een stralingsniveau dat 200 keer zo sterk was als de 
atoombom van Hiroshima (2). Tot aan de ramp van Fukushima in 
2011 bleef Tsjernobyl het enige incident dat als een “grootschalig 
ongeval” werd omschreven volgens de INES-classificatie (Inter-
national Nuclear and Radiological Event Scale). Een dergelijk 
ongeval wordt gekenmerkt door “aanzienlijke gevolgen voor de 
gezondheid en het milieu.” (3)

In de jaren die op de ramp volgden, moesten 346.000 mensen 
een nieuw onderdak vinden, onmiddellijk na de ramp werden 
116.000 mensen geëvacueerd (4). Meer dan 600.000 ‘opruimers’ 
namen deel aan de werken om de reactor in te sluiten en de buurt 
te ontsmetten. Al deze mensen werden blootgesteld aan een erg 
hoge radioactiviteit (5). Vandaag leven er nog 5 tot 8 miljoen 
mensen in besmette gebieden (6).

gevolgen van ramp worden betwist door kernlobby

De cijfers over de gevolgen voor gezondheid en milieu die het 
meest aangehaald worden, komen uit een studie van het Inter-
nationaal Agentschap voor Atoomenergie (IAEA). Een van de 
doelstellingen van dit agentschap is het “versnellen en uitbreiden 
van de bijdrage van kernenergie aan de vrede, gezondheid en 
welvaart doorheen de wereld.” (7) Onder de titel “Tsjernobyl: 
de echte impact van het ongeval” (8) stelt een rapport van het 
IAEA dat “definitieve antwoorden worden gegeven.” Dat gebeurt 
door de impact van het ongeval op de gezondheid en het leven 

van de slachtoffers te minimaliseren. Zo wordt er gesteld dat 
maximaal 4.000 mensen om het leven kwamen door de bloot-
stelling aan radioactiviteit, of nog dat er met uitzondering van de 
kinderen die in de regio leefden geen uitzonderlijke toename was 
van het aantal kankers, leukemie of andere ziektes. De studie is 
vooral een uitdrukking van het feit dat ze gedaan werd door een 
agentschap dat gecontroleerd wordt door de nucleaire industrie 
zelf. Een opmerkelijk detail is het gebrek aan betrokkenheid van 
wetenschappers uit de meest getroffen landen.

We horen een totaal ander geluid in rapporten van Greenpeace uit 
2006 (9) of van de Academy of Science van New York uit 2009 
(10). Deze rapporten waren het resultaat van onderzoek door we-
tenschappers uit de direct getroffen landen (Oekraïne, Wit-Rus-
land, Rusland). Er wordt gewerkt met medische gegevens van 
ziekenhuizen uit de besmette gebieden en op basis van gegevens 
die door tal van lokale professionals werden verzameld. Deze 
studies wijzen op 200.000 extra doden als gevolg van de ramp in 
Tsjernobyl in de drie meest getroffen landen. Verder spreken ze 
van een significante stijging van het aantal gevallen van kanker, 
leukemie en cardio-vasculaire ziektes. De tweede studie vermeldt 
ook de vroegtijdige veroudering waarbij de biologische leeftijd 
van de Oekraïense bevolking in de besmette gebieden 7 tot 9 jaar 
hoger ligt dan hun reële leeftijd. Bij de ‘opruimers’ loopt dit op 
tot 15 jaar.

kernenergie als ecologisch alternatief?

Voor de kapitalistische klasse is de vraag naar de concrete 
weerslag van een gebeurtenis als de ramp van Tsjernobyl niet 
neutraal. In een context waar de gevolgen van de opwarming 
van de aarde niet meer ontkend kunnen worden en bredere lagen 
van de bevolking bereid zijn om rond het klimaat in actie te 
komen (denk maar aan de sterke mobilisaties rond de klimaattop 
COP21, ondanks het actieverbod in Parijs), zijn er pogingen om 
kernenergie als een ecologisch alternatief te promoten. Nucleaire 
energie zou relatief weinig CO2 uitstoten en deel uitmaken van 
“duurzame ontwikkeling.” Het minimaliseren van de risico’s en 
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van het potentieel van vernietiging als gevolg van kernenergie 
maken deel uit van de campagne om kernenergie te promoten.

Voor propagandacampagnes van een winstgevende sector als de 
nucleaire energie worden makkelijk middelen gevonden. Ook de 
officiële verdragen dragen deze propaganda uit. Reeds in 1959 
was er een verdrag onder de referentie ‘Wha 12-40’ waarmee de 
Wereldgezond-heidsorganisatie en het IAEA met elkaar verbon-
den werden. In artikel 1§3 van dat verdrag staat bijvoorbeeld dat 
“elke keer dat een van de verdragspartijen een programma of een 
activiteit wil ondernemen die van belang is voor de andere partij, 
de eerste partij contact zal opnemen met de tweede om tot een 
harmonisatie van standpunten te komen.” (11) In 1999 verkreeg 
het IAEA van de Wereldgezondheidsorganisatie dat deze nooit 
een publiek standpunt zou innemen dat het agentschap zou 
schaden (12). Het zorgt ervoor dat de Wereldgezondheidsorga-
nisatie bijna stelselmatig de cijfers van het IAEA overneemt, 
een agentschap dat historisch verbonden is met de Groep van 
Nucleaire Producenten, een organisatie met vertegenwoordigers 
van de 46 grootste leveranciers van kernenergie (13) en meer 
algemeen met de nucleaire lobby. Deze nauwe banden werden 
opnieuw erg duidelijk na de ramp in Fukushima. Ook toen werd 
het verslag van de Wereldgezondheidsorganisatie betwist door 
Greenpeace en het Franse IRSN (Institut de Radioprotection et 
de Sureté Nucléaire). (14)

sociale gevolgen

Naast het gezondheidsaspect zijn er ook de sociale gevolgen van 
de ramp in Tsjernobyl. Ook die gevolgen blijven voelbaar. Hon-
derdduizenden mensen werden geëvacueerd en verloren alles. 
Voor de bevolking die aan de straling blootgesteld werd, is het 
moeilijker om werk te vinden. Werkgevers staan niet te springen 
om mensen aan te werven die wel eens ziek zijn waardoor werk-
dagen verloren gaan. Er is dan wel een uitkering voor ongeveer 7 
miljoen mensen (15), maar deze werd niet meer verhoogd sinds 
1996 en het volstaat niet als compensatie voor het verlies aan 
inkomsten door de moeilijkheden om werk te vinden of voor de 
kosten van geneesmiddelen die steeds duurder werden. Deze spe-
cifieke moeilijkheden komen bovenop de brutale uitbuiting waar 
de werkenden in de voormalige Sovjet-Unie mee geconfronteerd 
worden, van de tekorten op vlak van sociale huisvesting tot een 
gebrek aan middelen voor gezondheidszorg. (16)

Omdat kernsplijting gebaseerd is op technologie die al jarenlang 
bekend is, vormt het de basis voor een energiebron waarvan de 
productie relatief goedkoop is en dus interessant voor kapitalis-
ten. De kwestie van de veiligheid, het beheer van het radioactief 
afval en de enorme indirecte kosten (denk maar aan de kosten 
van eventuele rampen of van de ontmanteling en ontsmetting van 
versleten installaties) worden aan de kant geschoven in naam van 
de onmiddellijke winst.

gevaar bestaat ook hier

Bij de herdenking van de kernramp van Tsjernobyl wordt 
vaak verwezen naar het wanbeheer van de kerncentrales in de 
Sovjet-Unie waar de bureaucratie onder druk van diepgaande 
economische problemen grote druk zette op het personeel om de 
onveilige centrale draaiende te houden.

Het doet denken aan de wijze waarop kapitalisten vandaag de 

nucleaire productie bij ons benaderen. Ook in ons land. Zowat 
55% van de Belgische elektriciteit komt van kernenergie, een 
sector die volledig in private handen is (Engie en EDF) en die 
sinds 2011 bespaart op veiligheidspersoneel (17). De reactoren 
Doel 1 en 2 werden in 1975 opgestart met een geschatte levens-
duur van 40 jaar. Dat werd met 10 jaar verlengd in een eenvou-
dige parlementaire stemming, alle internationale regels werden 
probleemloos aan de kant geschoven. De reactoren Doel 3 en 
Tihange 3 werden al twee keer stilgelegd en opnieuw opgestart 
nadat scheurtjes werden gevonden. Het leidde tot ongerustheid 
onder de bevolking, maar ook in de buurlanden. Bij de laatste 
heropstart waren er tal van incidenten. Er is nog steeds geen 
systeem van gefilterde ventilatie om te vermijden dat radioac-
tieve lucht bij een fusie in de reactor kan vrijkomen. De meeste 
centrales moesten in 2007 met dit systeem uitgerust worden, 
maar het gebeurde niet omwille van de onzekere toekomst van 
de centrales. Een onzekerheid waar de regering op reageerde met 
de beslissing om de levensduur van de centrales te verlengen.

We zijn niet immuun voor grote incidenten in kerncentrales. 
Een overgang naar de productie van elektriciteit op basis van 
hernieuwbare energie gaat in tegen de economische belangen op 
korte termijn van de kapitalisten (18) en dus wordt niet geïnves-
teerd in alternatieven op de gevaarlijke kernenergie. Om zowel 
de veiligheid als de energievoorziening te garanderen, moet de 
energiesector volledig in publieke handen komen. Enkel dan is 
het mogelijk om tot een volledige kernuitstap te komen en een 
verschuiving van de energieproductie naar niet-fossiele bronnen. 
Dit kan zonder verlies aan jobs. Voor de investeringen en ont-
wikkeling van hernieuwbare energie zal de bestaande know-how 
van personeel in de energiesector immers goed van pas komen.
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de politieke wetenschapper: 
richard levins (1930-2016)
Richard Levins was een wetenschapper en een activist. Voor 
hem ging dit samen: hij begreep hoe belangrijk het is om we-
tenschap en politiek met elkaar te verbinden en hoe dit leidt 
tot de nood aan een democratische socialistische planning 
van economie en milieu. Een dossier door George Martin Fell 
Brown. 

De ecologist Richard Levins overleed op 19 januari. Hij was op 
verschillende vlakken een revolutionair. Hij zorgde voor talrijke 
wetenschappelijke bijdragen op vlak van genetica, wiskundige 
biologie en ecologie. Hij was voorzitter van het programma 
‘menselijke ecologie’ aan de Harvard School of Public Health. 
In de jaren 1950 stond Levins op de zwarte lijst ten tijde van 
McCarthy, in de jaren 1960 werd hij door de FBI lastiggevallen 
wegens zijn betrokkenheid bij de linkerzijde in Puerto Rico. 
Voor Levins waren wetenschap en politiek onlosmakelijk met 
elkaar verbonden. Zijn grootvader leerde hem dat elke socialisti-
sche arbeider minstens op de hoogte moet zijn van kosmologie, 
evolutie en geschiedenis. De strijd om de wereld te veranderen, 
is onderdeel van de strijd om de wereld te begrijpen. 

Voor Levins was wetenschap gericht op de bevolking. Zijn eerste 
boek, ‘Evolution in Changing Environments’ (1968) stond vol 
wiskundige formules die complexe ecologische fenomenen in 
modellen goten. Maar Levins zag wiskunde niet als een vorm 
van absolute waarheid die enkel door experts begrepen wordt. 
Hij gebruikte wiskunde daarentegen als instrument om de 
complexiteit van de natuur te begrijpen. Hij streefde ernaar om 
de beperkingen van zijn eigen modellen te verduidelijken en hij 
kon de lessen van zijn onderzoek steeds vertalen voor een breder 
publiek.

Hij verwierp de positie van het ‘gezond verstand’ waarin weten-

schap als iets objectief en los van politieke overwegingen wordt 
gezien. Hij verwierp ook de postmoderne visie die elke vorm 
van wetenschappelijke objectiviteit verwerpt. Levins zag een 
dialectische synthese van de twee onder het motto: “Dingen zijn 
gelijkaardig, dit maakt wetenschap mogelijk. Dingen zijn ver-
schillend, dit maakt wetenschap noodzakelijk.” (‘The Dialectical 
Biologist, 1985)

Wetenschappelijke ‘neutraliteit’ werd steeds meer gebruikt om 
dubieuze politieke standpunten te rechtvaardigen. Levins verde-
digde de legitieme waarde van de wetenschappelijke methode, 
maar waarschuwde voor het gevaar van misbruik. “De ontwikke-
ling van de wetenschappelijke methode is gericht op het vermij-
den van de fouten waarvan we ons bewust zijn. En  wetenschap 
was in staat om te antwoorden op slordigheden, onduidelijkhe-
den, delen door nul, wishful thinking en individuele eigenzinnige 
vooroordelen van wetenschappers of hun economisch belang in 
de bevindingen. Het was minder succesvol in het erkennen van 
de gedeelde vooroordelen van de volledige wetenschappelijke 
gemeenschap, de overtuigingen die zozeer deel uitmaken van het 
gezond verstand van de gemeenschap dat ze zelfs niet als voor-
oordeel erkend worden.” (Talking About Trees, 2008)

de dialectische bioloog

Levins was het meest bekend voor het herinvoeren van een 
marxistische dialectische benadering in de wetenschap, waarbij 
hij verder bouwde op de traditie van wat Friedrich Engels over 
de natuur schreef. Dit was een serieuze uitdaging tegenover de 
dominante positivistische en reductionistische ideologie binnen 
de wetenschappelijke gemeenschap die de natuur vaak ziet als 
een vaststaande entiteit die door objectieve waarnemers wordt 
bestudeerd. Met een positivistische benadering van de natuur 

worden complexe fenomenen in het beste geval 
begrepen door hun onderdelen elk afzonderlijk 
te bestuderen. Wetenschap zou politiek neutraal 
zijn en wie de politieke vooroordelen van we-
tenschappers betwist, wordt ervan beschuldigd 
een ideologische visie binnen te smokkelen.

Er waren politieke gevolgen aan deze ideologie 
verbonden en Levins stelde die in vraag. Het 
biologisch determinisme werd gebruikt om alle 
ziektes van het kapitalisme te rechtvaardigen 
met de stelling dat oorlog, ongelijkheid, on-
derdrukking op basis van afkomst of gender, ... 
allemaal in ons DNA zouden zitten. De positi-
vistische benadering van wetenschap beweert 
dan weer dat alle wetenschappelijke en techno-
logische stappen inherent goed zijn, los van de 
ecologische kost ervan.

Het marxisme vertrekt van een andere benade-
ring, van het dialectisch materialisme. Vanuit 
een materialistisch standpunt erkent het dat 
de samenleving en de natuur moeten begre-
pen worden als een materiële realiteit, los van 
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externe geesten of abstracte ideeën. Vanuit een dialectische 
benadering wordt erkend dat we op gelijk welk ogenblik slechts 
een gedeeltelijke weergave zien van een complex universum 
dat constant verandert. Een vastgepind beeld van de natuur of 
de samenleving kan nuttige inzichten opleveren, maar het gaat 
voorbij aan tegenstellingen die later kunnen openbarsten. Het 
kapitalisme behandelen als een een eeuwige sociale orde gaat 
voorbij aan de klassenstrijd die er inherent mee verbonden is. 
De natuur beschouwen als een vaststaande entiteit bevolkt door 
perfect aangepaste organismen gaat voorbij aan het aanhoudende 
evolutionaire proces en de mogelijkheid van een ecologische 
crisis. 

De fruitvlieg, of Drosophila, werd lange tijd als archetype voor 
laboratoriumonderzoek naar genetica gebruikt omdat het DNA 
ervan eenvoudig kan aangepast worden en de korte levensduur 
met snelle reproductie onderzoek over verschillende generaties 
mogelijk maakt. Levins erkent de waarde van dit onderzoek. 
Maar op aangeven van Rosario Morales, de Puerto Ricaanse 
schrijfster en activiste waar hij mee huwde, onderzocht Levins 
de fruitvlieg in de natuur en stelde hij vast hoe verschillende 
fenotypes (waarneembare karakteristieken) voorkwamen in ver-
schillende microhabitats doorheen Puerto Rico.

In plaats van zich perfect aan te passen aan een specifieke omge-
ving, merkte Levins op dat de Drosophila constant geselecteerd 
werd op basis van verschillende kenmerken en zich constant aan-
paste aan de eveneens constant veranderende omgeving. Als de 
omgeving fluctueerde tussen extremen, zoals warm en koud, gin-
gen de resultaten in tegen de bestaande wetenschappelijke kennis 
over evolutionaire aanpassing: “Het gezond verstand van het 
‘volksliberalisme’ suggereert een middenweg, een tussenmaat 
tussen die omvang onder de extremen van hitte en koude. Maar... 
dit is slechts soms het geval. In andere omstandigheden kan een 
soort zich volledig aanpassen aan een van de extreme omgevin-
gen, zelfs indien dit gepaard gaat met een bijna doodstrijd onder 
de andere omgeving.” (Evolution in Changing Environments). 

Veel van de werken van Levins kwamen tot stand in samen-
werking met de evolutionaire geneticus Richard Lewontin. Het 
resultaat was een infusie van evolutionaire ideeën in het ecolo-
gische onderzoek van Levins, naast ecologische ideeën die hun 
ingang vonden in het evolutionaire onderzoek van Lewontin. De 
twee gingen in tegen populaire verkeerde interpretaties van het 
Darwinisme, zoals het idee dat soorten slechts passief reageren 
op milieuveranderingen. Levins en Lewontin onthulden dat or-
ganismen actief zijn en deelnemen aan hun evolutie. Zelfs indien 
organismen zich aanpassen aan hun omgeving door middel van 
natuurlijke selectie, veranderen ze zelf constant hun omgeving: 
van de bevers die dammen opwerpen over dennebomen die de 
zon weghouden van hun vruchten tot de vroege fotosynthetische 
organismes die het dodelijk gif zuurstof voor het eerst in de 
atmosfeer brachten. 

Levins’ dialectisch materialistische benadering van wetenschap 
ging niet alleen in tegen de officiële wetenschap, maar ook tegen 
het officiële ‘marxisme’. Onder het stalinisme was de dialectiek 
omgezet in een versteend levensloos dogma. Zeker op het vlak 
van biologie was de stalinistische karikatuur van dialectiek ge-
discrediteerd door de ervaring van het Lysenkoïsme dat zelfs het 
bestaan van genen ontkende. 

Levins was deel van een nieuwe generatie wetenschappers 
waaronder Richard Lewontin, Stephen Jay Gould en Stephen 
Rose die bewust de marxistische methode van het dialectisch 
materialisme toepasten op ernstig wetenschappelijk onderzoek. 
In 1985 schreven Levins en Lewontin ‘The Dialectical Biologist’ 
waarin ze een dialectische benadering naar voor brachten inzake 
evolutie, genetica, ecologie en enkele andere domeinen. De twee 
werkten nadien verder samen, wat onder meer leidde tot het boek 
‘Biology Under the Influence’ (2007). 

ecologische wetenschap en strijd

Het werk van Levins over ecologische wetenschap kwam tot 
stand op het ogenblik dat een nieuwe politieke beweging rond 
ecologische ideeën tot stand kwam. Enkele jaren voor Levins 
‘Evolution in Changing Environments’ schreef, publiceerde 
Rachael Carson ‘Silent Spring’, een werk over de vernietiging 
van ons leefmilieu door de chemische industrie. Er ontstond een 
massale ecologische beweging in het verzet tegen vervuiling, 
zeker onder de armste en meest onderdrukte gemeenschappen. 
Later werd duidelijk dat de door de mens veroorzaakte klimaat-
verandering het milieu omvormde tot een kwestie die het lot van 
de mensheid zal bepalen. 

De activiteiten van Levins als zowel wetenschapper als revolu-
tionair maken het begrijpelijk dat hij geïnteresseerd was in de 
verhouding tussen de ecologische wetenschap die hij bestudeer-
de en de milieustrijd waaraan hij deelnam. Dit was het onder-
werp van zijn boek ‘Humanity and Nature’ uit 1992, een boek 
dat mee geschreven werd door de Finse ecologist Yrjö Haila. Het 
is de meest coherente synthese van Levins’ dialectische filosofie, 
zijn revolutionaire politiek en zijn wetenschappelijk onderzoek. 
Het boek begint met een onderzoek naar kikkers in de toendra 
van Lapland en eindigt met de socialistische verandering van sa-
menleving. Onderweg is er discussie over de wetenschappelijke 
methode, beschrijvingen van ecologisch veldonderzoek en een 
veroordeling van de wijze waarop het kapitalisme ons ecosy-
steem vernietigt. 

‘Humanity and Nature’ ging in tegen de wijze waarop de kapi-
talisten de plundering van het milieu rechtvaardigen. Het leidde 
ook tot debat binnen de ecologische beweging. Levins betwist-
te immers de stelling dat de mensheid als kracht van buitenaf 
fragiele natuurlijke evenwichten verstoort. In het stuk over 
de toendrabossen van Lapland wijst Levins op milieurampen 
veroorzaakt door de nachtvlinder Novemberspanner (Epirrita au-
tumnata) en dit los van menselijke activiteit. Elders wijst hij op 
de creatie van nieuwe ecosystemen in menselijke nederzettingen.

Dit betekent niet dat er geen ecologische crisis is. Het betekent 
evenmin dat de huidige ecologische crisis zomaar een verder-
zetting is van natuurlijke processen. Maar het probleem is niet 
louter menselijk. De kapitalistische winsthonger bedreigt de 
leefbaarheid van menselijke ecosystemen. “Landbouwweten-
schappers die de Groene Revolutie voorstelden zonder rekening 
te houden met de evolutie van pesticiden en insecten en dus 
verwachtten dat pesticiden de insecten zouden controleren, 
waren verbaasd dat de problemen net toenamen met het versprei-
den van pesticiden. Op gelijkaardige wijze creëren antibiotica 
nieuwe pathogenen, economische ontwikkeling creëert honger 
en bescherming tegen overstromingen leidt tot nieuwe overstro-
mingen.” (Biology Under the Influence).
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Twee specifieke thema’s waar Levins zich veel mee bezighield, 
waren landbouw en de ecologie van de menselijke gezondheid. 
De ondialectische methode van wetenschap onder het kapitalis-
me wordt op deze domeinen bijzonder gevaarlijk. Een ondialec-
tische reductionistische wetenschap bekijkt de zaken als volgt: 
ziektes zijn veroorzaakt door kiemen en hongersnood door para-
sieten. Medicijnen doden ziektekiemen en chemische pesticiden 
doden parasieten. Medicijnen zullen bijgevolg een einde maken 
aan ziekte en pesticiden aan honger. 

Op vlak van menselijke gezondheid leidde dit ertoe dat weten-
schappers dachten dat infectieziekten heel snel konden uitge-
roeid worden aangezien er uiteindelijk wel voor elke ziekte een 
geneesmiddel zou ontdekt worden. Dit ging voorbij aan het feit 
dat pathogenen in ecosystemen ontwikkelen of nog dat aan het 
feit dat er in de studie van ziektekiemen niet gekeken werd naar 
de muggen, slakken of vleermuizen die de kiemen verspreiden. 
Door aan elke ziekte één enkel pathogeen te verbinden, wordt 
bovendien voorbijgegaan aan de rol van de sociale stress van 
een leven onder het kapitalisme waardoor mensen gemakkelijker 
ziek worden.

De afhankelijkheid van chemische pesticiden in de landbouw 
levert gelijkaardige problemen op. Samen met de wijze waarop 
het kapitalisme grote monoculturen promoot, zijn de gevaren 
nog groter. De pesticiden die parasieten doden, kunnen ook hun 
natuurlijke vijanden doden waardoor er net een toename is van 
parasieten die bovendien immuniteit tegen de pesticiden kunnen 
ontwikkelen. De milieuschade is echter niet gewoon het resultaat 
van de slechtheid van de mens. “Een geïntegreerde controle is 
inherent niet moeilijker, maar de geschiedenis van onderzoek 
gebaseerd op economische belangen en bijhorende theoretische 
vooroordelen, heeft geleid tot een patroon van kennis en onwe-
tendheid waardoor er steeds meer aandacht is voor de zoektocht 
naar ‘magische oplossingen’.” (The Dialectical Biologist)

Levins denkt niet dat de mens niet kan samengaan met de natuur, 
hij stelt dat beiden van elkaar afhankelijk zijn. “De slogan ‘in 
harmonie met de natuur leven’ kan misschien betekenen dat we 
zo handelen dat onze daden onze doelstellingen ondersteunen. 
Als we graan willen blijven produceren in een regio, moeten 
we er de bodem beschermen. Als we een stad willen behouden, 
moeten er bronnen met water zijn.” (Humanity and Nature)
Organismen, waaronder mensen, veranderen hun omgeving con-
stant. Dit geeft ons de mogelijkheid om onze bodem, waterbron-
nen en overlevingsmiddelen te vernietigen. Maar we kunnen ook 
bewust zijn van hoe we onze omgeving veranderen, waarbij we 
leren van de wetenschap en deze kennis toepassen zodat we met 
de natuur omgaan op een wijze die de mensheid en de natuur ten 
goede komen. Er zijn sociale krachten die dit tegenhouden. Dat 
is waarom Levins het kapitalisme in vraag stelde. 

strijden voor socialisme

Doorheen zijn hele leven bleef Levins een actieve socialist. 
Hij was actief in de Communistische Partij van de VS en die 
van Puerto Rico. Hij schreef het landbouwprogramma van de 
Puerto Ricaanse CP. Maar de stalinistische regimes die door deze 
partijen verdedigd werden, waren niet alleen brutale dictaturen, 
het waren ook erg onecologische regimes. De ervaring van de 
Sovjet-Unie wordt nog vaak gebruikt door tegenstanders van het 
marxisme om aan te tonen dat het niet mogelijk is om tegelijk de 

productiekrachten en het milieu te ontwikkelen. Levins verzette 
zich daar terecht tegen. Maar in zijn strijd voor socialisme kwam 
hij vaak in conflict met zijn eigen stalinistische achtergrond.

De sterktes en zwaktes van Levins’ politieke standpunten bleken 
ook uit zijn houding tegenover Cuba. Zoals vele andere radica-
le activisten, keek Levins vol bewondering naar de Cubaanse 
revolutie van 1959. Na een bezoek aan Cuba in 1964 werd hij 
wetenschappelijk adviseur van de Cubaanse regering. Hij stelde 
een alternatieve ecologische planningsmethode voor die inging 
tegen wat door de stalinistische beweging werd aanvaard. Na de 
val van de Sovjet-Unie ging Cuba door een ‘speciale periode’ 
waarin het niet langer kon rekenen op de hoogtechnologische im-
port vanuit Rusland terwijl er tegelijk nog een embargo door de 
VS was. In deze crisis werden heel wat voorstellen van Levins 
uitgevoerd. Dit leidde tot een grootschalige ecologische herstruc-
turering van de Cubaanse landbouw.

De monocultuur die de Cubaanse landbouw lang had gedomi-
neerd, werd vervangen door een mozaïek van kleinere percelen, 
elk aangepast aan hun lokale ecologische niches. Boerderijen 
werden geïntegreerd met bosgebieden die roofdieren aantrekken 
die op hun beurt parasieten vernietigen. Economische planning 
op nationaal vlak werd geïntegreerd met het werk van lokale 
instanties zodat de noden van een lokale regio niet in conflict 
zouden treden met de noden van de volledige bevolking. Het is 
deels aan Levins te danken dat Cuba niet dezelfde ecologische 
catastrofe kende als andere gedeformeerde arbeidersstaten. 

De Cubaanse ervaring toont hoe een geplande economie, zelfs 
een bureaucratisch geplande, niet alleen de ecologische rampen 
van de Sovjet-Unie kan vermijden, maar ook het kapitalisme het 
nakijken kan geven. Maar Cuba blijft een repressieve, bureaucra-
tische eenpartijstaat terwijl democratie nodig is om de geplande 
economie zuurstof te geven. Dezelfde speciale periode die leidde 
tot een hervorming van de Cubaanse landbouw gaf ook aanlei-
ding tot een parallelle dollareconomie en een opmars van het ka-
pitalisme in de Cubaanse samenleving. De normalisering van de 
relaties tussen Cuba en VS zorgen ervoor dat een kapitalistisch 
herstel een ernstige bedreiging is. Dit kan ook veel ecologische 
verwezenlijkingen op de helling zetten. 

De kijk van Levins op wetenschap, politiek en de onderlinge 
banden ertussen, zijn voor groot belang voor activisten. We leven 
in een tijdperk waarin het kapitalisme het milieu vernietigt en de 
bevolking tot armoede veroordeelt. Een wereld waarin de wer-
kenden moeten kiezen tussen levensmiddelen en bestaansmidde-
len. Richard Levins begreep dat dit dilemma een kenmerk is van 
het kapitalisme, niet van de mensheid of de moderne beschaving 
in het algemeen. In ‘Talking About Trees’ antwoordde hij op het 
valse dilemma op een typisch dialectische wijze: “Als twee even 
rechtvaardige doelstellingen met elkaar in conflict gaan, dan 
stellen we ons te weinig vragen en aanvaarden we beperkingen 
die we niet moeten aanvaarden.”
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kan de democratische partij 
hervormd worden?

Dossier door Tony Wilsdon en Tom Crean uit ‘Socialist Alter-
native’

De voorbije weken sprak Bernie Sanders zich steeds scherper uit 
over de situatie in de Democratische Partij. Hij antwoordde op 
de beschuldiging van geweld door zijn aanhangers op de coven-
tie van de Democratische Partij in Nevada: “De Democratische 
Partij staat voor een keuze. Ze kan de deuren openen en mensen 
die voor echte economische en sociale verandering opkomen 
verwelkomen, mensen die bereid zijn om tegen Wall Street, de 
inhaligheid van de grote bedrijven of de fossiele brandstoffenin-
dustrie in te gaan. Of de partij kan kiezen voor het behoud van 
de huidige structuur, afhankelijk blijven van financiële bijdragen 
door de superrijken en ervoor kiezen om een partij te zijn met 
een beperkte betrokkenheid.” 

We zijn het eens met de beschrijving van Bernie over het esta-
blishment van de Democratische partij, maar hij lijkt te denken 
dat het mogelijk is om deze partij te hervormen tot een instru-
ment voor de belangen van de 99%. Is dat een haalbare strategie? 
Kan de Democratische Partij het middel zijn waarmee de politie-
ke revolutie tegen de klasse van miljardairs gevoerd worden? 
Voor Bernie zich kandidaat stelde, riep Socialist Alternative hem 
op om als onafhankelijke aan de verkiezingen deel te nemen. 

We waarschuwden dat deelnemen aan de voorverkiezingen bij 
de Democraten eenvoudiger kon lijken, maar dat deze partij 
in handen is van de grote bedrijven. De Democraten doen zich 
graag progressief voor, maar hebben consequent alle grote soci-
ale bewegingen verraden door ze eerst naar zich toe te trekken 
en vervolgens af te zwakken tot wat aanvaardbaar is voor het 
establishment. Dat is waarom de Democratische Partij ook wel 
het “kerkhof van sociale bewegingen” genoemd wordt.  

Historisch ontstond de Democratische Partij als partij van de on-
derdrukkende klasse. Aanvankelijk was het de partij van de sla-
venhouders. Na de afschaffing van de slavernij was het een partij 
die gefinancierd en gedomineerd werd door de grote bedrijven. 
Vanaf de jaren 1930 werd ze gezien als de partij die het meest 
verbonden was met de belangen van de georganiseerde arbeiders-
beweging, de zwarte bevolking en de vrouwen. Maar tot in de 
jaren 1960 was er nog steeds een “Dixiecrat”-vleugel van hevige 
voorstanders van het apartheidsstelsel van Jim Crow in het zui-
den van de VS. Op elk ogenblik in de geschiedenis en rond elke 
belangrijke kwestie, koos de Democratische Partij steeds de kant 
van de rijke elite tegen de belangen van de 99%. 

Op het belangrijke terrein van het buitenlandse beleid zijn de 
Democraten trouwe woordvoerders van de bedrijfsbelangen. 
Democraten lagen aan de basis van de Amerikaanse imperia-
listische oorlogen in Vietnam en Korea. Ze steunden de invasie 
van Bush in Afghanistan en Irak. Obama heeft de Amerikaanse 
betrokkenheid in deze oorlogen verdergezet. Op 15 mei 2016 
schreef de New York Times: “President Obama voerde campagne 
als anti-oorlogskandidaat, maar was langer in oorlog dan gelijk 
welke andere Amerikaanse president.”

Momenteel baseert Hillary Clinton zich sterk op angst voor de 
mogelijkheid dat Trump president wordt. Sanders en de meeste 
progressieven zullen stellen dat de Republikeinen het voornaam-
ste obstakel voor vooruitgang zijn. Het klopt dat de Republikein-
se Partij sinds de jaren 1970 consequent ingaat tegen de publieke 
sector, de rijken steeds rijker maakt en alle verworvenheden van 
werkenden, zwarten, vrouwen en LGBTQ-mensen ondermijnt. 

Maar wat niet aan bod komt in de retoriek, is dat er de afgelopen 
40 jaar doorgaans een machtsverdeling was tussen Democraten 
en Republikeinen. Voor de meeste wetgeving was er steun van 
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delen van beide partijen nodig. Anders gezegd: de stemmen voor 
de Democratische Partij waren nodig om de afgelopen 40 jaar 
een zogenaamd Republikeins beleid te voeren.

hoe progressief was roosevelt? 

Er is een breedverspreid idee onder de progressieve linkerzijde 
dat de Democraten “naar hun roots” moeten terugkeren waar-
bij er een verleden als progressieve partij zou bestaan. Dit idee 
wordt opgebouwd rond een verwijzing naar de regeringen van 
Roosevelt in de jaren 1930 en 1940 en naar de regeringen van 
Kennedy en Johnson in de jaren 1960. 

Het progressieve imago van Roosevelt komt voort uit de her-
vormingen in de zogenaamde ‘New Deal’, hervormingen uit de 
eerste termijn van Roosevelt. Er werd onder meer beslist om 
werklozen een uitkering toe te kennen, jobs te creëren, sociale 
zekerheid in te voeren, de arbeidsduur wettelijk tot 40 uur per 
week te beperken, bepaalde controles op financieel kapitaal door 
te voeren (met de Glass Steagall Act), ... Dat laatste is overigens 
opnieuw afgeschaft door een andere Democratische president, 
Bill Clinton. Wat in het discours over de ‘progressieve Roose-
velt’ ontbreekt, is de context waarin dit beleid naar voor kwam. 

Roosevelt werd in november 1932 verkozen, vier jaar in de Gro-
te Depressie die veroorzaakt werd door de financiële speculatie 
van de jaren 1920. Hij raakte verkozen als fiscaal conservatieve 
kandidaat. Doorheen het land groeide de onrust als gevolg van 
de massale werkloosheid: tientallen miljoenen werkloze en ver-
armde werkenden leden honger. Er waren vastberaden betogin-
gen en stakingen – waaronder lokaal ook algemene stakingen. 
Het protest nam toe en steeds meer werkenden gaven kritiek op 
het kapitalistisch systeem dat hen zo meedogenloos aan de kant 
schoof. 

De radicaliserende arbeidersbeweging en de groeiende invloed 
van socialisten werd door Roosevelt terecht gezien als een 
potentieel gevaar voor het kapitalisme. Hij verliet zijn fiscaal 
conservatieve beleid dat de omstandigheden voor de gewone be-
volking enkel erger maakte en elk economisch herstel tegenhield. 
In plaats van dit beleid kwamen er maatregelen zoals geld in de 
economie pompen om de vraag te stimuleren. Deze aanpak werd 
eerder verdedigd door de Britse econoom John Maynard Keynes 
en wordt daarom vaak omschreven als ‘Keynesianisme.’ Delen 
van de heersende klasse waren tegen het beleid van Roosevelt 
en omschreven dit als ‘soicalisme.’ Maar Roosevelt maakte 
duidelijk dat zijn doel het behoud van het systeem was, niet het 
ondermijnen ervan. 

De maatregelen van de New Deal zorgden voor een tijdelijke 
stimulans van de Amerikaanse economie. Tientallen miljoenen 
werkenden haalden daar hoop uit, ook al was Roosevelt geen 
vriend van de werkende bevolking. Zodra de economie tekenen 
van beperkt herstel toonde, bouwde Roosevelt het jobprogramma 
af en kwam er een nieuwe forse neergang. Onder Roosevelt werd 
de Nationale Garde meer tegen de arbeidersbeweging ingezet 
dan onder gelijk welke andere president. De eerste operatie van 
Amerikaanse troepen in 1940 was tegen vakbondsleden in Cali-
fornië, niet tegen Japanse of Duitse troepen. Op hetzelfde ogen-
blik werden Japanse Amerikanen in detentiekampen opgesloten. 
Roosevelt bleef doorheen de Tweede Wereldoorlog repressief 
optreden tegen stakers. Voor zijn dood probeerde hij een suc-

cesvole stakingsgolf in 1945-46 te stoppen. Toen duidelijk werd 
dat repressie alleen niet volstond om de vakbonden te stoppen, 
kwam Harry Truman, de Democratische opvolger van Roosevelt 
als president, met de Taft-Hartley Act. Deze anti-vakbondswet 
werd met de steun van een meerderheid van de Democratische 
parlementsleden gestemd. Deze beruchte wet maakte heel wat 
vormen van stakersposten illegaal en er kwamen tal van wettelij-
ke beperkingen voor de arbeidersbeweging. De vakbondsleiders 
stemden hiermee in omdat er tegelijk ook toegevingen waren in 
de naoorlogse periode, maar ook omdat hen beloofd was dat ze 
mee aan tafel konden schuiven met de grote bedrijven. Het leid-
de er ook toe dat de arbeidersbeweging geen eigen partij vormde 
en opgesloten bleef in het keurslijf van de Democratische Partij. 

het tijdperk van kennedy en johnson

De Democratische Partij verwijst ook naar de progressieve 
wetgeving onder Kennedy en Johnson in de jaren 1960. Beiden 
waren geen vrienden van de arbeidersbeweging, de burgerrech-
tenbeweging of gewone mensen doorheen de wereld. Het was 
Kennedy die de militaire interventie in de oorlog in Vietnam 
begon en de invasie van de Varkensbaai tegen Cuba organiseer-
de. Johnson liet het conflict in Vietnam escaleren tot een groot-
schalige oorlog. 

Het waren niet de Democraten maar de moedige burgerrechten-
beweging en de daaropvolgende anti-oorlogsbeweging die het 
beleid van de jaren 1960 en 1970 veranderden als onderdeel van 
een golf van radicale strijd doorheen het land. Het leidde tot een 
ander politiek klimaat waardoor politici van beide partijen be-
langrijke hervormingen moesten doorvoeren, denk maar aan de 
Civil Rights Act van 1964. Net zoals bij de New Deal en andere 
hervormingen was het doel om een verdere radicalisering en 
eisen voor verregaandere veranderingen te stoppen. 

Als er voor de Democraten ooit een ogenblik was waarop de pro-
gressieve agenda die Sanders verdedigt had kunnen doorgevoerd 
worden, dan was dit in de jaren 1960. De economie kende een 
snelle groei. De maatregelen tegen armoede en voor burgerrech-
ten waren echter beperkt. Er kwamen geen massale programma’s 
van jobcreatie waarbij ook het structureel racisme werd gestopt. 
Het bleef bij tijdelijke maatregelen om groeiende sociale bewe-
gingen af te remmen. Naarmate die bewegingen minder impact 
hadden, werden ook de maatregelen afgebouwd. 

De gehate Johnson ging niet over tot een sociaal beleid, hij gaf 
de voorkeur aan een oorlogspolitiek in Vietnam en moest uitein-
delijk het schip verlaten onder druk van een massale anti-oor-
logsbeweging. Het was ironisch genoeg onder de Republikein 
Nixon dat de druk van onderuit leidde tot de belangrijkste sociale 
verworvenheden zoals maatregelen tegen discriminatie, veilig-
heid op de werkvloer en een basisbescherming van het leefmi-
lieu. 

Neoliberalisme

De economische groei van het VS-kapitalisme na de Tweede 
Wereldoorlog kwam ten einde in de diepe recessie van 1974-75. 
Het vormde het begin van een nieuwe crisis van het kapitalisme. 
Het economische beleid van 1940 tot 1974 was gebaseerd op een 
Keynesiaanse aanpak met een grote rol voor de overheid in het 
creëren van infrastructuur en het toekennen van beperkte sociale 
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voordelen. Het toepassen van een Keynesiaans beleid was 
rechtstreeks verbonden met de vraag van de kapitalistische elite 
om een economische neergang te vermijden en de productie van 
goederen voor de export in stand te houden. 

Het einde van de grote economische opgang van 1950 tot 1974 
vormde het begin van een nieuwe crisis van het kapitalisme. De 
groeiende Keynesiaanse uitgaven tegen de achtergrond van een 
vertragende economie zorgden voor een sterke toename van de 
inflatie. Het dwong de heersende elite tot een koerswijziging 
naar neoliberalisme.

Het neoliberalisme wil het aandeel van de middelen dat naar de 
werkende klasse gaat beperken om de winstvoeten van de grote 
bedrijven te versterken en de Amerikaanse bedrijven meer con-
currentieel te maken tegenover de internationale rivalen. Maar 
aangezien elk land een neoliberaal beleid begon te voeren, werd 
het een vicieuze neerwaartse spiraal waarbij de levensstandaard 
overal fors naar beneden werd getrokken.

Het neoliberale beleid in de VS leidde tot een algemene aanval 
op de lonen, gezondheidsuitkeringen, regels inzake arbeids-
voorwaarden en veiligheid op het werk, pensioenen en ook de 
achturendag werd opgegeven. Tegelijk werden sociale program-
ma’s beperkt en werd bespaard op publieke huisvesting. Het 
aantal werklozen en daklozen nam toe. Dit werd gebruikt als 
waarschuwing voor de werkenden die overwogen om in staking 
te gaan of tegen het offensief van de werkgevers in te gaan. De 
grote bedrijven keerden terug naar de oude methode waarbij di-
rect stakingsbrekers werden ingezet. Werkgevers konden gebruik 
maken van bestaande wetgeving om stakende arbeiders meteen 
te vervangen. Het ging gepaard met stelselmatige aanvallen op 
verworvenheden van Afro-Amerikanen en andere onderdrukte 
minderheden. De gevestigde media versterkten racistische propa-
ganda om verdeeldheid onder de werkenden te stimuleren.

democraten en republikeinen: beiden verant-
woordelijk voor crisis

Progressieven proberen dit neoliberaal economisch beleid aan 
de Republikeinen toe te schrijven, in het bijzonder aan Ronald 
Reagan die in 1980 verkozen werd. Het neoliberalisme was 
echter van bij het begin een project van beide partijen. De eerste 
neoliberale maatregelen werden ingevoerd door president Carter, 
een Democraat. Het werd geïnstitutionaliseerd door Reagan en 
nadien verdergezet door alle presidenten van beide partijen.
De gevolgen van dit beleid kwamen als een voorhamer op het 
hoofd van de gewone werkenden en hun gezinnen terecht tijdens 
de recessie van 2008. De enorme toename van ongelijkheid, het 
ontmantelen van sociale programma’s, de verzwakking van de 
vakbonden, de vrijhandelsakkoorden die jobs kosten, de toene-
mende repressie, ... het is allemaal eigen aan het neoliberalisme 
en de dieper wordende crisis van het kapitalisme. 

Beide partijen hebben dit beleid doorgevoerd en opgedreven. 
Het belangrijkste verschil is dat de Republikeinen deze agenda 
openlijk verdedigen, terwijl de Democraten het bedekter doen. 
Verschillende Democratische presidentskandidaten hebben 
beloofd om voor verandering te zorgen. Bill Clinton beloofde om 
een einde te maken aan de Reaganomics, maar kwam zelf met 
het vrijhandelsakkoord NAFTA, de Wereldhandelsorganisatie, 
intrekking van programma’s van sociale welvaart, het opdrijven 

van het aantal gevangenen en het economisch beleid was gericht 
op meer winsten voor Wall Street en de financiële sector. 

Dit wil niet zeggen dat beide grote partijen gewoon hetzelfde 
zijn. Elke partij baseert zich op steun uit verschillende hoeken 
en komt met verklaringen om deze basis te behouden. Zo trok de 
volledige “Dixiecrat”-vleugel van de Democraten in het zuiden 
naar de Republikeinen in de jaren 1970 en 1980. Het maakt dat 
de Democraten vandaag meer afhankelijk zijn van progressieve 
werkenden en jongeren in de rest van het land. De Democra-
tische Partij is geen betrouwbare bondgenoot van vrouwen, 
zwarten, migranten of LGBTQ-mensen, maar slaagt er wel in 
om zich progressief voor te doen. Dat kan vooral omwille van 
de bijzonder reactionaire standpunten die door de Republikeinen 
worden ingenomen. 

democraten – partij van de 1%

De soms scherpe tegenstelling met de Republikeinen rond 
sociale thema’s verandert niets aan het feit dat de Democraten 
een partij van de 1% rijksten zijn. President Obama is slechts 
het meest recente voorbeeld. Ondanks het enthousiasme voor de 
beloofde breuk met het beleid van Bush, was zijn eerste maatre-
gel de beslissing om de banken van Wall Street te ondersteunen. 
Het belangrijkste doel van zijn beleid is het herstellen van de 
positie van het VS-kapitalisme. Er wordt niet vertrokken van de 
noden van de 99% die gebukt gaan onder de gevolgen van 30 
jaar neoliberaal beleid. Het falen van Obama om jobs te voor-
zien, slachtoffers van de huizencrisis bij te staan, het grote aantal 
gevangenen terug te dringen of de repressieve drugswetgeving 
aan te passen, is veelzeggend. Onder het bewind van Obama 
waren er records inzake het aantal uitwijzingen of nog wat het 
aantal aanvallen met drones betrof.

In deze periode van kapitalistische crisis zijn de heersende elite 
en het establishment van de Democraten niet bereid om de pro-
gressieve agenda van Sanders te omarmen. De structurele Key-
nesiaanse hervormingen die door het kapitalisme in de periode 
van naoorlogse groei toegelaten werden, zijn vandaag niet meer 
mogelijk. Dat is waarom de elite zo vastberaden Hillary Clinton 
ondersteunt, zij verdedigt hun belangen al erg lang. De politiek 
van de Democratische Partij is sterk ingebed in de belangen van 
de 1% rijksten, niet die van de 99%. Sanders wijst er zelf op dat 
verandering van onderuit moet komen. Dit zal massale bewe-
gingen vereisen die gebaseerd zijn op de sociale macht van de 
arbeidersklasse, de opbouw van een nieuwe partij van de 99% en 
uiteindelijk zal er voorbij de grenzen van het kapitalisme in de 
richting van een socialistische maatschappijverandering moeten 
gegaan worden om de politieke revolutie te bewerkstelligen. 

hoe de grote bedrijven de controle behouden

De belangen van de grote bedrijven zijn sterk verbonden met de 
Democratische Partij. Er zijn verschillende manieren om deze 
greep te behouden.

Eerst en vooral zijn er de miljarden die in verkiezingscampagnes 
gepompt worden om ervoor te zorgen dat verkozenen naar hun 
pijpen dansen. Geen enkele partij die het grootste deel van zijn 
inkomsten van de grote bedrijven krijgt, kan ooit de belangen 
van de 99% dienen. De campagne van Bernie Sanders is op 
weg om 250 miljoen dollar steun te bereiken. Al deze middelen 
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komen van gewone mensen en 
tonen voor eens en altijd aan dat 
het mogelijk is om een sterke 
nationale campagne te voeren 
die los staat van het geld van de 
grote bedrijven. Maar waar is de 
strategie om het geld van de grote 
bedrijven uit de volledige Demo-
cratische Partij weg te krijgen? 
Een dergelijke ‘hervorming’ zou 
nooit aanvaard worden door de 
meeste verkozenen van de partij.
Ten tweede is er het ondemocra-
tische proces van voorverkiezin-
gen. Miljoenen mensen hebben 
de afgelopen maanden een snelle 
les gekregen van hoe de partijlei-
ding gesloten voorverkiezingen, 
onverkozen superafgevaardigden, 
een strakke verkiezingsagenda en 
de gevestigde media kan gebrui-
ken om rebelse kandidaten als Sanders te stoppen.

Sanders stelt nu voor om het partijprogramma op de nationale 
conventie te veranderen. Ongetwijfeld kan Bernie een aantal 
wijzigingen effectief bekomen. Maar het probleem is dat dit 
niet doorslaggevend is voor gelijk welke partij. Het gaat om 
een rookgordijn. Er is immers geen enkel mechanism binnen 
de Democratische Partij om van kandidaten te eisen dat ze het 
partijprogramma steunen. Het programma is eerder een wensen-
lijst die na de conventie zo snel mogelijk terug in de vergetelheid 
geraakt. 

Wat met de oproep van Sanders om de werking an de Democra-
tische Partij te veranderen? De verschillende maneuvres tegen 
Sanders en recent zelfs de schaamteloze inbreuken op de regels 
tijdens de Democratische conventie in de staat Nevada, waar er 
op het laatste moment veranderingen werden doorgevoerd om 
afgevaardigden van Sanders uit te sluiten, geven aan dat er hoog-
stens een schijndemocratie is binnen de Democratische Partij. 
Waar nodig worden regels genegeerd of gewoon herschreven 
zodat het beoogde resultaat wordt bekomen. 

De Democratische Partij is geen instrument dat met een nieuwe 
progressieve inhoud kan ingevuld worden. Het is een brutaal 
instrument van de heersende elite gericht op het verdedigen van 
de belangen van die elite. De elite zal met haar Democratische 
partijleiding niet zomaar de controle over dit belangrijke instru-
ment uit handen geven. Desnoods worden enkele regels gebro-
ken. Desnoods wordt de macht overgedragen aan onverkozen 
superafgevaardigden. Dit geeft aan hoe ver de leiding gaat om de 
belangen van het establishment te verdedigen. 

Indien Sanders ondanks alle obstakels toch de nominatie van de 
Democratische Partij had behaald – wat nu onmogelijk lijkt – 
dan zou de kwestie zich erg scherp stellen: de politieke revolutie 
doortrekken naar de presidentsverkiezingen en de periode daarna 
met hetzelfde programma en een opstelling waarbij geen mid-
delen van de bedrijfswereld worden aanvaard, zou leiden tot een 
open oorlog binnen de Democraten. Als Democratische kandi-
daten zouden Sanders en zijn aanhangers in de praktijk de basis 
moeten leggen voor een nieuwe partij. Nu Sanders in de Demo-

cratische voorverkiezingen is afgeblokt, zal het erop aankomen 
om te bouwen aan een nieuwe partij van de 99% met diegenen 
die een politieke revolutie willen. 

wat arbeiderspartijen bereikten

Hoe komt het dat elk ander ontwikkeld kapitalistisch land 
buiten de VS een vorm van algemene gezondheidszorg kent? In 
debatten met Clinton stelde Bernie Sanders deze vraag meer-
maals. Een deel van het antwoord is dat bijna al deze landen een 
of andere vorm van onafhankelijke arbeiderspartij kenden. Zo 
werd de Britse Nationale Gezondheidsdienst ingevoerd onder 
een Labour-regering na de Tweede Wereldoorlog. In de provin-
cie Saskatchewan was het de sociaaldemocratische Cooperative 
Commonwealth Party die de algemene gezondheidszorg naar 
Noord-Amerika bracht. Veel landen kenden een eigen nationaal 
pensioenstelsel, gratis hoger onderwijs en andere hervormingen 
die als gevolg van de kracht van de arbeidersbeweging werden 
bekomen. Er waren partijen die minstens deels de belangen van 
de werkenden vertegenwoordigden. Vandaag voeren onder meer 
de Franse werkenden en jongeren strijd om te vermijden dat de 
verworvenheden uit het verleden terug verdwijnen. 

De sterke arbeidersbeweging in de VS dwong een aantal belang-
rijke hervormingen af in de jaren 1930 en 1940, in veel sectoren 
werden in de jaren 1950 en 1960 indrukwekkende loonsverho-
gingen en voordelen bekomen. Ongetwijfeld was er veel meer 
mogelijk geweest op federaal vlak indien er een arbeiderspartij 
was. Bernie richt zich op het hervormen van de Democraten, 
maar ironisch genoeg wijst de vraag die hij stelt net op de nood 
aan een onafhankelijke politieke kracht van de arbeidersklasse. 
In de afgelopen periode werd wereldwijd een neoliberaal beleid 
gevoerd. De meeste arbeiderspartijen – zeker de sociaaldemo-
cratische partijen die al lange tijd een pro-kapitalistische leiding 
kenden – zijn omgevormd tot volledig pro-kapitalistische partij-
en.

Het afdwingen en behouden van verworvenheden zoals deze die 
in de naoorlogse groeiperiode bekomen werden, zal vandaag 
veel moeilijker zijn in een context van kapitalistische neergang. 
Onafhankelijke politieke organisaties van de arbeidersklasse 
zullen meer dan ooit noodzakelijk zijn. 


