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Keulen: tegen seksistisch geweld en racisme
Tijdens nieuwjaarsnacht was er rond het centrale station van Keu-
len een grootschalige en gewelddadige seksuele aanval op vrouwen, 
vaak ging dit gepaard met andere misdadige activiteiten zoals het 
stelen van handtassen. De vrouwen die slachtoffer van dit geweld 
waren, omschreven het als een nachtmerrie. Er zijn al meer dan 60 
klachten ingediend, ongeveer een kwart hiervan wegens ongewens-
te seksuele intimiteiten [ondertussen is dit aantal opgelopen tot 500 
klachten waarvan drie kwart wegens ongewenste seksuele intimi-
teiten]. Omdat er vermoedelijk mannen van Arabische afkomst bij 
de misdaden betrokken waren, zien rechtse groeperingen er een 
kans in om haat tegen alle vluchtelingen en moslims op te voeren. 
We moeten de strijd tegen seksisme en geweld voeren, maar we 
moeten ons tegelijk verzetten tegen elke vorm van verdeeldheid en 
dus ook tegen racisme.

STANDPUNT DOOR SOZIALISTISCHE ALTERNATIVE KEULEN

Op 1 en 2 januari werd nog weinig gemeld over de incidenten, maar 
vanaf 3 januari waren er steeds straffere krantentitels met ook steeds 
minder duidelijkheidheid over wat er gebeurd was.

Wat gebeurde er?

Volgens ooggetuigenverslagen en video’s stond er tijdens nieuwjaars-
nacht een grote menigte op het plein voor het station. Er stonden enke-
le groepjes die voetzoekers gooiden naar omstaanders en kleinschalig 
vuurwerk afstaken. Dit gebeurt wel meer in de buurt van de Deutzer 
brug. Op basis van foto’s en video’s lijkt het overdreven om te spreken 
over 1000 mannen die hierbij betrokken waren.

In de groepjes op het plein waren er verschillende kleine criminelen, 
vooral uit het milieu van handtassendieven en zakkenrollers. Volgens 
de politie gaat het vaak om mensen die afkomstig zijn uit Marokko, 
Algerije of Tunesië. Volgens de ooggetuigen en de media vormden 
deze zakkenrollers na middernacht kleine groepjes om voornamelijk 
vrouwen te overvallen en lastig te vallen. De seksuele intimiteiten 
waren daarbij een middel om te kunnen stelen.

Na enige tijd werd het geweld steeds heftiger, de kledij van vrouwen 
werd losgerukt, ze werden overal betast en volgens de politie kwam 
het in enkele gevallen zelfs tot verkrachting. Voor hoever dit gebeurde 
door de zakkenrollers of andere dronken mannen, is niet duidelijk.

Tijdens nieuwjaarsnacht wilden georganiseerde zakkenrollers dus 
gebruik maken van een erg ‘Duitse’ traditie, met name massale dron-
kenschap en mensen die elkaar omhelzen waarbij vaak sprake is van 
seksisme, om een slag te slaan. Opmerkelijk is dat de politie aanvanke-
lijk blijkbaar niets had opgemerkt.

Tegenstrijdigheden bij de politie

De berichten van de politie spreken elkaar tegen. Ze brengen meer ver-
warring dan duidelijkheid. Op 1 januari verklaarde de Keulse politie 
nog dat het “uitbundige feest” “grotendeels zonder incidenten” was 
verlopen. Op 4 januari verklaarde politietopman Albers dat er “1.000 
verdachten” waren. Het zegt het niet, maar laat uitschijnen dat de vol-
ledige menigte op het stationsplein uit seksuele aanranders bestond die 
op diefstallen uit waren waarbij de volledige menigte ook nog eens uit 
Noord-Afrikanen bestond, wat niet overeenstemt met foto’s en video’s 
van die menigte.

Wil de politie de omvang van de groep achteraf overdrijven om het 
eigen falen te rechtvaardigen? De positie van topman Albers wan-
kelde reeds omdat hij in oktober 2014 de politie toeliet om een groep 
van 4.000 neonazi’s en hooligans beschermd door een grote groep 
agenten in de omgeving rond het station losliet. De politietop moet nu 
antwoorden op de vraag waarom de politie op nieuwjaarsnacht van het 
plein werd weggehaald nadat er voetzoekers naar hen werden gegooid. 

Als de politie ter plaatse was gebleven, hadden ze het geweld kunnen 
vermijden.

Als enkele neonazi’s in Keulen samenkomen, zijn er honderden 
agenten beschikbaar. Die worden vooral ingezet tegen protesterende 
antifascisten die de haatmars van extreemrechts willen verhinderen. 
Maar als op een dag als nieuwjaar enkele duizenden mensen, na en 
tijdens het nuttigen van grote hoeveelheden alcohol, op straat komen, 
ziet de politie blijkbaar geen risico van misdrijven en is een aanwezig-
heid blijkbaar niet vereist?

Gevaar van racisme

Extreemrechtse groepen zoals Pro NRW en rechtse hooligans roepen 
op tot betogingen. Ze laten uitschijnen dat ze vrouwen willen bescher-
men. Er wordt onverholen uitgehaald naar mensen die er wat anders 
uitzien. Neonazi’s en racisten willen gebruik maken van het feit dat 
vermoedelijke daders van Arabische afkomst waren en suggeren nu dat 
seksueel geweld vooral van migranten komt.

Dat is opmerkelijk en hypocriet. Neonazi’s en hooligans zijn zelf vaak 
nauw verbonden met georganiseerde misdaad, waaronder prostitutie 
en drugshandel. In die kringen wordt winst gemaakt door vrouwen uit 
te buiten. Extreemrechts heeft bovendien een ideologie die vrouwen 
beperkt tot een rol van moeder of huisvrouw, het spreekt zich uit tegen 
gelijke rechten voor vrouwen. Extreemrechts discrimineert mensen op 
basis van hun geslacht of hun seksuele geaardheid.

Extreemrechts wil vrouwen en kinderen die slachtoffer zijn van 
oorlog, en dus vaak ook van seksueel geweld, geen asielrecht geven in 
Duitsland en zelfs een degelijke opvang ontzeggen.

Alledaags seksisme

Wie zich enkel tegen seksueel geweld verzet als het door niet-Duitsers 
wordt gepleegd, is een racist. Wij verzetten ons tegen seksisme en 
seksueel geweld, los van wie dit pleegt en los van de vorm waarin het 
wordt gepleegd. Seksueel geweld wordt niet van buitenaf naar Duits-
land gebracht. Seksisme en geweld zijn onderdeel van elke klassensa-
menleving, ook in Europa.

De omvang van het geweld op nieuwjaarsnacht is schokkend. En 
dan zijn de straten nog niet de gevaarlijkse plaats voor vrouwen, het 
grootste aantal gewelddaden wordt niet door wildvreemden gepleegd. 
Geweld tegen vrouwen is in Duitsland nog steeds vooral geweld bin-
nen het gezin, vaak door de eigen partner of familieleden. Een kwart 
van alle vrouwen heeft ooit geweld door de eigen partner gekend. In 
47% van de gevallen van seksueel geweld spreken vrouwen er nadien 
met niemand over.

Vrouwen worden op hun werkplaats vaak onderworpen aan onge-
wenste intimiteiten door hun oversten, economische afhankelijkheid 
wordt ook hier uitgespeeld. Seksisme is overal aanwezig in reclame. 
Er wordt zelfs reclame gemaakt voor bordelen waar seks aan goedkope 
tarieven wordt aangeboden. Het vrouwenlichaam wordt als koopwaar 
aangeboden voor al wie geld en macht heeft.

Met het alledaagse en alomtegenwoordige seksisme hebben veel van 
de nieuwe verdedigers van vrouwen ter rechterzijde en onder extreem-
rechts geen enkel probleem. Seksueel geweld heeft eigenlijk weinig 
met seks te maken, het gaat vooral om geweld en macht. Het is het 
resultaat van een samenleving die de spanningen tussen mannen en 
vrouwen, tussen Duitsers en vreemdelingen, … versterkt omdat slechts 
een kleine rijke minderheid alle macht heeft.

Wij bestrijden elke vorm van seksisme en racisme, we komen op voor 
gelijke rechten voor alle mensen. We roepen daarom op tot protestac-
ties tegen seksueel geweld en tegen racisme.

Standpunt 
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De afgelopen dagen werd opnieuw veel gediscussieerd over de rol van religie in de samenleving. Socialisten respecteren religi-
euze opvattingen. We vertrekken ook in onze analyses van godsdienst van een materialistisch standpunt, Marx vatte het ma-
terialisme als volgt samen: “Het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het zijn dat het bewustzijn bepaalt.” Anders 
gezegd: de materiële wereld bepaalt het bewustzijn en de denkwijze van mensen. Ideeën van mensen staan niet los van die 
wereld, ze zijn een product van de ontwikkeling van de samenleving. Het geloof maakt niet de maatschappij, de maatschap-
pij bepaalt de vorm van geloof en het godsbeeld. In onderstaand dossier door NIALL MULHOLLAND uit 2008 wordt dieper 
ingegaan op de rol van religie en de houding van socialisten hiertegenover.

In de 19e en 20e eeuw nam de invloed en de macht van de 
georganiseerde religie in het Westen af. De samenleving werd 
modern, stedelijk en meer seculier (zonder religie). De georgani-
seerde arbeidersbeweging werd een belangrijke uitdager van de 
heersende klasse, met inbegrip van de belangrijkste gevestigde 
pro-kapitalistische kerkelijke hiërarchie.

Vandaag is de situatie complex en vol tegenstellingen. In Groot-
Brittannië bijvoorbeeld stelt zowat 36% van de bevolking (17 
miljoen mensen) dat ze vertrekken van een humanistisch stand-
punt. Zowat 44% gaf bij een onderzoek in 2004 aan in een god te 
geloven, 35% ontkende het bestaan van een god. In 2001 duidden 
nochtans zowat zeven op tien Britten het christendom aan als hun 
godsdienst. Boeken die voor een atheïstische visie staan, zoals 
“God als misvatting” van Richard Dawkins, zijn internationale 
bestsellers. Tegelijk zijn er iedere zondag zowat 1 miljoen Britse 
kerkgangers. Uitgebuite migranten uit arme landen vullen de lege 
plaatsen in de kerken op.

Wereldwijd zijn er minstens 500 miljoen uitdrukkelijke “niet-ge-
lovers”. Daarnaast omvatten de belangrijkste wereldreligies 2,1 
miljard Christenen, 1,5 miljard Moslims, 900 miljoen Hindoes, 
376 miljoen Boeddhisten en 23 miljoen Sikhs, naast miljoenen 
anderen die de één of andere religie aanhangen. De proportie van 

volgelingen van de vier grootste religies nam toe van 67% van 
de wereldbevolking in 1900 tot 73% in 2005 en aan het actuele 
ritme zal het wellicht 80% bedragen tegen 2050.

In heel wat landen zijn de traditionele kerken in verval, maar 
andere kerken en religies groeien snel. De katholieke kerk wordt 
geteisterd door seksschandalen en een sterk verlies aan steun in 
voormalige katholieke bastions zoals Spanje, Italië of Ierland 
waar nu minder dan 20% van de bevolking wekelijks naar de 
kerk trekt. De Church of England en de Anglicaanse kerk wordt 
eveneens geraakt door schandalen, onder meer een aantal holebi-
schandalen. 35 Amerikaanse kerken hebben zich hierop aange-
sloten bij de Nigeriaanse bisschop Akinola die zich sterk verzet 
tegen het holebi-huwelijk.

Protestantse evangelische kerken zijn intussen wel aan een 
opmars bezig in Afrika, Latijns-Amerika, West-Europa en delen 
van Azië. De evangelisten, charismatici en pinkstergemeen-
schappen vormden samen zo’n 8% van de Europese bevolking 
in 2000. Dat was zowat het dubbele van de verhouding in 1970. 
De pinkstergemeenschap wint snel terrein in de sloppenwijken 
van Brazilië. In Zuid-Korea trekt de kerkgemeenschap zo’n 3000 
nieuwe gelovigen aan per maand, één op 20 inwoners van Seoul 
is lid.
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Ook de islam groeit snel, vooral in het Midden-Oosten, Azië, 
sub-Sahara Afrika en onder de migrantengemeenschappen in het 
westen. In Londen wordt een megamoskee gepland die 12.000 
gelovigen zou kunnen bevatten, vijf keer meer dan de kathedraal 
van St Paul.

Zowat de helft tot twee derden van de Russen beschouwen zich-
zelf als zijnde Russisch orthodoxen, dat is een scherpe toename 
na de val van de Sovjetunie in 1991. The Economist schreef (op 
3 november 2007) dat met de huidige trends China wel eens snel 
het grootste aantal christenen ter wereld zou kunnen tellen, en 
mogelijk ook het grootste aantal moslims.

Het aantal christenen in India neemt toe, deels door de bekering 
van voormalige onderdrukte Hindoes. Als reactie op de bekerin-
gen zijn er in sommige Indische deelstaten “anti-bekerings”-wet-
ten.

Religieuze opvattingen hebben een sterke greep op de samenle-
ving, ook in de VS. Het aantal Amerikanen dat stelt “geen religi-
euze voorkeur” te hebben, bedraagt zowat 14% (onder jongeren 
is het 20%). Maar zowat 40% van de Amerikanen trekt iedere 
week naar de kerk. De helft van de bevolking denkt dat de VS 
een speciale zegen van God heeft gekregen en 48% denkt dat een 
god de mens heeft geschapen.

Naast deze cijfers zijn er natuurlijk de vele religieuze of door re-
ligie geïnspireerde tegenstellingen en conflicten. Van Nigeria tot 
Sri Lanka, van Tsjetsjenië tot Bagdad, worden mensen afgeslacht 
in naam van de religie. De tegenstellingen tussen sjiieten en 
soennieten in Irak is volop aan het opflakkeren sinds de door de 
VS geleide invasie. Het resultaat is een heus bloedbad.

Waarom hebben mensen religieuze standpunten?

Een aantal seculiere commentatoren vinden het onbegrijpelijk 
waarom mensen religieuze visies hebben, zeker als het gaat om 
fundamentalisten of creationisten die de kennis van de mo-
derne wetenschap en het toegenomen begrip van de natuur niet 
aanvaarden. Er zijn echter veel verschillende factoren verbonden 
met religieuze opvattingen. De samenleving, klasse, geschiede-
nis, “traditie en cultuur”, identiteit en politiek spelen allemaal 
een rol.

Meer dan 100 jaar geleden stelde Karl Marx reeds de kern van de 
zaak vast toen hij religie omschreef als een “verzuchting van de 
onderdrukten, het hart van een harteloze wereld.” In de huidige 
hardvochtige kapitalistische samenleving – met oorlog, honger, 
armoede, analfabetisme en economische onstabiliteit – biedt re-
ligie voor sommigen nog steeds een vluchthaven. De kerkdienst 
op zondag of de gebeden op vrijdag bieden een troost vanuit een 
gemeenschap, en dat staat in een contrast tegenover het individu-
alisme van het kapitalisme. In achtergebleven buurten en steden 
bieden kerken vaak ook vormen van sociale dienstverlening aan 
voor de armsten, na decennia van sociale afbraak is dat vaak erg 
welkom bij die mensen.

De zekerheden die de evangelische christenen aanbieden helpt 
hun opgang mee te verklaren. De moslims in het westen worden 
dagelijks geconfronteerd met discriminatie, repressie en uit-
buiting. Voor hen biedt religie een gevoel van gemeenschap en 
identiteit. Jonge moslimvrouwen in het westen dragen vaak de 

hoofddoek die werd afgeworpen door hun ouders. In heel wat 
moslimlanden wordt de islam gezien als een verdediging tegen 
de verspreiding van de westerse imperialistische macht en cul-
tuur.

De groei van religies, maar ook van sekten en bijgeloof, is deels 
een uitdrukking en een gevolg van de achteruitgang van de geor-
ganiseerde arbeiders- en socialistische bewegingen de afgelopen 
decennia, zeker na de val van het stalinisme. Als de socialisten 
en de arbeidersbeweging vooruit gaan, biedt het de arbeiders een 
geloofwaardig alternatief op het kapitalisme en het winstsysteem 
dat op sociaal, cultureel en ideologisch vlak een doodlopend 
straatje is.

Nieuwe religies en mystieke ideeën, zoals ‘new age’, ontstaan 
veelal in het westen als uitdrukking van een diepgaand gevoel 
van vervreemding van het moderne kapitalisme onder delen van 
de middenklasse en de arbeiders. Het is een uitdrukking van een 
zoektocht naar een alternatief op het winstsysteem. Zelfs in het 
zogenaamd ‘communistische’ China ontstaan heel wat sekten, 
zoals Falun Gong. Deze groep vindt een echo onder miljoenen 
Chinezen die zich niet goed voelen in een samenleving waar de 
‘socialistische ideologie’ wordt gediscrediteerd door het voor-
malige stalinistische regime dat op weg is naar een kapitalistisch 
herstel.

De groei van de politieke islam kan in essentie worden toe-
geschreven aan de verschrikkelijke sociale en economische 
condities waar miljoenen moslims in leven. Massale arbeiders-
organisaties, zoals de communistische partijen, hebben gefaald 
en geen socialisme gebracht in het Midden Oosten en Azië. De 
politieke islam werd in veel gevallen jarenlang aangemoedigd 
door westerse machten tijdens de Koude Oorlog. Het kreeg 
Saoedische oliedollars om de Wahhabistische versie van de islam 
te promoten. De politieke islam vulde gedeeltelijk het vacuüm 
dat werd nagelaten door het falen van links en van het Arabisch 
nationalisme. Het is een oppositiekanaal voor radicaliserende 
moslims die vernederd worden door de armoede en uitbuiting die 
ze kennen onder dictatoriale regimes en onder het imperialisme.

Wat is de oorsprong van religie?

In de eerste menselijke samenlevingen (de jager-verzamelaars) 
waren er “magisch-religieuze” opvattingen die een weerspiege-
ling vormden van de poging om fenomenen te verklaren die 
een diepgaande invloed hadden op het leven van mensen, denk 
maar aan vuur, de verandering van de seizoenen, astronomische 
gebeurtenissen, natuurrampen of de migratie van dieren waarop 
werd gejaagd.

De eerste samenlevingen ontwikkelden en werden klassensamen-
levingen waarbij een geprivilegieerde laag van priesters of magi-
ërs ontstond. Er kwamen speciale instellingen en nieuwe ideeën 
om de nieuwe sociale en economische orde te rechtvaardigen. 
Religie werd de ideologische rechtvaardiging voor de slavernij 
van de meerderheid van de bevolking die een leven na de dood 
werd beloofd in ruil voor de miserie op aarde.

Marx stelde dat religie zowel een vluchten uit de miserie van 
deze wereld is als een protest tegen de wreedheid. Het vroege 
Christendom begon als massale revolutionaire beweging tegen 
de religieuze uitbuiters en het Romeinse imperium. Toen het ont-
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daan was van haar klassenwoede, werd het Christendom uitein-
delijk een staatsreligie en werd het gebruikt om de lagere lagen 
van de samenleving hun situatie te doen aanvaarden.

De protestantse reformatie weerspiegelde de opkomst van een 
nieuwe kapitalistische klasse tegenover een feodalisme in crisis. 
De machtige kerk was een belangrijke peiler van het feodalisme. 
De nieuwe Europese kapitalistische machten behielden echter de 
kerken en lieten deze enige macht en invloed om zo de arbeiders 
op hun plaats te wijzen. Bij de opkomst van het imperialisme 
werd de christelijke ideologie gebruikt om de koloniale massa’s 
te onderwerpen.

Om hun macht en privileges te verdedigen, kozen de leiders van 
de kerken openlijk de kant van de uitbuiters en de grote bedrij-
ven. De katholieke kerk steunde Mussolini in Italië en Hitler 
in Duitsland. Evangelische protestantse kerken steunden ook 
verschillende rechtse dictaturen in Latijns-Amerika in de jaren 
1970 en 1980.

Socialisten erkennen echter dat er een groot verschil is tussen de 
religie van de armen, zoals de meerderheid van de arme moslims 
in het Midden-Oosten, en het “geloof” van de heersende klassen, 
zoals de dictatoriale Arabische regimes. Voor de heersende klasse 
is godsdienst nuttig om de werkende bevolking te verdelen en om 
de massa’s onder de knoet te houden.

Godsdienst en staat

De vertegenwoordigers van de heersende klasse vandaag, 
zoals Bush of Gordon Brown, leggen steeds de band tussen het 
christelijke geloof en het vrije markt kapitalisme. De Church of 
England wordt soms omschreven als een verzamelplaats van de 
conservatieve Tory partij. Bush stelde bij het begin van de oorlog 
in Irak onder meer dat dit de wil van god was.

Ondanks het feit dat de stichters van de Verenigde Staten pro-
beerden om de scheiding tussen kerk en staat in de grondwet in 
te schrijven, probeert Bush zijn steun wat op te krikken door zich 
een rechtse christelijke ideologie aan te meten.

Bush steunde een amendement op de grondwet om het homohu-
welijk te verbieden in de VS. Onder het presidentschap van Bush 
is de subsidiekraan voor rechtse christelijke organisaties sterk 
toegenomen met onder meer steun aan religieuze programma’s 
in scholen of aan de stroming van de “intelligent design” (het 
promoten van een bijbels creationisme). In juni vorig jaar sprak 
Bush zijn veto uit tegen een wet die de mogelijkheid van stam-
cellenonderzoek zou creëren. Bush deed beroep op zijn christe-
lijke “ethische” waarden om die wet tegen te houden. Nochtans 
kan stamcellenonderzoek erg nuttig zijn voor wetenschappelijke 
doorbraken in het onderzoek naar bepaalde ziektes. De christe-
lijke rechterzijde in de VS staat erg sterk en vindt ook elders een 
echo, onder meer bij de 200.000 leden tellende Nieuw Rechtse 
beweging in Zuid-Korea.

Socialisten verzetten zich tegen het toekennen van privileges aan 
gelijk welke godsdienst. Daarom verzetten we ons in Groot-Brit-
tannië bijvoorbeeld tegen de aanstelling van 26 bisschoppen in 
het niet verkozen Hogerhuis. Wij staan voor de volledige schei-
ding van kerk en staat en verzetten ons tegen iedere wetgeving 
die mensen op religieuze basis bestraft.

Sinds de aanslagen van 11 september 2001 in de VS hebben een 
aantal gevestigde partijen in het Westen ingespeeld op anti-mos-
lim en anti-migranten gevoelens. Dat wordt gebruikt om de soci-
ale en economische problemen in het kapitalisme te verdoezelen. 
Socialisten verzetten zich tegen iedere vorm van discriminatie, 
zowel op grond van religie, sekse, ras of nationaliteit. Iedereen 
moet het recht hebben om zijn of haar godsdienst te beoefenen of 
om geen godsdienst aan te hangen. Het startpunt voor socialisten 
in de strijd voor arbeiderseenheid en socialisme. Om de maat-
schappij te veranderen is er nood aan eenheid van de arbeiders, 
met inbegrip van religieus geïnspireerde arbeiders, rond een 
socialistisch programma.

Tegelijk verzetten socialisten zich tegen de reactionaire stand-
punten van religieuze leiders en groepen, zeker bij hun aanvallen 
op de rechten van vrouwen of jongeren. De Roomse katholieke 
kerk wordt geleid door een bijzonder conservatieve paus die zich 
verzet tegen contraceptie, echtscheiding, abortus of holebi-rech-
ten. De Russisch-orthodoxe patriarch Alexei II omschrijft ho-
moseksualiteit als een “zonde en een ziekte”. Het aantal fysieke 
aanvallen tegen holebi’s in Rusland neemt toe. Vrouwen in “isla-
mitische staten” zoals Saoedi-Arabië worden sterk onderdrukt.

Godsdienst en de strijd van de onderdrukten

Godsdienst heeft een sociale basis en is anderzijds ook onderhe-
vig aan invloeden van klassenstrijd. De strijd kan de georgani-
seerde godsdienst beïnvloeden, zeker in de neokoloniale wereld. 
In Latijns-Amerika toonde de Bevrijdingstheologie aan hoe de 
lagere regionen van de katholieke kerk open stonden voor de 
oproepen van de armsten en onderdrukten. In de Sandinistische 
regeringen in Nicaragua in de jaren 1980 zaten er vier priesters. 
Die standpunten werden vaak aangevallen door de regimes of de 
Vaticaanse hiërarchie die steeds de kant koos van het establish-
ment. Ook vandaag is er onder evangelische kerken hier en daar 
steun voor linkse krachten, onder meer in de armste delen van 
Brazilië.

In Birma stonden jonge boeddhistische monniken vooraan in de 
beweging tegen het brutale regime. Het ging vooral om jonge 
monniken van arme afkomst. De militaire junta nam eerder delen 
van de boeddhistische hiërarchie op in hun regime. Dat zorgde 
voor woede en een vervreemding onder de jonge monniken.

De Bevrijdingstheologie en andere religieus-geïnspireerde ide-
ologieën hebben de arbeiders en hun gezinnen niet bevrijd van 
sociale en economische onderdrukking. De afgelopen decennia 
was er bovendien een tendens bij voorheen radicale christelijke 
organisaties om zich niet langer tegen het kapitalisme op zich te 
verzetten, maar enkel tegen de excessen ervan. Heel wat mensen 
zijn oprecht gemotiveerd om christelijke initiatieven van “eer-
lijke handel” en zelfs van “arbeidersrechten” te ondersteunen, 
maar dat volstaat niet om de problemen veroorzaakt door het 
kapitalisme op te lossen. Daartoe is er nood aan krachtige onaf-
hankelijke partijen van arbeiders en armen, met een socialistisch 
programma, waarbij arbeiders van verschillende achtergronden 
samen de strijd aangaan tegen het kapitalisme.

Miljoenen moslims kijken naar de politieke islam als een oplos-
sing voor armoede en uitbuiting. Het gaat om een breed spec-
trum, van Hamas (Islamitische verzetsbeweging) in Gaza en 
Hezbollah (de partij van god) in Libanon tot pro-establishment 
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partijen zoals de AKP (Partij voor rechtvaardigheid en ontwik-
keling) die in de Turkse regering zit. Een deel van de meest ver-
vreemde moslimjongeren, ook in het westen, kijken zelfs uit naar 
het terrorisme van reactionaire groepen als al-Qaeda. Islamiti-
sche scholen in Pakistan, de madrassas, werden door het westen 
verantwoordelijk geacht voor de opleiding van een nieuwe gene-
ratie van “jihad-strijders”. Vaak zijn deze scholen echter de enige 
echte kans op onderwijs voor kinderen van arme families.

Alle vormen van politieke of “radicale” islam zullen leiden tot 
scherpe ontgoochelingen onder de massa’s. Ze vormen immers 
geen breuk met het winstsysteem en de klassenuitbuiting. De 
massa’s maakten een revolutie in Iran eind jaren 1970 en worpen 
het gehate regime van de Sjah omver. Het eindigde echter met 
een regime van de mullahs en voor de massa’s was dit geen 
stap vooruit. De horror onder de Taliban in Afghanistan maakt 
duidelijk dat de fundamentalistische islam geen enkele oplossing 
aanbiedt. Anderzijds zien we dat ook “zachte islamisten” zoals 
de AKP-regering in Turkije geen alternatief bieden, de AKP staat 
voor een neoliberaal beleid.

Godsdienst en socialisme

Negentig jaar geleden leidde de Russische revolutie tot het ont-
staan van de eerste arbeidersstaat. Dat was enkel mogelijk omdat 
de Bolsjewieken de steun kregen van de massa’s van arbeiders 
en boeren die werden onderdrukt onder het tsarisme. Het ging 
om arbeiders en boeren van verschillende nationaliteiten en mil-
joenen godsdienstige boeren en arbeiders.

Voor de revolutie ontwikkelde Lenin reeds een principiële en 
gevoelige benadering tegenover godsdienst. In 1905 schreef 
hij reeds: “De staat dient geen bemoeienis met de godsdienst te 
hebben, de religieuze gemeenschappen mogen niet verbonden 
zijn met de staatsmacht. Het moet een ieder volkomen vrijstaan 
onverschillig welke godsdienst aan te hangen of ook geen enkele 
godsdienst te erkennen.” Hij veroordeelde ook de “pseudo-re-
volutionaire notie dat godsdienst zou worden verboden in een 
socialistische samenleving.” Zo’n aanpak zou de politieke strijd 
afleiden en net een versterking betekenen van de godsdienst.

Lenin maakte duidelijk dat marxisten voor een materialistische 
filosofie staan, maar de Bolsjewieken stelden tegelijk dat hun 
partij niet afgesloten werd voor gelovigen. De concrete eisen van 
de klassenstrijd gingen voor. Deze benadering van Lenin en de 
bolsjewieken zorgde ervoor dat ook de religieuze boerenmassa’s 
zich aangetrokken voelden door de revolutie van oktober 1917. 
Naar schatting 15% van de partijleden in centraal Azië waren 
islamieten.

De obscene rijkdom van de Russische orthodoxe kerk (wiens 
leiders verbonden waren aan de verantwoordelijken voor de 
hardvochtige kapitalistische contrarevolutie) werd in gemeen-
schapshanden genomen om ten goede te komen van iedereen. 
De jonge Sovjetunie decreteerde in 1918 reeds dat er een “vrij-
heid van geweten en religie” was. Tegelijk werden de enorme 
overheidssubsidies van het tsaristische regime aan de orthodoxe 
kerk afgeschaft, net als andere privileges. De orthodoxe kerk 
kreeg het statuut van vrijwillige organisatie die van haar leden 
bijdragen kon vragen om zich te engageren of om te zorgen voor 
financiële ondersteuning. De Bolsjewieken gaven ook meer 
vrijheden aan voorheen vervolgde religieuze sekten. Tegelijk 

werd een programma van promotie van progressieve opvattingen 
en cultuur en wetenschap gevoerd. Lenin en Trotski waren steeds 
erg voorzichtig in hun benadering van de religieuze gevoelens 
van de armen en onderdrukten.

Een socialistische samenleving zou het leven van de mensen om-
vormen en een enorme ontwikkeling van wetenschap en techniek 
mogelijk maken onder een democratisch geplande economie. 
Marx stelde dat religie noodzakelijk was geworden door de mi-
serabele condities van de bevolking in een klassensamenleving. 
Marx dacht dat deze opvattingen aan terrein zouden verliezen als 
de sociale condities veranderen. Onder een socialistische samen-
leving zou de godsdienst volgens Marx aan invloed verliezen 
omwille van de sociale vooruitgang waarin ook het onderwijs 
een grote rol kan spelen.

De stalinistische contrarevolutie in Rusland leidde echter tot de 
ontwikkeling van een monsterlijke bureaucratische staat. Dit 
regime begon repressieve maatregelen te treffen tegen de ortho-
doxe kerk en tegen gelovigen, naast uiteraard ook de vervolging 
van oprechte socialisten. Er was niet langer een vrije meningsui-
ting, ook niet inzake religieuze ideeën.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog was er een alliantie tussen het 
regime en de leiding van de orthodoxe kerk. Stalin steunde een 
ruw Russisch chauvinisme en ook de orthodoxe kerk. Na de 
oorlog werd de alliantie met de orthodoxe leiders grotendeels be-
houden, waardoor de autoriteit van de kerk toenam en religieuze 
minderheden tegelijk het slachtoffer werden van repressie.

Het kapitalistisch herstel in de voormalige Sovjetunie in de jaren 
1990 leidde tot de terugkeer van de macht en invloed van de Or-
thodoxe kerkleiding. President Poetin baseerde zich op de kerk 
om zijn regime te versterken. De kerk probeert nu steeds meer 
om opnieuw religieuze opvattingen aan bod te laten komen in de 
scholen, wat de verdeeldheid in het multi-godsdienstige Rusland 
versterkt.

De geschiedenis van de internationale arbeidersbeweging toont 
dat de socialisten in hun strijd tegen het kapitalisme er alles aan 
moeten doen om arbeiders te betrekken en te verenigen, zeker 
daar waar godsdienst een massale invloed heeft. Socialisten 
kunnen met gelovigen samenwerken rond gemeenschappelijke 
politieke doelstellingen.

Socialisten verzetten zich tegen religieuze discriminatie en 
onrechtvaardigheid. Tegelijk roepen we alle arbeiders op om hun 
klassebelangen centraal te stellen in een gezamenlijke strijd voor 
socialisme.

Leestip

Soms wordt ten onrechte verwezen naar een ver-
meende Joods-Christelijke traditie in Europa. In “Hoe 
het jodendom de geschiedenis kon overleven” brengt 
de Belgische marxist Abram Leon een geschiedenis 
van het jodendom. Het is een verhaal van vervolging 
en uitstoting. Dit boek is via marxisme.be verkrijgbaar 
voor 12 euro (verzending inbegrepen).
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Een verontwaardigde feministe 
uit Azië spreekt

“Ik wil jullie bedanken om hier te mogen spreken. 
We komen samen op voor rechtvaardigheid en kun-
nen daarbij veel van elkaar leren. De verandering 
waarvoor we opkomen, kan niet op lokaal of regio-
naal vlak bekomen worden. Onze strijd is internati-
onaal. Geen enkele samenleving verandert immers 
in isolement. Het probleem is globaal, het antwoord 
moet dat ook zijn. Daarom is het ook belangrijk dat 
we leren van bewegingen voor sociale rechtvaardig-
heid, revolutionaire strijdbeweging en individuele 
initiatieven in andere regio’s.

“We zijn hier vandaag om onze solidariteit met 
vluchtelingen te betuigen, met de onderdrukten en al wie opkomt 
tegen oorlog, uitbuiting en armoede. We eisen dat de middelen 
van de aarde toekomen aan de mensen op deze aarde. Dat deze 
middelen niet gemonopoliseerd worden, dat ze niet gebruikt 
worden tegen koste van andere mensen. We eisen rechten voor 
vluchtelingen, rechten voor werkenden en rechten voor vrouwen 
doorheen de wereld en vrouwen in Azië en Zuid-Azië in het 
bijzonder.

“Als er in Azië iets opvalt, dan is het de universaliteit van uit-
buiting, misbruik, martelingen, waanzin, arrogantie, corruptie 
en dictaturen. Dit heeft een algemene naam: kapitalisme. Er zijn 
daarbinnen natuurlijk veel specifieke elementen voor elke regio 
of elk land. We moeten die specifieke realiteiten begrijpen om er 
ook gemeenschappelijke elementen in te herkennen. Dit is zeker 
het geval in Azië waar er een grote diversiteit is waardoor het 
bijna onmogelijk is om er algemene verklaringen over te doen. 
Er zijn veel culturen, subculturen, etnische realiteiten, religies, 
sekten, kasten, politieke stelsels en socio-culturele uitdruk-
kingen in Centraal-Azië, Oost-Azië, Noord-Azië, Zuid-Azië, 
Zuidoost-Azië en Westelijk Azië dat algemeen bekend staat als 
het Midden-Oosten. Een overzicht van de landen in Azië maakt 
de omvang en verscheidenheid duidelijk: Afghanistan, Armenië, 
Azerbeidjan, Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Brunei, Birma, Cam-
bodja, China, Oost-Timor, Georgië, India, Indonesië, Iran, Irak, 
Israël, Japan, Jordanië, Kazachstan, Koeweit, Laos, Libanon, 
Maleisië, Maldiven, Mongolië, Nepal en vele anderen.

“Het tijdperk van de kolonisatie en de daaropvolgende uitbuiting, 
misbruik, dominantie en meedogenloze massamoorden speelde 
een belangrijke rol. De kolonisatie was een gevolg van het opko-
mende kapitalisme dat rijkdom accumuleerde in handen van een 
kleine minderheid terwijl de rest van de mensheid wordt uitge-

buit. Het kapitalisme botste op zijn eigen grenzen, wat leidde tot 
de twee wereldoorlogen. Volgens een schatting kwamen er in 
de vorige eeuw 100 miljoen mensen om bij oorlogen. Er is veel 
gezegd over hoe de Koude Oorlog leidde tot het vestigen van 
vreselijke dictaturen en het onderwerpen van inheemse culturen 
en bewegingen, onder meer door misbruik van religie in Azië.

“Vrouwen in Azië waren steeds het stille slachtoffer. Terwijl 
mannen oorlogen uitvochten en elkaar als vijanden bekampten 
om winsten veilig te stellen, waarbij ze nite aarzelden om religies 
te misbruiken en arrogantie te institutionaliseren, ondergingen 
vrouwen de gevolgen hiervan in stilte. Dit was het bestendigen 
van de duisternis. Niet dat ik mannen als het kwaad wil voorstel-
len. Er waren tal van belangrijke mannen die tegen deze onder-
drukking en uitbuiting ingingen. Denk maar aan profeten, soefi’s, 
politieke activisten, revolutionairen, sociale werkers, filantropen, 
artiesten en dromers en al wie hier aanwezig is en samen opkomt 
voor de rechten van mensen waaronder vrouwenrechten. Er is 
een oorlog in de mensheid, niet tussen mannen en vrouwen maar 
tussen onderdrukkers en onderdrukten.

“Elke godsdienst vertrekt van pure lessen van mensheid en 
gelijkwaardigheid, maar de handelaars in religie gebruiken deze 
voor geld en macht. Dit is in alle godsdiensten het geval, of het 
nu moslims, christenen, hindoes, joden of boeddhisten zijn.

“Religieuze autoriteiten en orthodoxe interpretaties van gods-
diensten gaan op een vreselijke wijze om met vrouwen in Azië. 
Dit gebeurt zowel in naam van het hindoeïsme, boeddhisme, 
christendom als islam, naast andere religies. Telkens weer wordt 
in de kaart van de onderdrukkers gespeeld. Alle misinterpretaties 
van alle godsdiensten in Azië plaatsen vrouwen in een specifieke 
positie in het gezin en de samenleving. Sommigen gaan daar heel 
ver in, zo werden vrouwen recent levend verbrand in Afghanistan 

Op een infodag over internationale so-
lidariteit van Blokbuster en SAF op 6 
december in Antwerpen sprak ANDLEEB 
HAIDER over vrouwenrechten in Azië. 
Hieronder een vertaling van haar toe-
spraak. Ook is Andleeb steeds bereid tot 
het beantwoorden van vragen en opmer-
kingen.
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en werden ze onder de Taliban verplicht analfabeet gehouden. De 
27-jarige Farkhunda Malikzada werd in maart 2015 in Afgha-
nistan vermoord na valse beschuldigingen, haar moord leidde 
tot vrouwenprotest in het land. Begin november werd de jonge 
vrouw Rukhsana gestenigd door de Taliban. Godsdienst is in 
handen van de onderdrukkers. De onthoofding van het 9-jarige 
Hazara meisje Shukria toont aan dat het er niet toe doet of het 
om Daesh, Taliban of Al Qaeda gaat, het zijn allemaal vrese-
lijke groeperingen die vrouwen en meisjes niet sparen van hun 
barbarij.

“In Pakistan zijn er de Hadood-wetten tegen vrouwen. In Sa-
oedi-Arabië zijn er sterke beperkingen voor vrouwen, zo mogen 
ze niet met de wagen rijden. In Iran en Saoedi-Arabië hebben 
vrouwen geen eigen paspoort en mogen ze hun huis niet verla-
ten zonder begeleiding door hun vader, broer of man. Hetzelfde 
zien we onder het hindoeïsme in India of het christendom op de 
Filipijnen. Kortom, alle Aziatische godsdiensten zien vrouwen 
nog steeds louter als bron van seksuele bevrediging en bron van 
kwaad voor mannen. Dit kwaad 
moet volgens hen strikt aan banden 
gelegd worden.

“In het Midden-Oosten gingen vrou-
wen, zowel Koerden als christenen 
of jezidi’s en sjiieten, al gebukt on-
der culturele, religieuze en etnische 
conflicten. Daar komt nu nog eens 
het brutale geweld van Daesh of Al 
Nusrah bij. Elke dag zijn er slacht-
offers van verkrachting en moord. 
Nochtans haal ik zelf inspiratie bij 
twee rolmodellen uit het Midden-
Oosten, bij twee grote vrouwen. De figuur Maria kwam niet 
alleen voor zichzelf op tegen de beschuldiging van overspel, ze 
verstopte zich evenmin achter mannen en ze doorbrak het taboe 
dat enkel mannen een belangrijke religieuze positie konden in-
nemen. Ze was een bron van inspiratie voor haar zoon in de strijd 
tegen onrechtvaardigheid. Een tweede rolmodel is Zaynab, de 
kleindochter van de Mohammed, de profeet van de islam. Na de 
moord op haar familie en haar broers in Karbala sprak ze voor de 
tirannieke heerser van die tijd en zei ze dat de waarheid altijd zou 
overwinnen. Ik haal mijn moed om me tegen onrechtvaardigheid 
uit te spreken van Zaynab. Als godsdiensten bedoeld waren om 
vrouwen thuis op te sluiten en analfabeet te houden, dan waren er 
nooit voorbeelden als Maria of Zaynab geweest.

“Alle Aziatische samenlevingen zitten vast in oude tijden, in 
praktijken van discriminatie die onderdeel zijn van het patriar-
chaat. We zijn niet vergeten hoe de voeten van Chinese vrouwen 
werden vastgebonden, hoe de Geisha vrouwen in Japan werden 
misbruikt, wat er met kasteloze vrouwen in India gebeurt of de 
praktijk van sati waarbij weduwen levend verbrand worden met 
hun overleven man, … We kennen praktijken als eremoorden, 
het verkopen van vrouwen, het uithuwelijken van vrouwen in 
Pakistan, … In de meeste Aziatische landen worden vrouwen 
veroordeeld tot een leven tussen vier muren in huis. Ze worden 
als minderwaardig gezien en moeten het mannelijke hoofd van 
het gezin gehoorzamen. In veel Aziatische samenlevingen is de 
geboorte van een meisje een vloek, veel meisjes worden gedood 
bij hun geboorte. Er is een traditie van mentale en fysieke mar-
telingen en een geschiedenis van prostitutie, geweld binnen het 

gezin, verkrachting en eremoorden. De culturele waarden worden 
gebruikt om vrouwen het zwijgen op te leggen. De intellectueel 
Amritya Sen heeft het over de vermiste vrouwen van Azië, hij 
schat dat er bijna 100 miljoen vrouwen in Azië nooit geleefd heb-
ben omdat ze bij hun geboorde gedood werden.

“Op politiek vlak kende Azië de ergste dictaturen die mogelijk 
zijn. Het is goed dat er een opmars van democratie is in Azië, 
maar er zijn op zijn zachtst gezegd enorme beperkingen. In bijna 
het volledige Midden-Oosten zijn er nog steeds dynastieën aan 
de macht, in Iran heerst een religieuze dictatuur, in landen als 
Irak, Palestina, Syrië of Afghanistan is de staatsstructuur groten-
deels verdwenen. Zowel onder democratie, dictatuur, autoritaire 
regimes of een mengeling hiervan worden vrouwen onderdrukt. 
De kapitalistische globalisering heeft vrouwen herleid tot een 
instrument voor de entertainmentindustrie terwijl tegelijk een 
meedogenloze concurrentiestrijd wordt verheerlijkt. Het onder-
wijs is een instrument voor de rijken. De prostitutie is toege-
nomen en werd geïnstitutionaliseerd in tal van nieuwe vormen. 

Geen enkele Aziatisch land kent een 
volwaardige politieke vertegenwoor-
diging voor vrouwen. We weten dat 
politiek slechts een uitdrukking van 
de onderliggende economische wer-
kelijkheid is. Het kapitalistische pro-
ductiemodel is het centrale probleem 
dat ons verhindert om tot menselijke 
gelijkwaardigheid te komen.

“Nog een paar voorbeelden van 
geweld tegen vrouwen in Azië: in 
Pakistan sterven er jaarlijks 1000 
vrouwen in ‘eremoorden’. Volgens 

een Afghaanse mensenrechteninstelling, AIHRC, worden 21% 
van de eremoorden gepleegd door de man van het slachtoffer. 
Verkrachting is het vierde meest voorkomende misdrijf tegen 
vrouwen in India. Volgens een rapport zijn er duizenden Irakese 
en Syrische Koerden, sjiieten en jezidi vrouwen in handen van 
Daesh en zijn er dagelijks verkrachtingen. Vrouwen worden door 
ISIS soms voor 10 dollar verkocht als slaven. In Kasjmir zijn er 
volgens Human Rights Watch jaarlijks meer dan 500 gevallen 
van verkrachting en meer dan 1500 gevallen van geweld binnen 
het gezin. In Sri Lanka namen volgens een VN-studie 1,6% van 
alle mannen ooit deel aan een groepsverkrachting. In 96,5% van 
de gevallen werden de mannen niet vervolgd, 65,8% voelde zich 
niet schuldig of bezorgd en 64,9% ging over tot meer dan één 
verkrachting, in 11,1% van de gevallen hadden mannen vier of 
meer meisjes en vrouwen verkracht.

“We moeten samen, met mannen en vrouwen, ingaan tegen deze 
waanzin en terreur. Ik zal afsluiten met de stelling dat vrouwen in 
Azië veel woelige wateren doorzwommen hebben. Maar er zijn 
ook beelden van hoop. Er is een proces van verandering in Azië. 
Vrouwen voeren de strijd aan de kant van de revolutionairen, 
rebellen en hervormers.”

Religieuze autoriteiten en orthodoxe 
interpretaties van godsdiensten gaan 
op een vreselijke wijze om met vrou-
wen in Azië. Dit gebeurt zowel in naam 
van het hindoeïsme, boeddhisme, 
christendom als islam, naast andere 
religies. Telkens weer wordt in de kaart 
van de onderdrukkers gespeeld.
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Postfeminisme is niet langer 
een algemene consensus

“Na een lange periode waarin het postfeminisme dominant was, 
vrouwenstrijd onbestaande en seksisme zogezegd grappig, zagen 
we de afgelopen jaren stilaan een kentering.” Dit schreven we op 
Internationale Vrouwendag dit jaar. Niet dat het postfeminisme 
nu verdwenen is, maar de consensus errond is gebroken. We 
verwezen naar de massale strijd van vrouwen en mannen tegen 
geweld op vrouwen in India en Turkije, maar we hadden ook 
kunnen verwijzen naar de beweging in Spanje ter verdediging 
van de abortuswetgeving of naar de syndicale strijd in verschil-
lende landen in “vrouwensectoren” als de ziekenhuizen waarin 
vrouwen de hoofdrol speelden. Zoals we stelden in het begin van 
de crisis, toen vooral in de industrie banen sneuvelden en man-
nen hun werk verloren, zou in een tweede fase van besparings-
politiek de aanvallen op de openbare diensten en de zorgsectoren 
beginnen, waarin ook de jobs en de condities van ganse lagen 
vrouwelijke arbeiders onder druk komen. We zagen ook dat in 
Ierland de strijd tegen het grondwettelijk verbod op abortus mo-
mentum begon te krijgen, verbonden ook met de strijd voor ge-
lijke rechten voor LGBTQI. En in België – waar we tot dan toe, 
naast uiteraard het voorstel van Femma voor een 30-urenweek, 
enkel een aantal spontane acties hadden gezien rond de juridische 
behandeling van verkrachting – brak in de dagen na 8 maart de 
massale actie op sociale media “wij overdrijven niet” uit. In al 
die gevallen brak de beweging uit het carcan van de “individuele 
actie”, vooral gericht op de media, dat door groepen als Femen 
naar voor werd gebracht.

Deze verandering in de objectieve situatie leidt tot een herdenken 
van ons vrouwenwerk en van onze rol in de “vrouwenbeweging”. 

LSP/PSL begon haar vrouwenwerk immers in de jaren ’90, op 
het hoogtepunt van de postfeministische consensus. De “vrou-
wenbeweging” (tussen aanhalingstekens omdat er zeer weinig 
“beweging” in zat gedurende de laatste decennia), grotendeels 
samengesteld door de vrouwenorganisaties van de traditionele 
partijen, hield zich bezig met de strijd voor quota voor hoog-
geplaatste functies. Haar “actie” bestond uit het organiseren van 
verkiezingen voor de “vrouwelijke manager van het jaar”.

Van beweging was dus geen sprake, maar op parlementair vlak 
bleven een aantal vrouwelijke politici actief rond een aantal 
wetsvoorstellen die hardnekkige “overblijfsels” van ongelijkheid 
moesten wegwerken. Ook op dat vlak betaalden de vrouwelijke 
arbeiders een hoge prijs voor de verburgerlijking van SP.a en 
PS: de wetsvoorstellen waren allemaal 100 % gebaseerd op 
een burgerlijke en formele visie op gendergelijkheid, niet op de 
vooruitstrevende kracht van een strijd tegen het kapitalisme, van 
een strijd waarin de arbeidersklasse alle onderdrukte groepen 
van de samenleving in beweging brengt. Nochtans is het ook 
nu weer duidelijk: wanneer de arbeidersklasse massaal op het 
toneel verschijnt, trekt ze alle onderdrukte groepen met zich mee 
en geeft ze een boost en een strategie – collectieve actie – aan 
de vrouwenbeweging, de beweging voor rechten van LGBTQI, 
vluchtelingen en sans-papiers,…

De wetten die tussen eind jaren ’80 en nu “voor vrouwen” 
werden gestemd, maar ook de arbeidsreglementering die voort-
vloeide uit het overleg tussen vakbonden, patroonsorganisaties en 
regering, plaatsten steeds de belangen van vrouwen tegenover die 

Appendix bij de congrestekst die gestemd werd op het LSP-congres van eind november 2015
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van mannen, niet tegenover die van de kapitalisten. Het streven 
naar gelijkheid was voor de politici – in dienst van de patroons 
- een streven naar de afbouw van “mannenrechten”, niet van een 
omhoogtrekken van de rechten van vrouwen. IPA na IPA werd 
een minieme vooruitgang voor de laagste lonen en uitkeringen 
afgekocht door toegevingen te doen voor de hogere lonen – “soli-
dariteit” betekende niet langer dat de sectoren waarin de wer-
kenden veel hadden verworven meevochten voor degene die nog 
niet zover stonden, maar integendeel dat in die betere sectoren de 
arbeiders hun betere positie zagen afbrokkelen omdat ze geacht 
werden “bij te dragen” voor de vooruitgang van laagbetaalde sec-
toren. Dat in combinatie met de strijd voor quota en de voorstel-
ling van ieder probleem van vrouwen als een probleem dat door 
individuele mannen en hun gedrag wordt gecreëerd – de Equal 
Pay Day campagne van SP.a en ABVV toont in welke mate dat 
ook in de georganiseerde arbeidersbeweging de hoofdtoon was 
– maakte dat feminisme in de arbeidersbeweging een nog slech-
ter imago kreeg.

Zo werd op burgerlijke wijze een antwoord geformuleerd op 
de druk die ontstond uit zogenaamde “vrouwensectoren”, zoals 
de ziekenhuizen, voor betere lonen en werkvoorwaarden. Want 
ondanks de ondergang van het feminisme bleef de arbeidsmarkt 
vervrouwelijken. Dit proces gaat nog steeds door en gaat hand 
in hand met de toename van laagbetaalde, deeltijdse en tijdelijke 
contracten, terwijl het aantal “mannenjobs” in de industrie sinds 
de inzet van de crisis aanhoudend blijft dalen. De arbeiders in die 
sectoren zijn wel verplicht de strijd op te nemen voor betere con-
dities, ondanks het gebrek aan vakbondsorganisatie, omdat men 
van die lonen niet kan leven. We zagen dit o.a. bij de Vlaamse 
onthaalmoeders en vorig jaar zagen we een eerste actie van de 
arbeiders die werken in het systeem van de dienstencheques.

Tegelijk zien we dat ganse lagen van jonge vrouwen en meisjes, 
die zijn opgegroeid in de mythe van het postfeminisme, pijnlijk 
in aanraking komen met de realiteit – op de arbeidsmarkt, op 
straat en in hun gezinnen,… - en luidkeels gelijkheid en een 
einde aan seksisme en discriminatie beginnen op te eisen. Hun 
grote aandeel in het personeel in alle sectoren die van ver of dicht 
met vrouwen te maken hebben, maakt ook dat hun rol bij de 
verdediging van wat rest van de “zorgstaat” cruciaal is. De strijd 
voor o.a. een leefbare financiering van de ziekenhuizen is in 
verschillende landen op een verschillend ritme op gang gekomen, 
met als voorlopig sterkste voorbeeld de strijd in het Charité-zie-
kenhuis in Berlijn.

Van de slogan “de strijd is nog steeds nodig” naar 
het gevecht voor een socialistisch programma en 
voor de leiding van de vrouwenbeweging

Toen we in de jaren ’90 onze eerste anti-seksismecampagnes 
begonnen, voornamelijk aan de universiteiten, waren we de enige 
kracht die daar nog energie in stak. We verdedigden uiteraard een 
socialistische visie - niet een feminisme dat tegen mannen was 
gericht, maar tegen het systeem – maar de nadruk lag op strijd 
tegen postfeminisme. In tegenstroom tegen zowat alle andere 
politieke krachten bleven wij op dezelfde nagel kloppen: postfe-
minisme klopt niet, gelijkheid is verre van bereikt en we moeten 
de strijd opnieuw lanceren. Als we actie – de grote bewustmaker 
- wilden rond onderwerpen die gerelateerd waren aan de vrou-
wenkwestie, moesten we die zelf organiseren.

We bereikten er geen grote lagen mee – op geen enkel moment 
bereikten we resultaten die vergelijkbaar waren met Blokbuster 
rond de kwestie van racisme, populisme en fascisme – maar in 
het aantrekken van jonge vrouwen in de partij en hun kadervor-
ming speelde dit werk een belangrijke rol. Het was werk dat ons 
voorbereidde op een moment dat vrouwenstrijd weer prominen-
ter aanwezig zou zijn. Waar we voor de jaren ’90 als Vonk het 
kneusje waren in de linkse feministische beweging in vergelij-
king met andere revolutionaire krachten, staat onze organisatie 
binnen radicaal-links vandaag voorop als het komt op actieme-
thoden, programma en de aanwezigheid van vrouwelijke kaders. 
Wij konden standhouden tijdens de periode van achteruitgang 
van het feminisme omdat wij ons tegen de stroom in bleven base-
ren op de marxistische traditie, die de strijd voor de emancipatie 
van alle onderdrukte groepen – vrouwen, maar ook o.a. nationale 
minderheden – volledig kaderde binnen de strijd voor socialisme 
en vertrouwen had in de arbeidersklasse en hun strijd als motor 
voor verandering. Als basis voor ons vrouwenwerk namen we 
op een eerder Nationaal Congres de stellingen en besluiten over 
vrouwenwerk van de Derde Internationale (3e congres, juli 1921) 
aan als uitgangspunt.

We opereerden onder kleine groepen vrouwen, maar hadden daar 
feitelijk geen enkele concurrentie. Vandaag is dit gegeven snel 
aan het veranderen en we zullen ons zeer snel in een minderheid 
bevinden. De lagen van vrouwen die seksisme willen aanklagen 
en bestrijden, zijn flink aangegroeid, maar dat gaat ook gepaard 
met een herintrede van figuren die een burgerlijk of kleinbur-
gerlijk feminisme aanhangen. Hoewel de “nieuwe feministen” 
doorgaans niet langer gewoon “mannen” als de grote oorzaak 
aanhalen, maar eerder wijzen op de samenleving en de rol van 
grote bedrijven en commercieel misbruik van het vrouwenli-
chaam, is er zeer veel verwarring aanwezig en hebben ze geen 
enkele succesvolle strategie aan te bieden. Dit geldt ook voor de 
PvdA die op hun laatste congres besloot dat meer aandacht voor 
de vrouwenkwestie nodig was en overging tot de oprichting van 
een vrouwencommissie en tot quota voor vrouwen in de lei-
ding. Net als op andere vlakken verdedigen ze op het terrein van 
vrouwen echter niet veel meer dan de oude sociaaldemocratie, 
die er door hun opportunisme en reformisme ook niet in slaagde 
een echte band te creëren tussen de vrouwenstrijd en de brede 
klassenstrijd en een echte strijd te voeren voor de leiding van de 
vrouwenstrijd.

De “nieuwe feministen” kaderen de strijd niet binnen de strijd 
van de arbeidersbeweging voor een andere samenleving – een 
idee dat stevige klappen kreeg door het bestaan en later de onder-
gang van het stalinisme, maar ook door de rol van de sociaalde-
mocratie, die andere dominante opportunistische stroming binnen 
de arbeidersbeweging – maar zien het volledig als een strijd van 
individuele vrouwen voor individuele oplossingen. Een puur 
idealisme is aanwezig: “als we ons maar individueel losmaken 
van de heersende normen die aan vrouwen worden gesteld, 
en actief onze rol opeisen, dan is alles mogelijk” is zowat de 
algemene teneur. We moeten de positieve, progressieve aspecten 
hiervan – de radicale en uitgesproken afwijzing van iedere vorm 
van achterstelling en seksisme en de bereidheid zich hierrond te 
engageren – aangrijpen in onze overgangsbenadering, terwijl we 
tegelijk moeten waarschuwen voor de beperkingen ervan, voor 
het feit dat een beweging die niet verder gaat dan dat en geen 
strijd begint tegen de materiële condities die aanleiding geven 
tot het bestaan van seksisme enkel pijnlijk met zijn neus tegen 
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de muur kan lopen. In het beste geval loopt het met een sisser af, 
zoals opnieuw bleek met “wij overdrijven niet”, zonder daarmee 
de invloed te willen onderschatten die deze spontane beweging 
op de sociale netwerken heeft gehad op de “publieke opinie”. Als 
de strijd niet verder wordt gezet en ook in de objectieve situatie 
veranderingen afdwingt, zal die invloed verwateren en wordt op 
een of ander moment terug overgegaan naar business as usual.

Met de hernieuwde activiteit van vrouwen die zich als feministe 
outen - vrouwen met wie wij in discussie willen treden, vertrek-
kende van hun ervaringen, hun afwijzen van hun door de kapita-
listische samenleving opgelegde rol, hun eisen,… om een brug 
te slaan naar de noodzaak van de socialistische omvorming van 
de maatschappij – komen echter ook andere figuren op het toneel 
die deze nieuwe beweging willen kanaliseren in een voor het 
kapitalisme ongevaarlijke richting. In de discussie die ontstond 
naar aanleiding van de uitspraken van VUB-decaan Willem Elias, 
sprong niet toevallig de Brusselse VLD-politica Ann Brusseel 
naar voor met haar eis binnen de Raad van Bestuur van de VUB 
tot het aftreden van Elias omdat geen enkele vrouwelijke stu-
dente met gerust gemoed examens aflegt bij een notoire seksist.

De burgerlijke feministen houden het steeds bij dergelijke 
“symbolische overwinningen” (Elias is effectief afgetreden), bij 
“vrouweneisen” die de burgerij niets kosten. De “vrouwvriende-
lijkheid” van Open VLD, net als die van de andere traditionele 
partijen (en de kleinburgerlijke partijen Groen, Ecolo en N-VA) 
weerhoudt geen enkele van deze partijen ervan een besparings-
beleid te voeren dat vooral voor vrouwen hard aankomt en voor 
brede lagen van vrouwen uit de arbeidersklasse de keuze voor 
onafhankelijkheid van een mannelijke kostwinner tevens een 
keuze voor armoede maakt. In alle landen die te maken heb-
ben gehad met de brutaalste vormen van het besparingsbeleid, 
zoals Griekenland en Spanje, kwamen al snel berichten van de 
toename van prostitutie omdat het de enige manier werd voor 
een groeiende laag vrouwen om in hun levensonderhoud en dat 
van hun kinderen te voorzien. Dit zijn slechts enkele schrijnende 
voorbeelden van de ontoereikendheid van het burgerlijk feminis-
tische programma.

Burgerlijk feministen zijn onze klassenvijand op 
het terrein van de vrouwenstrijd: dat is de echte 
betekenis en achtergrond van 8 maart en de prole-
tarische vrouwenbeweging

Het is echter niet enkel de kwestie dat het burgerlijke en klein-
burgerlijke feminisme geen oplossing heeft voor de problemen 
van de meerderheid van vrouwen uit de arbeidersklasse en andere 
onderdrukte lagen - het is zelfs een obstakel voor een oplossing 
vanwege haar verdelende functie binnen de arbeidersbeweging. 
Wij hebben binnen de rangen van het ABVV, daar waar we dat 
konden, ons ongenoegen geuit over de specifieke vorm die de 
Equal Pay Day campagne aannam, met een grote focus op de 
verantwoordelijkheid van individuele mannen voor de werk-
verdeling in de huishoudelijke taken en met ondersteuning aan 
een eis voor individuele loononderhandelingen als een stap naar 
meer loongelijkheid. Op dezelfde manier hebben wij ons altijd 
verzet tegen het idee van quota om een algemeen programma te 
verdedigen voor de volledige arbeidersklasse en tegen iedere idee 
van discriminatie. Zij die dat niet doen, begrijpen niet dat het 
wijdverspreide seksisme een materiële voedingsbodem heeft.

Het burgerlijke feminisme heeft nog op een ander vlak een zeer 
verdelende functie, omdat het vaak het speerpunt is van een ra-
cistische aanval op de moslimbevolking in België. Het hoofddoe-
kenverbod, eerst op de scholen (nu al in sommige scholen gaande 
tot het verbod om lange rokken te dragen!), later in loketfuncties 
bij verschillende overheden, dat in Vlaanderen feitelijk een 
poging was van de burgerlijke partijen om in de electorale con-
currentie met het Vlaams Blok/Belang zich “stevig” op stellen 
tegenover migranten, werd steevast verkocht met “feministische” 
argumenten. In Wallonië kwam diezelfde stroming aanwaaien uit 
Frankrijk, waar het ongenoegen en de woede tegenover de tradi-
tionele partijen zich bij gebrek aan een breed en geloofwaardig 
links alternatief uit in een groeiende en potentieel staatsgevaarlij-
ke populariteit van het FN. Ook officieel links in Frankrijk hangt 
een militant laïcisme aan dat ingezet wordt als instrument in een 
racistische campagne. Het speelt een rol in het steeds meer op 
zichzelf keren van de bevolking met een migrantenachtergrond 
uit moslimlanden.

Wij moeten hiervoor blijven waarschuwen. Net als in de nationa-
le kwestie moeten we begrijpen dat religie een secundair aspect 
is en dat enkel de verdediging van de godsdienstvrijheid van re-
ligieuze arbeiders een kans kan bieden voor de arbeiderseenheid 
die nodig is voor de strijd voor een andere samenleving waarin 
religie wegdeemstert omdat de mens eindelijk terug controle 
heeft over zijn/haar leven en niet langer onderworpen wordt aan 
de anarchie en de blinde marktwerking van het kapitalisme. We 
moeten ook begrijpen dat iedere beperking van het recht op vrije 
meningsuiting van specifieke onderdrukte groepen uiteindelijk 
zal leiden tot beperkingen op het recht op vrije meningsuiting 
van de arbeidersbeweging en al haar aanverwante organisaties. 
Het is dan wel een recht dat hoort bij de burgerlijke revolutie, 
maar de klassenstrijd van de arbeidersklasse was overal nodig 
om dat recht ook te bieden aan de onderdrukte lagen en niet 
enkel als een recht van de burgerij zelf. Op dezelfde manier is het 
ook steeds de arbeidersklasse geweest die aanvallen op dat recht 
heeft afgeslaan.

Dat we de godsdienstvrijheid verdedigen, betekent uiteraard niet 
dat we samenwerking met religieuze groepen na zouden stre-
ven of bereid zouden zijn in te leveren op ons programma, o.a. 
ons vrouwenprogramma. Wij weigeren enkel aan de burgerlijke 
kant van de barricade te staan in een racistische campagne. Wij 
verdedigen het recht van moslimvrouwen om een hoofddoek te 
dragen als ze dat willen, we verdedigen ook het recht van mos-
limvrouwen om dat niet te doen als ze dat niet willen. Enkel de 
hoofddoek verbieden staat vrouwen met een moslimachtergrond 
nog lang niet toe hun onafhankelijkheid tegenover hun familie 
en hun gemeenschap te verkrijgen. Voor dat laatste recht is een 
sociaal programma nodig, een algemeen programma dat vrouwen 
uit de arbeidersklasse toelaat onafhankelijk keuzes te maken: 
volledige tewerkstelling, degelijke lonen en arbeidsvoorwaarden 
die de combinatie werk en gezin toestaan, degelijke uitkeringen 
en sociale ondersteuning voor vrouwen die dat nodig hebben, een 
massaal programma van sociale woningbouw, …

Deze verdelende aspecten van het burgerlijk en kleinburgerlijk 
feminisme maken duidelijk dat wij geen enkele affiniteit met hen 
voelen. We kunnen – zoals ook in de campagne tegen de “pro-
lifers” is gebeurd - soms samen met dergelijke organisaties rond 
de tafel zitten omdat ze op bepaalde terreinen incontournable zijn 
en/of omdat we een gezamenlijk platform kunnen afspreken dat 
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voor ons aanvaardbaar is. Maar zelf zoeken we samenwerking 
met organisaties van arbeidersvrouwen, zoals de vrouwencom-
missies en de jongerenorganisaties van de vakbonden en an-
dere organen van de arbeidersbeweging die (vooral) vrouwen 
organiseren. En we begrijpen ten gronde dat wij ons volledig 
onafhankelijk van deze organisaties opstellen en dat we onze 
kritieken op die organisaties, hun beperkte programma, hun foute 
actiemethodes, hun bureaucratisme, etc openlijk blijven uiten. 
In de strijd voor vrouwenrechten zien wij de georganiseerde 
arbeidersbeweging als onze eerste en voornaamste bondgenoot. 
We weigeren absoluut om de vrouwenbeweging in een eng kader 
te zien, enkel als een beweging van vrouwen voor vrouwen.

In de komende jaren moet de nadruk van onze werking op onze 
differentiatie met het burgerlijk en kleinburgerlijk feminisme 
liggen en op het rekruteren van jonge vrouwen en vrouwelijke 
arbeidsters voor de partij o.b.v. een socialistisch programma. 
Aansporingen om zich te verzetten tegen seksisme en vrouwen-
onderdrukking zullen niet meer enkel van ons komen, we zullen 
kunnen tussenkomen in zowel spontane als door anderen geor-
ganiseerde acties, zelfs als die vaak nog zeer beperkt in omvang 
kunnen zijn. In die tussenkomst moet voor ons de nadruk op ons 
socialistisch karakter en programma liggen. We moeten de hypo-
crisie aanklagen van de vrouwelijke politici die zich profileren 
op vrouwenproblemen, maar tegelijk in partijen blijven die een 
besparingsbeleid voeren op de rug van de grote meerderheid van 
vrouwen.
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Arbeidsdeling en kaste

De verhouding tussen mens en natuur komt tot uiting in het 
arbeidsproces dat de interactie met de natuur steeds verandert. 
De ontwikkeling van arbeidsinstrumenten, van de hand tot het 
gebruik van steen, brons, ijzer, … of de ontwikkeling van de pro-
ductiekrachten, gebeurt op natuurlijke wijze en doorheen sociale 
interacties. De vorming van sociale groepen dwingt mensen met 
om samen te werken om te voorzien in een specifieke nood van 
de productiemethode. Deze methode leidt tot bepaalde vormen 
van sociale verhoudingen.

Verbeteringen van de productie leiden tot veranderingen in de 
sociale verhoudingen. Regels van deze sociale verhoudingen 
werden pas veel later in wetten gegoten, deels om tot eenge-
maakte regels te komen om de productie van overschotten te 
behouden. De strijd om de controle over die overschotten leidt 
tot een klassensamenleving, maar dit is geen automatisch of 
mechanisch proces.

Met de vooruitgang van de productiemogelijkheden ontstonden 
gesofisticeerde samenlevingen zoals het dorpsleven van waaruit 
kleine steden ontwikkelden, deels als gevolg van externe handel. 
Dit leidt niet automatisch tot een hiërarchische klassensamenle-

ving. Het sociaal beheer van de arbeid en van de productie van 
overschotten bestond al voor de ontwikkeling van de klassensa-
menleving (Sameq Beri, Hunter-gatherers in Malaysia). Hoe de 
geproduceerde overschotten gecontroleerd worden, verschilt op 
basis van verschillende factoren, niet enkel door de druk van de 
constante ontwikkeling van de productiekrachten maar ook door 
de interacties tussen verschillende sociale groepen.

De sociale arbeidsdeling vormt een belangrijke stap vooruit in 
de toename van de productiemogelijkheden van de samenleving. 
Deze ontwikkeling moet niet louter gezien worden als het toe-
kennen van verschillende jobs aan verschillende mensen om het 
productieproces hiërarchisch te organiseren. De organisatie van 
de productie vereist dat de arbeid opgedeeld wordt in taken die 
opgenomen worden door werkenden die niet noodzakelijk in een 
hiërarchische verhouding tot elkaar staan. De arbeidsdeling kan 
verschillende graden van complexiteit kennen en verschilt van 
samenleving tot samenleving en van periode tot periode.

In het oude Zuid-Azië was de productie georganiseerd op een ba-
sis waarbij elke werkende een duidelijk toegewezen taak had. Dit 
had tal van voordelen voor de zelfredzaamheid van de gemeen-
schap. De reproductie van deze taakverdeling kan al in een vrij 
vroeg stadium geleid hebben tot erfelijkheid van bepaalde spe-

Hieronder publiceren we een tekst over het ontstaan van het kastenstelsel in Zuid-Azië. Hiermee willen we achtergrond 
bieden voor de discussie die aan de Ugent is losgebarsten over de posities van professor Balu die in India collega’s van lagere 
kasten beledigde en verklaarde dat kasten niet bestaan maar uitgevonden zijn door het kolonialisme. Dit artikel geeft meteen 
aan dat marxisten tegen alle vormen van discriminatie strijden, het brengt tevens een materialistische ontstaansgeschiedenis 
van een vorm van discriminatie die vandaag vooral met religie verbonden wordt en met de opmars van het hindoe-fundamen-
talisme onder de Indische president Modi een nieuwe opgang kent. Het dossier is geschreven door TU SENAN.

Kastendiscriminatie 
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cifieke taken en jobs met bijhorende ‘specifieke vaardigheden’. 
“De omzetting van de deelarbeid in de levensroeping van een 
mens stemt overeen met de neiging in vroegere gemeenschappen 
om de beroepen erfelijk te maken.” (Marx, Kapitaal, deel 1)

Dit was een stap vooruit op de jager-verzamelaarsamenleving, 
maar het beperkte de menselijke mogelijkheden. Marx legde uit 
dat dit proces “het menselijke denken beperkt tot het kleinst mo-
gelijke kompas, waardoor het een instrument van onderdrukking 
wordt, aan de ketens van traditionele regels vastgemaakt en ont-
daan van alle grootsheid en historische energie.” (British Rule in 
India, New York Daily Tribune 25 juni 1853). Binnen de grenzen 
van de historische periode en met de beperkingen van de produc-
tiemiddelen, ontstonden verschillende vormen van samenleving 
met verschillende klassenverhoudingen. Sociale verhoudingen in 
de vorm van sociale ‘regels’ om de productie mogelijk te maken, 
kunnen de arbeidsdeling verstenigen in een hiërarchische verhou-
ding. De erfelijke arbeidsdeling in de vorm van kasten werd een 
deel van de regel en het werd op dat ogenblik ook opgenomen in 
de religie die toen heerstte.

De speciale vormen van productie – de manier waarop verschil-
lende groepen in de hiërarchie verschillende delen van het land 
controleerden terwijl er ook nog gemeenschappelijke grond was 
– en het instandhouden van vaardigheden die van generatie op 
generatie werden doorgegeven, droegen bij tot de rigiditeit van 
de vorm van arbeidsdeling die opkwam in Zuid-Azië. Zoals 
Marx uitlegde, was het Aziatische systeem een van de oudste ter 
wereld, een systeem dat “het langste en koppigste standhield.” 
Anders gezegd leidden veranderingen in het productiesysteem 
niet tot het verdwijnen van alle oude verhoudingen die constant 
werden versterkt doorheen religie. De constante terugkeer van 
een bepaalde vorm van sociale verhouding droeg bij tot de rigidi-
teit van de Aziatische samenleving. De relatieve kleine omvang 
van deze groepen, inzake gebied dat gecontroleerd wordt en 
omvang van de bevolking, moet ook in rekenschap gebracht 
worden.

Sociale hiërarchie in een klassensamenleving wordt bepaald door 
factoren zoals hoe de verschillende werkenden aan het produc-
tieproces verbonden zijn, wie het overschot controleert, … Een 
hiërarchie ten koste van de volledige samenleving leidt geleide-
lijk tot verschillende sociale posities, rijkdom, bezit van land, … 
Deze ‘zelfontwikkelende’ sociale situaties werden omgevormd 
tot het “nooit veranderende natuurlijke lot”, waardoor het kwam 
tot een “brutale verering van de natuur, waaruit blijkt hoe dit een 
stap achteruit is van het feit dat de mens over de natuur heerst, 
waarbij de mens op zijn knieën ging voor de aanbidding van 
Hanoeman, de aap, en Sabbala, de koe.” (Marx, British Rule in 
India, 1853).

Diegenen die onderaan stonden in de productie werden in de hië-
rarchie naar achter geduwd. Maar ook dit was geen rechtlijnig of 
eenvoudig proces. Met de opkomst van klassen ontstond de strijd 
tussen de klassen. Deze strijd heeft altijd bestaan. Er was ook 
steeds een zekere mobiliteit tussen verschillende hiërarchische 
groepen en interactie tussen verschillende groepen van samen-
levingen. Kaste kan dan ook niet gezien worden als een systeem 
om de zuiverheid van een bepaald ‘ras’ of ‘etnie’ te behouden. De 
rigiditeit van het kastensysteem is niet absoluut. Dat zou voorbij 
gaan aan de levende processen en de strijd onder de lagere kasten 
– niet alleen voor een hogere positie maar ook voor het zich toe-

eigenen van de productie waarbij een nieuwe samenleving wordt 
gevormd.

Latere ontwikkelingen

In bijna alle oude samenlevingen bestond er een vorm van hië-
rarchisch kastensysteem. Deze ‘kaste’ verschilt van de moderne 
vorm van het Sathi-systeem dat op het Indisch subcontinent 
bestaat. De belangrijkste kenmerken – het rigide systeem dat 
via erfelijkheid wordt doorgegeven, nu algemeen omschreven 
als ‘kaste’ – ontwikkelde later met de ontwikkeling van religie 
op het subcontinent. Dit gebeurde ongeveer 2.000 jaar geleden 
en wordt vaak gezien als onderdeel van de confrontaties tussen 
inheemse en nieuwe migrerende bevolkingen.

In sommige oude samenlevingen (maar niet in allemaal) speelde 
religie ook de rol van een morele regulator met godsdienstige 
regels, de tempel en de priesters als equivalenten van de huidige 
grondwet, rechtbanken en rechters. Dit werd constant aangepast. 
De ontwikkeling van rigide stelsels werd versterkt door gods-
dienst, zoals het Varna stelsel (Manu Smriti) dat specifieke taken 
en plichten bepaalde voor elke kaste. Het verzet van de onder-
drukte kasten werd tegengegaan met de dreiging van vergelding 
door een ‘hogere macht’. Priesters die deze regels oplegden, 
kwamen zelf aan het hoofd de samenleving te staan. Buiten-
staanders die na strijd gevangen genomen waren of die van een 
andere samenleving kwamen of een andere, etnie, huidskleur, … 
moesten beneden de ladder starten.

Zelfs in dit stadium was de mobiliteit tussen kasten niet altijd 
strikt, of werden de regels van de grenzen van de kasten en de 
erfelijkheid ervan niet altijd strikt toegepast. Nochtans werd 
het wel door godsdienstige regels opgelegd. Er was een sterk 
patriarchale samenleving waarbij vrouwen van alle kasten steeds 
onderaan de sociale ladder stonden. Met de veranderende pro-
ductiemethoden en sociale verhoudingen, onderging de kasten-
hiërarchie ook veranderingen. Dit gebeurde onder meer onder 
druk van nieuwe en fundamentele uitdagingen: binnendringende 
buitenstaanders, nieuwe godsdiensten, eisen voor religieuze 
hervormingen, …

Discussie en onderzoek naar de oorsprong en ontwikkeling van 
het kastensysteem worden vaak overschaduwd door politieke en 
religieuze motieven. Dit komt deels door de dominantie van de 
hoogste kasten. De onderdrukkende kaste is in veel gevallen ook 
dominant binnen de heersende klasse en controleert de sleutel-
posities in de staat, het onderwijs en alle beroepen met een hoge 
status in India. Maar er begint verandering op te treden. Recent 
baanbrekend genetisch onderzoek droeg bij tot een versterking 
van het wetencshappelijk begrip. Zo was er een studie door het 
Broad Institute van het MIT en van Harvard (zie: broadinstitute.
org en nature.com/nature/journal/v461/abs/nature08365.html). 
Dit onderzoek wees erop dat de eerste tekenen van een kasten-
systeem ongeveer 2000 jaar geleden bestonden. Het onderzoek 
weerlegde ook de mythe dat de exclusiviteit van kasten steeds 
in stand werd gehouden door religieuze elites. De meer rigide 
vorm van het kastenstelsel kreeg pas later in de geschiedenis een 
grotere impact. Dit gebeurde onder meer door de ontwikkeling 
van brutale Hindoebewegingen die ingingen tegen andere gods-
diensten, de pogingen om het hindoeïsme te versterken gingen 
gepaard met een versterking van het kastensysteem.
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Er waren verschillende bewegingen die het hindoeïsme bestre-
den. Het boeddhisme vindt zijn oorsprong in de strijd tegen 
onderdrukkende hindoeïstische praktijken, vooral het kastensy-
steem. Toen het koninkrijk dat het boeddhisme als heersende re-
ligie gebruikt ten val kwam, ontwikkelde het hindoeïsme binnen 
het nieuwe koninkrijk dat ontstond (in de jaren 300-400). Het 
leidde tot een brutale reactie tegen de vijanden en een krachti-
ger opleggen van religieuze regels door de Brahmanen (hoogste 
kaste). De beweging Saivite Bhakti begon in 1.000-1.300 in Ben-
galen en trok geleidelijk verder op naar het zuiden. Tegen het jaar 
1.500 waren alle variaties van het boeddhisme uit India verdwe-
nen, vaak met bloedbaden en het brutaal opleggen van de regels 
van Saivite. Deze regels zijn voor het grootste deel nog steeds 
aanwezig op het continent. Het leidde ook tot het boeddhistische 
verzet tegen het Saivisme in Sri Lanka. Nadien werd dit omge-
vormd tot een antagonisme tegen de Tamils in het algemeen.

Tot op vandaag worden gelijkaardige interpretaties van de vroege 
Vedic literatuur naar voor gebracht. De meeste praktijken onder-
gingen veranderingen, maar een echte betwisting van de feodale 
praktijk was er niet. Reeds bij de vroege ontwikkeling van het 
kapitalisme in het westen onderging het christendom een periode 
van hervorming, waarbij het zich aanpaste aan de moderne 
kapitalistische verhoudingen. Met andere religies was dit niet het 
geval, onder meer met het hindoeïsme dat dominant was op het 
Indische subcontinent. Neokoloniale verhoudingen en de beper-
king van industrialisering, democratische rechten, … droegen 
eraan bij dat de oude feodale verhoudingen stand konden houden. 
Maar het zou ook fout zijn om te stellen dat er niets veranderde 
aan de sociale verhoudingen. Sommige academici negeren de 
geschiedenis en proberen te bewijzen dat het kastensysteem zoals 
dit vandaag bestaat rechtstreeks uit de oude tijden komt en altijd 
bestaan heeft in de vormen die we nu kennen. Dit is fout.

In de koloniale periode onderging het kastensysteem grote veran-
deringen, zeker onder het Britse bewind. Marx en anderen bestu-
deerden de ontwikkeling van het kapitaal en de verandering van 
samenlevingen. Marx stelde dat India de oude feodale verhoudin-
gen achter zich kon laten doorheen een industriële ontwikkeling 
onder het kapitalisme.

Het Britse rijk was inderdaad verplicht om een zekere industriële 
ontwikkeling tot stand te brengen en om de infrastructuur voor 
transport te verbeteren zodat handel mogelijk werd. Het spoor-
wegnet doorkruiste aanvankelijk de feodale opdelingen. In de 
eerste fase van het Britse bewind zagen de onderdrukte kasten 
een eerste kans na eeuwen van onderdrukking om hun voorwaar-
den te verbeteren, zelfs indien dit betekende dat ze hard moesten 
werken. Voor het eerst hadden missionarissen het makkelijk 
om nieuwe gelovigen te vinden en werden er kerken en scholen 
gebouwd in gebieden waar de onderdrukte kasten leefden. Maar 
dit proces was van korte duur. De Britse heersers begrepen snel 
dat het bestaande kastensysteem in India in hun voordeel kon 
uitgespeeld worden.

Het Britse rijk werd begin jaren 1800 geconfronteerd met snel 
stijgende loonkosten. In de Franse revolutie van 1789 doken 
eisen voor gelijkheid op. Deze eisen kregen navolging, ook in 
de kolonies. Het was een inspiratiebron voor de slavenopstand 
in Saint-Domingue (Haïti) in 1791. De strijd voor de afschaffing 
van de slavernij kreeg snel momentum. Het Britse rijk verloor 
veel soldaten in de strijd tegen Frankrijk en tegelijk was er groei-

end verzet in eigen land. In 1795 namen meer dan 150.000 arbei-
ders deel aan protestacties in Engeland. Onder druk van bewegin-
gen en protest kwam er in 1807 een officieel verbod op slavernij, 
pas in 1833 werd deze regel ook effectief volledig toegepast.

In de verafgelegen kolonies probeerde het Britse rijk de macht te 
consolideren. In 1815 kregen de Britten uiteindelijk de volledig 
controle over Sri Lanka in handen waarna er theeproductie werd 
begonnen in de heuvels – thee was een belangrijke grondstof op 
dat ogenblik. Het tekort aan arbeidskrachten en de afschaffing 
van de slavernij maakte dat het niet meer mogelijk was om op 
legale wijze slaven aan het werk te zetten. Het kastensysteem 
vormde een nuttig alternatief. We zien het tot op vandaag in de 
vreselijke omstandigheden waarin theeplukkers wonen – krotten 
die eerder aan tenten dan aan huizen doen denken – en de strakke 
kastenopdeling in de theeproducerende gebieden van Sri Lanka.

De Britten voerden een specifiek stelsel in, de Zamindar, om ge-
makkelijker belastingen te innen. Daarvoor werd beroep gedaan 
op de lokale landeigenaars, vaak mensen van hogere kasten. De 
meest onderdrukte landloze lagere kasten werden aan de wille-
keur van de grote landeigenaars overgeleverd. De Britse heersers 
maakten ook stelselmatig gebruik van kastenverschillen bij het 
opdelen van het harde werk aan de spoorwegen. Toen het Britse 
bewind onder vuur lag, werd zelfs overwogen om grondgebied 
op te delen op basis van kastenlijnen (Bengalen).

De stelsels in India en in Sri Lanka hadden veel gelijkenissen 
maar waren niet identiek. Het Britse bewind had in een eerste 
fase een grote impact op het kastensysteem in Sri Lanka. De 
onderdrukte kasten kregen toegang tot onderwijs, konden geld 
verdienen en grond kopen. De Britten gebruikten Tamils van ho-
gere kasten in de administratie. Deze kasten behielden hun presti-
gieuze positie, maar waren doorgaans niet direct betrokken in 
opkomende sectoren zoals de visserij of de verkoop van alcohol. 
Diegenen die wel in de opkomende sectoren actief waren, zagen 
hun inkomen groeien en konden bepaalde privileges afdwingen. 
In 1832 besloten de Britten dan nog om een cumul van een job in 
de administratie en het hebben van een eigen zaak te verbieden.

In het zuiden was de Govigama kaste dominant in de Britse 
administratie. Deze kaste begon op economisch vlak pluimen te 
laten ten voordele van de Karava kaste. Deze Karava kaste in het 
zuiden (in het noorden en oosten de Karayar) was actief in de 
visserij en bouwde snel een economische positie uit. (Zie: Ku-
mari, Jayawardena, ‘Nobodies to somebodies: the rise of colonial 
bourgeois in Sri Lanka’). Maar de snelle groei van kapitaal kwam 
er pas toen de theehandel op volle toeren draaide. De Karava 
kaste en anderen hadden tegen dan een zekere positie uitge-
bouwd. Dit drong het kastensysteem naar de achtergrond. Maar 
het effect was opmerkelijk verschillend in de Singalese en de 
Tamil gemeenschappen. Het boeddhisme was traditioneel steeds 
tegen het kastensysteem en kent geen strikte religieuze regels die 
een huwelijk tussen mensen van verschillende kasten verbieden. 
De ontwikkelende dominantie van het kapitaal begon al snel de 
verhoudingen onder de Singalese bevolking te bepalen. Onder de 
Tamils was dit niet het geval, daar was het hindoeïsme dominant. 
Dit is overigens een bijkomende reden waarom er onder Tamils 
veel religieuze bekeringen zijn, met moslims, christenen en boed-
dhisten.

Ondanks zijn rijkdom werd de Karayar kaste gediscrimineerd 
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door de dominante Vellalar kaste. De meest onderdrukte delen 
van de bevolking hadden in tegenstelling tot de Karayar al hele-
maal geen mogelijkheid om een rol op te eisen in de ontwikke-
lende samenleving. Zij konden geen job in de Britse administra-
tie krijgen en gelijk welke zaak beginnen, was evenmin mogelijk. 
De meest onderdrukte kaste kon integenstelling tot India niet 
rekenen op het gewicht van hun aantal. Ze waren slechts goed 
voor ongeveer 3% van de Tamil bevolking. Tot de dominante 
Karayar kaste behoorde ongeveer de helft van de bevolking, de 
Karayar waren goed voor 9%.

De band tussen de heropleving van 
het hindoeïsme en het kastensysteem 
bleek ook in de onafhankelijk-
heidsstrijd in India tegen het Britse 
bewind. Het eerste verzet tegen de 
Brittten kwam er op een ogenblik 
dat delen van de hoogste kaste/
klasse meer privileges opeisten. De 
beweging die ontstond uit protest 
spitste zich al gauw toe op de eis van 
onafhankelijkheid. Het religieuze 
verzet zorgde voor de mogelijk-
heid van massale mobilisatie door 
de eerste leiders die zich tegen het 
Britse bewind keerden. Aurobindo in 
India, Dharmapala in het zuiden van 
Sri Lanka of Arumugam Pillai in het 
noorden werden opgeleid door mis-
sionarissen en gebruikten hun eigen religie om tegen de Britten 
in te gaan. Arumugam Pillai versterkte elementen uit de traditie 
van het Saivisme, vooral op het vlak van kaste onder de Tamils in 
Sri Lanka. Hij had het altijd over de drie p’s die moesten neerge-
drukt worden: Parai drums (zeker als die gebruikt werden door 
de onderdrukte kasten), Pen (vrouwen) en Panchama (de meest 
onderdrukte kaste). Pillai verzette zich sterk tegen het toelaten 
van meisjes en kinderen van de laagste kasten in de scholen. De 
christelijke missionarissen hadden een impact in de kolonies, 
vaak geen positieve maar wel positief was de opening van het 
onderwijs voor de meest onderdrukte delen (kaste en klasse) 
van de bevolking. Vaak werd dit gekoppeld aan de eis van een 
bekering. Missionarissen hielpen indirect bij het versterken van 
het godsdienstige verzet van de onderdrukkende kaste tegen het 
Britse bewind, ze creëerden zekere illusies en hoop onder delen 
van de meest onderdrukte kasten.

De meest onderdrukte kasten hadden pas beperkte mogelijkheden 
onder de regering van Srimavo Bandaranaya toen die overging 
tot een programma van grootschalige nationalisaties. Het maakte 
dat kleine bedrijven zich moesten aanpassen en er werd een ze-
kere waardigheid met bijhorend regelmatig inkomen bezorgd aan 
diegenen die onderaan de samenleving stonden. Voor het eerst 
was er een significant deel van de onderdrukte kasten in staat 
om de kastenbanden te doorbreken. Daarna hadden oorlogen en 
vluchtelingenstromen, net zoals het verbod op bepaalde kasten-
praktijken in de door de LTTE (Tamil Tijgers) gecontroleerde 
gebieden, een zekere impact in het terugdringen van kastenprak-
tijken. Maar vrijwillige gemengde huwelijken over kastenver-
schillende heen waren er niet.

Het kastensysteem werd soms naar de achtergrond verdreven, 
maar verdween nooit helemaal van het toneel. De fundamenten 

van feodale verhoudingen werden niet voldoende gewijzigd om 
het kastensysteem te laten verdwijnen. De zogenaamde ontwik-
keling onder het Britse bewind was vooral gericht op het organi-
seren van import, er was geen volledige industriële ontwikkeling. 
Toen de Britse heersers de middelen van de kolonies naar zich 
toe trokken, vormden ze meteen een obstakel voor de ontwik-
keling van lokale kapitalisten en de opkomst van industrie. Dit 
fenomeen werd door Leon Trotski uitgelegd toen hij de revolu-
ties in Rusland analyseerde. De wet van de gecombineerde en 
ongelijke ontwikkeling maakte een vervollediging van de demo-

cratische taken in de koloniale landen 
onmogelijk. Trotski merkte op de 
imperialistische greep op de kolonies 
niet kon gebroken worden zonder een 
sterke arbeidersbeweging die ingaat 
tegen de heerschappij van het kapitaal 
om een geplande economie te vesti-
gen. Ondanks verschillende gradaties 
van ontwikkeling in de koloniale (en 
nadien neokoloniale) landen, is het 
kapitalisme er niet in staat om de 
werkenden, boeren en armen volledig 
te bevrijden uit feodale verhoudin-
gen. Meer nog, de kastenverschillen 
worden nu verder uitgespeeld door de 
inheemse kapitalisten.

In Sri Lanka beginnen de verhoudin-
gen inzake grondbezit wat te verande-

ren. Een laag van landloze onderdrukte kasten kan grond kopen 
met geld dat teruggestuurd is door geëmigreerde familieleden in 
Europa. Dit is echter een kleinschalige ontwikkeling. Mensen 
van de meest onderdrukte kasten hadden het door hun econo-
mische positie moeilijker om weg te vluchten. Ze bleven in Sri 
Lanka en ondergingen een dertigjarige oorlog en nu ook toene-
mende kastenonderdrukking. Sinds het zogenaamde ‘einde’ van 
de oorlog in 2009 is er een toename van onderdrukking op basis 
van kaste. Het vergroot het belang van een discussie over hoe 
we een einde kunnen maken aan dit rotte systeem en met welke 
perspectieven en tactieken zoiets kan.

Lees ook: 

- “Klassenstrijd en onderdrukking op basis van kaste” door 
TU Senan, het tweede deel van een dossier over kasten-
discriminatie waarvan bovenstaande tekst het eerste deel 
is. Online te vinden op:  https://tamilsolidariteit.wordpress.
com/2015/01/05/klassenstrijd-en-onderdrukking-op-basis-
van-kaste/

- De artikels die we publiceerden in reactie op professor 
Balu aan de universiteit van Gent: http://www.socialisme.
be/nl/tag/kasten

Zoals Marx uitlegde, was het Aziati-
sche systeem een van de oudste ter 
wereld, een systeem dat “het langste 
en koppigste standhield.” Anders 
gezegd leidden veranderingen in het 
productiesysteem niet tot het verdwij-
nen van alle oude verhoudingen die 
constant werden versterkt doorheen 
religie. De constante terugkeer van 
een bepaalde vorm van sociale ver-
houding droeg bij tot de rigiditeit van 
de Aziatische samenleving. 
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Klimaatonderhandelingen: 
25 jaar gebakken lucht

25 jaar al spreken gevestigde politici over de noodzaak om de globale opwarming aan te pakken. De eerste onderhandelingen 
begonnen in de aanloop naar de Klimaattop van 1992. De meeste politici zijn het vandaag eens dat de menselijke activiteiten 
aan de basis van de potentieel rampzalige klimaatverandering. Maar er werd niets gedaan om de dreiging af te wenden. Dat 
komt omdat deze politici met handen en voeten gebonden zijn aan het door winst gedreven kapitalistische systeem. Een dos-
sier door BEN ROBINSON uit Socialism Today.

De VN-conferentie in Parijs is de meest recente in de lijst van 
onderhandelingen en topbijeenkomsten. Deze bijeenkomsten 
tonen het failliet van het kapitalisme, een systeem dat er niet 
in slaagt om een antwoord te bieden op de klimaatramp die het 
veroorzaakt. Het ritme van de toename van de vervuiling blijft 
toenemen, de discussies van diplomaten doorheen de wereld 
lijken niets te veranderen.

Dit is niet het geval omdat regeringen en NGO’s niet weten waar 
vervuiling vandaag komt. Het is een gevolg van de tegenstellin-
gen waar de klimaatverandering hen mee confronteert. Klimaat-
verandering is een interne bedreiging die leidt tot veranderingen 
die nu al merkbaar zijn in de oceanen, stromingen, bossen en 
woestijnen, weerpatronen, vruchtbaarheid van grond of de 
poolkappen. Het is een wereldwijde bedreiging die wereldwijde 
acties vereist.

De individuele landen die aan deze onderhandelingen deelnemen, 
vertegenwoordigen de belangen van de heersende klassen in 
deze landen. Veel van deze heersende klassen zijn direct verant-
woordelijk voor de uitstoot van broeikasgassen. Zeker de grote 
vervuilers – de VS, de EU en nadien ook China – nemen aan elke 
onderhandeling deel om de belangen van de rijke elite te verde-
digen.

Er kwamen al heel wat interessante verklaringen van VN-con-
ferenties (ook bekend als COP’s – Conferenties van Partijen 
). Maar deze verklaringen en beloften waren doorgaans niet 
bindend en hadden geen concrete gevolgen. Het volstond niet om 

iets te doen aan grote vervuilers en hun regeringen.

Rio en de opkomst van het neoliberalisme

In 1992 erkende de VN-conferentie in Rio de nood aan gecoör-
dineerde actie rond klimaatverandering. Er werd ingestemd met 
de wetenschappelijke consensus dat de wereldwijde tempera-
tuur toeneemt als gevolg van menselijke activiteiten. Dit was 
vooral door een toename van de koolstofdioxide in de atmosfeer, 
waardoor een groter aandeel van de hitte van de zon vastzit in de 
atmosfeer. Dat heeft verregaande gevolgen voor het klimaat, niet 
alleen op vlak van de stijgende temperatuur. Het bedreigt ook de 
voedselproductie, een stijgende zeespiegel bedreigt de bevolking 
in laag gelegen gebieden, er is het gevaar van droogte en er zijn 
steeds meer extreme weersituaties.

Koolstofdioxide is niet het enige broeikasgas. Methaan is veel 
krachtiger in het vasthouden van de hitte van de zon. Het komt 
voort uit landbouwactiviteiten maar ook uit natuurlijke proces-
sen. De menselijke activiteit is de belangrijkste bron van uitstoot 
van koolstofdioxide en het vormt de belangrijkste factor in de 
door de menselijke activiteit veroorzaakte globale opwarming. 
Andere broeikasgassen die door menselijke activiteiten vrijko-
men, worden doorgaans meegerekend als ‘equivalenten van kool-
stofdioxide’. De conferentie van Rio legde als eerste de doelstel-
ling vast om de grens van opwarming vast te leggen op 2 graden 
celsius boven het niveau van voor de industrialisering.

Koolstofdioxide wordt vooral geproduceerd door energieproduc-
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tie en industriële processen. De significante toename in de con-
centratie van koolstofdioxide in de atmosfeer is een gevolg van 
de industriële revolutie. Het werd proportioneel veel sterker met 
de ontwikkelingen op vlak van productie en energie sindsdien. 
De bedrijven die historisch vooraan stonden in de industriële ont-
wikkelingen, vooral bedrijven uit het westen, hebben financiële 
beloningen opgestreken maar zwijgen over de gevolgen op vlak 
van klimaatverandering, vervuiling, vernietigingen en uitbuiting 
doorheen het industriële proces.

De uitbuiting en vernieling legde de basis voor de rijkdom van 
de heersende klassen in het westen en het is ook de basis voor 
hun dominante positie als producent van broeikasgassen. In 
2013 stelde een onderzoek dat in het magazine Climatic Change 
verscheen dat amper 90 bedrijven verantwoordelijk waren voor 
63% van de wereldwijde uitstoot van koolstofdioxide en methaan 
tussen 1751 en 2010. Maar liefst 30% van de uitstoot komt van 
de 20 grootste bedrijven. Het gaat onder meer om BP, Chevron, 
Exxon, Shell, Gazprom, steenkoolbedrijven, … Er is dus niet zo-
zeer een door de mensen aangedreven globale opwarming, maar 
een door grote bedrijven veroorzaakte opwarming.

De feiten over klimaatverandering en de noodzaak van actie hier-
rond, werden aanvaard op de conferentie van Rio. Maar die con-
ferentie vond plaats op een ogenblik dat de wereld zich aanpaste 
aan nieuwe krachtsverhoudingen. De ontbinding van de stalinis-
tische Sovjet-Unie maakte dat de VS als enige wereldmacht over-
bleef. Er was een triomfalisme rond het idee dat de VS de Koude 
Oorlog had ‘gewonnen’. Er was niet alleen triomfalisme, ook de 
neoliberale ideologie van Ronald Reagan en Margaret Thatcher, 
was dominant.

Volgens de toenmalige retoriek was de vrije hand van de markt 
allesoverheersend en de belangrijkste kracht in de samenleving. 
Ertegen ingaan, was onaanvaardbaar. Amerikaanse multinatio-
nals, maar ook andere, zagen enorme kansen voor winsten door 
de deregulering en privatiseringen als onderdeel van deze nieuwe 
wereldorde.

VS doen niet mee met Kyoto

Deze economische en politieke voorwaarden bepaalden de ak-
koorden op de eerste drie COP-conferenties: in Berlijn (1995), 
Genève (1196) en het hoogtepunt van Kyoto in 1997. Het pro-
tocol van Kyoto was gericht op het beperken van uitstoot door 
incentives van de markt. Er werd niet ingegaan op mogelijke col-
lectieve acties, zoals het opvoeren van de middelen voor onder-
zoek naar groene technologie of een ultimatum voor de ontgin-
ning van fossiele energiebronnen. In de plaats daarvan bepaalde 
Kyoto doelstellingen voor de vermindering van de uitstoot van 
koolstofdioxide tegen 2012.

Deze doelstellingen hadden betrekking op de ontwikkelde 
kapitalistische landen, de landen waar het kapitalisme historisch 
voordeel haalde uit de koolfstofdioxide. Er werd gemiddeld 
een beperking van 6 tot 8% voorgesteld in vergelijking met de 
uitstoot in 1990. De doelstellingen waren een grote stap achteruit 
tegenover de vereisten die door wetenschappers voorop gesteld 
waren om een opwarming met 2 graden te voorkomen. Weten-
schappers vroegen ongeveer 20% vermindering van de uitstoot.

De keuze van 1990 als graadmeter voor de beperking van de 

uitstoot was wellicht nog de grootste zwakte in het protocol van 
Kyoto. Het was het jaar voor de dramatische instorting van de 
industrie in de voormalige Sovjet-Unie, een instorting die zorgde 
voor een drastische daling van de uitstoot als gevolg van de 
chaotische terugkeer naar de markt en de afbouw van zowel de 
industrie als de levensstandaard. Deze daling duurde tot in 1998. 
Het zorgde ervoor dat er voor Kyoto ook maar iets kon uithalen 
al een aanzienlijke vooruitgang was geboekt. Deze beperking 
werd verder versterkt door de mechanismen in Kyoto om de 
uitstoot te beperken.

Het protocol van Kyoto voerde uitstootrechten in. Er waren 
rechten om een ton koolstofdioxide te produceren op basis van 
eerdere uitstoot. Indien bedrijven minder uitstoot hadden dan wat 
hen toegekend was als recht, dan konden ze de overschot van 
uitstootrechten verkopen. De hoeveelheid rechten kon daarna 
geleidelijk verminderd worden, waardoor de kost van vervuiling 
zou toenemen en het interessant zou worden om de uitstoot te 
beperken. Maar de uitstootrechten in Rusland en de voormalige 
stalinistische landen konden gemakkelijk verkocht worden, waar-
door de kost nooit zodanig opliep dat het voor bedrijven interes-
santer werd om de uitstoot te beperken in plaats van uitstootrech-
ten te kopen.

Een ander belangrijk instrument van Kyoto waren de projectge-
bonden mechanismen zoals CDM (Clean Development Mecha-
nisms). Deze lieten grote vervuilers toe om uitstootkredieten te 
verdienen door groene projecten in de ontwikkelende wereld te 
ondersteunen. Zo kan financiële steun gegeven worden om een 
project van ontbossing te stoppen, zodat het bos uitstoot kan 
absorberen. Door geld te geven om het status quo te behouden, 
konden de bedrijven meer broeikasgassen uitstoten. Dit is dan 
nog zonder rekening te houden met de mogelijkheid van corrup-
tie en gebrek aan toezicht.

Opeenvolgende VN-conferenties werkten de details van het 
akkoord van Kyoto verder uit. Dit leidde uiteindelijk tot een ak-
koord op COP11 in Montréal, Canada, in 2005. De impact van 
Kyoto was amper een obstakel voor de grote multinationals of 
hun winsten. De wereldwijde uitstoot bleef toenemen, de winsten 
bleven recordniveau’s doorbreken. Nog voor Kyoto van start 
ging, trokken grote vervuilers zoals Australië en de VS zich al 
terug.

De houding van de Amerikaanse regering is misschien nog het 
duidelijkste voorbeeld van waar de prioriteiten echt liggen. Het 
Amerikaanse kapitalisme kende een nooit geziene rijkdom en 
invloed, maar het weigerde het Kyoto-akkoord door te voeren. 
De beperkingen van de uitstoot moesten evenredig zijn met de 
omvang van de uitstoot, waardoor de VS een groot deel zou 
moeten realiseren. De VS zijn goed voor ongeveer 35% van de 
wereldwijde uitstoot. Het zou de Amerikaanse kapitalisten een 
nadelige positie bezorgen tegenover de Europese. Dit is waarom 
de VS niet met Kyoto meededen.

Indien er een kapitalistisch land in staat was om beslissende 
acties tegen klimaatverandering te ondernemen, dan was het wel 
de VS. Zowel op vlak van rijkdom als technologie waren de VS 
goed geplaatst. Maar de winsthonger overheerste. Nadat George 
W Bush een ratificatie van Kyoto uitsloot in 2001 trok hij met 
het land ten oorlog in Afghanistan en Irak. Een van de doelen 
hiervan was het versterken van de Amerikaanse dominantie over 
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de wereldwijde olievoorraden.

Wie betaalt de rekening?

Het duurde 13 jaar vooraleer de VN overeenstemming vond dat 
er iets moest gebeuren. De eerste voorstellen leverden echter 
niets op. De uitstoot bleef toenemen en de klimaatverandering 
onder het kapitalisme bleef een groeiende impact hebben op de 
wereld. In 1998 waren er volgens VN-statistieken 25 miljoen kli-
maatvluchtelingen, voor het eerst meer dan oorlogsvluchtelingen. 
In 2007 toonde klimaatonderzoek aan dat de impact van veran-
derende weerpatronen een rol speelde in de droogte in Soedan 
en de Hoorn van Afrika, wat op zijn beurt een rol speelde in het 
bloedige conflict van Darfoer.

Zelfs de ontwikkelde kapitalistische landen zijn niet immuun. 
Het is niet mogelijk om een direct verband te leggen tussen een 
voorbeeld van extreem weer en de globale opwarming. Maar het 
is wel steeds waarschijnlijker dat extreem weer, zoals orkaan Ka-
trina waarbij New Orleans en vooral de armen en kleurlingen ge-
raakt werden, een resultaat is van klimaatverandering. De vraag 
wie hier de rekening voor moet betalen en hoe we ons op nieuwe 
crises moeten voorbereiden, kwamen aan bod op verschillende 
bijeenkomsten van de COP, zeker op vraag van ontwikkelende 
landen waar dergelijke rampen nog versterkt worden door de 
bestaande armoede.

De ontwikkelende landen stelden onder leiding van China en 
India dat de grootste vervuilers de kosten voor de armere landen 
mee moeten dragen. Die armere landen hebben minder ontwik-
kelde infrastructuur of middelen voor de ontwikkeling van groe-
ne technologie. China vroeg in het bijzonder internationale steun 
op verschillende bijeenkomsten van de COP. Het land stelde dat 
het middelen moest krijgen om de ontwikkeling verdere te zetten 
en tegelijk de uitstoot te beperken.

De zesde COP-bijeenkomst in het Duitse Bonn (2001) stemde in 

met de noodzaak van een fonds om landen bij te staan in de aan-
passing aan de gevolgen van klimaatverandering. Op COP 12 in 
Nairobi, Kenya (2006), werd overeenstemming gevonden over de 
procedures voor dit aanpassingsfonds. Op COP 14 in Poznan, Po-
len (2008), werd een akkoord gesloten over een fonds om landen 
die door klimaatverandering geraakt worden bij te staan. COP 16 
in Cancun, Mexico (2010), besloot om een Groen Klimaatfonds 
in te voeren met een doel om 100 miljard dollar per jaar op te 
halen. In 2013 werd bericht dat het fonds aan 10 miljard dol-
lar per jaar kwam. COP 18 in Doha, Quatar (2012), voerde het 
aanpassingsfonds in waar alle landen die Kyoto aanvaard hadden 
aan moesten bijdragen. De VN schat dat het fonds tot 86 miljard 
dollar per jaar nodig heeft, maar het reeds opgehaalde geld zou 
slechts 300 miljoen dollar bedragen.

China wordt de grootste

De EU behaalde de doelstellingen van Kyoto. Maar dit kwam 
door een mengeling van factoren. De gevolgen van de val van het 
stalinisme zorgden ervoor dat er binnen de EU een voordeel was 
inzake uitstoot. De industrie in het vroegere Oost-Duitsland was 
grotendeels verdwenen en er was een grote reorganisatie van de 
industriële productie. Groot-Brittannië haalde de doelstellingen 
deels als gevolg van de harde oorlog van Thatcher tegen de mi-
litante mijnwerkersvakbond, een strijd die leidde tot het zo goed 
als volledige verdwijnen van de Britse steenkoolsector.

Een andere factor was de wereldwijde neerwaartse spiraal. Veel 
van de uitstootintensieve sectoren verdwenen naar landen met 
lagere arbeidskosten, in het bijzonder naar China. Indien de 
Britse import en export in de berekeningen zouden meegenomen 
worden, dan is de uitstoot sinds 1990 met ongeveer 100 miljoen 
ton toegenomen. Er kunnen gelijkaardige voorbeelden gegeven 
worden doorheen West-Europa. We zagen hoe China wereldwijd 
de belangrijkste industriële grootmacht werd waardoor China de 
VS voorbijstak als belangrijkste bron van uitstoot van koolstof-
dioxide.
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De snelle industriële ontwikkeling eiste een hoge ecologische 
tol in China. Er is een sterke toename van de woestijnvorming, 
onder meer door het omleiden van rivieren en de aanleg van 
dammen om industriële centra van water en energie te voorzien. 
Afval wordt gewoon in rivieren gedumpt, waardoor naar schat-
ting 700 miljoen Chinezen vervuild water drinken. Smog en 
stofwolken zijn dagelijkse kost in de grote steden. Een groot deel 
van de Chinese industrie draait op steenkool. Het land maakt 
gebruik van natuurlijke reserves. Daar bovenop is er nog een 
enorme uitbuiting van de werkenden. Deze uitbuiting stuurt de 
Chinese groei aan. Veel werkenden zijn overigens bij de eerste 
slachtoffers van de ecologische vernieling, zij voelen de gevol-
gen als eersten.

De groei van ontwikkelende landen op het vlak van vervuiling 
heeft de impact van bestaande COP-akkoorden verder onder-
mijnd. Deze akkoorden waren immers gebaseerd op de beperking 
van uitstoot in het westen. Tegen 2010 was de uitstoot van ont-
wikkelende landen bijna even groot als die van de ontwikkelde 
landen en nadien werd deze zelfs voorbijgestoken. Zowel Cindia 
als China keurden het verdrag van Kyoto goed, maar ze werden 
niet opgenomen in de doelstellingen om de uitstoot te beperken. 
De landen waarvoor Kyoto doelstellingen voorop stelde, zijn 
nu slechts goed voor minder dan 50% van de uitstoot aangezien 
zowel de VS als China ontbreken.

De Amerikaanse industrie kent nu meer internationale concur-
rentie. Alhoewel die industrie nog toonaangevend is op wereld-
vlak, zijn er toch meer en meer elementen die de positie van de 
VS ondermijnen. Het Amerikaanse prestige kreeg een forse deuk 
door de rampzalige militaire avonturen in het Midden-Oosten en 
de VS waren het epicentrum van de wereldwijde economische 
crisis die vanaf 2007-08 begon. Het ondermijnde de Amerikaanse 
positie ook aan de onderhandelingstafel rond klimaatverandering. 
Tegelijk zorgde het ervoor dat de grote Amerikaanse bedrijven 
tot minder toegevingen rond ecologische kwesties bereid zijn.

De Chinese elite is afhankelijk van sterke economische groei en 
weigert toegevingen te doen op vlak van de uitstoot. De zware 
nadruk van de Chinese onderhandelaars op fondsen voor groene 
ontwikkeling en compensatie voor landen die geraakt worden 
door klimaatverandering, leidde tot succes met het opzetten 
van een aanpassingsfonds en het Groene Klimaatfonds. Maar 
het gebrek aan middelen voor beide fondsen toont hoe weinig 
bereidheid er is om groene groei in China of elders effectief te 
ondersteunen.

Na Kyoto viel alles stil

De doelstellingen van Kyoto liepen in 2012 af. De afwezigheid 
van een nieuw akkoord dat hierop verder bouwde, zorgde ervoor 
dat een aantal ondertekenaars van Kyoto op de COP 18 in Doha 
beslisten om de bestaande doelstellingen gewoon verder aan te 
houden tot er een nieuw akkoord kwam. Diegenen die besloten 
om de doelstellingen van Kyoto verder te zetten, waren goed 
voor slechts 15% van de wereldwijde uitstoot. Dat volstaat niet 
om tot de drastische beperking van de uitstoot te komen die vol-
gens wetenschappers nodig is.

De handel in uitstootrechten blijft groter worden en dwong tot 
actie. Bij het begin van de VN-conferenties en tijdens de ver-

schillende toppen werd steeds herhaald dat het doel is om de 
globale opwarming onder de 2 graden celsius te houden. De 
uitstootbeperkingen van Kyoto volstonden niet, ze waren veel 
minder ambitieus dan wat volgens wetenschappers nodig is. We-
tenschappelijk onderzoek dat op COP17 in Durban (2011) werd 
voorgesteld, toonde aan dat de uitstoot met 40% moet verminde-
ren tegen 2021 om niet boven de 2 graden opwarming te komen.

In plaats van de dringendheid te erkennen en tot actie over te 
gaan, kwamen COP-bijeenkomsten niet eens meer tot een ak-
koord zoals dat van Kyoto. De aanvankelijke tijdschaal van een 
opvolger voor Kyoto op de conferentie in Parijs in 2015, werd 
niet gehaald. Voor de komende COP-conferenties wordt nu een 
tijdschaal gehanteerd om tot een nieuw akkoord te komen tegen 
2020, wetenschappers stelden dat de uitstoot tegen 2021 met 
40% moet verminderen…

Moest de situatie niet zo ernstig zijn voor de mensheid en de 
planeet, we zouden eens goed kunnen lachen met de komedie die 
opgevoerd wordt. In 2006 beschreef een journalist van de BBC 
de aanwezigen op de conferentie in Nairobi als ‘klimaattoeristen’ 
die naar de top kwamen “om Afrika te zien en te kijken naar de 
wilde dieren, de armen, de stervende Afrikaanse kinderen en 
vrouwen.”

Los van de vraag wie de afgevaardigden om de COP-bijeen-
komsten zijn, is de dominantie van de belangen van de grote 
bedrijven op dergelijke bijeenkomsten duidelijk. Elke stap die 
tegen deze belangen dreigt in te gaan, wordt meteen beantwoord. 
Regeringen verdedigen slaafs deze belangen. Op vraag van de 
vorige Labour-regering in Groot-Brittannië kwam er een rapport 
over klimaatverandering. Nicholas Stern verklaarde daarin dat 
klimaatverandering “het resultaat is van het grootste marktfalen 
dat de wereld ooit zag.” Het hoogtepunt van het VN-proces was 
het akkoord van Kyoto waarmee slechts 60% van de vervuilers 
instemden tot acties die niet volstonden en waarin tal van achter-
poortjes opengelaten werden. Conferenties eindigden vaak met 
officieel optimisme van de deelnemende regeringen en NGO’s, 
terwijl er in de praktijk niets werd bekomen.

Als we het aan de grote bedrijven en hun politici overlaten, dan 
wordt de mensheid om zeep geholpen. De politici blijven einde-
loos palaveren. Ondertussen is er wel een groeiende beweging 
die opkomt voor radicale acties. Tijdens de conferentie in Ko-
penhagen in 2009 waren er 100.000 aanwezigen op betogingen. 
In New York waren er in 2014 honderdduizenden betogers die 
klimaatactie eisten. Deze beweging moeten we bewapenen met 
een socialistisch programma waarmee we werkenden en jongeren 
kunnen verenigen om de strijd tegen globale opwarming aan te 
gaan.
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Er zijn twee beschuldigingen over het marxisme en ecologie die 
vaak terugkomen, zowel van de politieke rechterzijde als som-
mige groene activisten en delen van de linkerzijde. De eerste is 
dat Karl Marx een erg positieve kijk had op industrialisering en 
de natuur zag als een onbeperkte bron die kon gebruikt worden. 
De tweede is dat het marxisme verantwoordelijk is voor enkele 
van de ergste milieurampen ooit, namelijk die in de Sovjet-Unie.

In tegenstelling tot deze beschuldigingen, is bewustzijn rond en 
strijd voor het milieu niet nieuw voor marxisten. Marx was een 
pionier in het analyseren en bekritiseren van de vernietigende ef-
fecten van de kapitalistische industrialisering op zowel de natuur 
als de samenleving. Zowel Marx als Engels, de auteurs van het 
Communistisch Manifest in 1948, bestudeerden en volgden de 
wetenschap op tal van domeinen.

De kapitalistische industriële productie en de arbeidersklasse 
ontstonden pas in de decennia voor Marx en Engels hun analyses 
ontwikkelden, maar de rol ervan werd meteen begrepen door 

Marx die in de arbeid een sleutelelement tot ontwikkeling van de 
samenleving zag. De nadruk op het belang van de arbeidersklasse 
betekent echter niet dat het milieu genegeerd werd.

Marx zag arbeid als een proces waaraan zowel mens als natuur 
deelnemen. Dit benadrukte hij in zijn ‘Kritiek op het programma 
van Gotha’ – het programma dat door het eerste congres van de 
Duitse Sociaaldemocratische Partij (SPD) in 1875 werd aange-
nomen. Marx gaat in op de stelling in dit programma dat “arbeid 
de bron van alle rijkdom en cultuur” is. “Arbeid is niet de bron 
van alle rijkdom. De natuur is in evenwaardige mate een bron 
van gebruikswaarden (die immers evengoed de materiële rijkdom 
uitmaken!) als de arbeid, die zelf slechts één der natuurkrachten 
manifesteert: de menselijke arbeidskracht”, stelde Marx. Het 
verkeerde idee van arbeid als enige bron van rijkdom kwam van 
Ferdinand Lassalle, niet van Marx.

Marx waarschuwde voor de gevolgen van een verstoorde relatie 
tussen mensheid en natuur. Hij zag de vervreemding van wer-

Ten onrechte wordt vaak gezegd dat het marxisme niet bezorgd is om het milieu of nog dat marxisten enkel kijken naar eco-
nomische groei als antwoord op armoede en behoeften. Dit is niet correct. Op basis van de werken van Marx en Engels, maar 
ook de ervaring van de eerste jaren van de Russische revolutie, brengt PER-AKE WESTERLUND een antwoord op deze 
vooroordelen.
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kenden in het kapitalistische productieproces als onderdeel van 
hetzelfde proces van vervreemding van de mens tegenover de 
natuur. Dit was in zijn tijd vooral duidelijk in de industrialisering 
van de landbouw.

De arbeidersklasse was en is de eerste die de gevolgen van het 
kapitalisme op het milieu ondergaat. Zo vormen energiebedrijven 
– olie, steenkool, kernenergie – een directe bedreiging voor de 
werkenden in deze sectoren, maar ook voor de mensen en het 
leefmilieu in volledige regio’s en landen. Werkenden in deze sec-
toren zijn zich vaak het meeste bewust van de gevaren. De strijd 
om de arbeidsomstandigheden te verbeteren, is een belangrijk 
onderdeel van de ecologische strijd.

De marxistische filosofie, het dialectisch materialisme, biedt 
bovendien een methode van analyseren waarmee de huidige 
klimaatcrisis kan verklaard worden. Marx en Engels toonden in 
het midden van de 19de eeuw reeds aan dat de samenleving en de 
natuur zich ontwikkelen doorheen tegenstellingen die tot kwalita-
tieve sprongen leiden. Klimaatonderzoekers bevestigen dit als ze 
waarschuwen voor keerpunten, ogenblikken waarop klimaatver-
anderingen onomkeerbaar worden.

Veel van diegenen die Marx ervan beschuldigen dat hij de natuur 
negeerde in zijn werk, hebben zelf de werken van Marx gene-
geerd en zich gebaseerd op de zelfverklaarde ‘volgelingen’ van 
Marx in de sociaaldemocratie of onder het stalinisme. De samen-
levingen die zij opbouwden en die als socialisme omschreven 
werden, staan helemaal haaks op wat Marx stelde over arbei-
dersdemocratie, de rol van de staat, maar ook op de omgang met 
het milieu. Marx voorspelde dat: “De natuurwetenschappen... de 
basis van de menselijke wetenschap worden, evenals zij reeds 
nu de basis van het werkelijke menselijke leven geworden zijn.” 
(Economische en Filosofische manuscripten, 1844)

Marx over de natuur

Om de marxistische benadering van ecologie en milieu te begrij-
pen, is een algemeen begrip van de marxistische methode nodig. 
Marx keek steeds naar de wereld en zijn geschiedenis in zijn 
totaliteit als vertrekpunt voor zijn analyses en programma. Het 
feit dat Marx het kapitalisme zag als een historisch progressief 
systeem werd door velen misbegrepen of verkeerd weergegeven. 
Zo schreef Michael Löwy van het Verenigd Secretariaat van de 
Vierde Internationaal dat Marx “een erg onkritische houding 
had tegenover industriële ontwikkeling en in het bijzonder tot de 
vernietigende effecten ervan op de natuur.” Löwy beweert ook 
dat “Marx geen geïntegreerd ecologisch perspectief had.” (For 
a Critical Marxism, Against the Current, November-December 
1997).

Eerst en vooral was het progressieve karakter dat Marx aan het 
kapitalisme toeschreef, tijdelijk en beperkt tot de vergelijking 
van het kapitalisme met het feodalisme. De belangrijkste verwe-
zenlijking van het kapitalisme, was dat dit systeem niet alleen 
de basis creëerde om zichzelf te elimineren maar ook om aan de 
klassensamenlevingen in het algemeen een einde te maken. De 
arbeidersklasse die met de steun van arme boeren de macht over-
neemt, zou leiden tot een heerschappij door de meerderheid van 
de bevolking en het begin van een proces naar een totaal andere 
samenleving. Het perspectief van Marx werd reeds bevestigd in 
de Parijse Commune van 1871 toen de arbeiders twee maanden 

de macht in handen hadden.

Een begrip van de rol van het kapitalisme is niet hetzelfde als 
dat systeem verdedigen. Meer dan wie ook begreep Marx dat het 
kapitalisme een systeem was gericht op het produceren van winst 
doorheen meerarbeid. Wetenschap en natuurkrachten werden 
aangepast om dit doel te dienen. De gezondheid van werkenden 
werd genegeerd, net zoals de effecten van de productie op de 
natuur. Marx waarschuwde voor de pogingen om de natuur aan te 
passen aan wat het kapitalisme nodig had. Sommigen stellen dat 
Marx de natuur zag als iets oneindig dat gratis ter beschikking 
stond. Maar hij stelde net dat de natuur onder het kapitalisme 
geen waarde had. De conclusie van Marx was dat de niet uitge-
buite natuur wel degelijk waarde had, denk maar aan de lucht, de 
bossen en vissen.

Marx bestudeerde vooral het niet-mechanisme materialisme 
van Epicurus (341-270 BCE) en de dialectiek van GWF Hegel 
(1770-1831), hij ontwikkelde zijn filosofie van het dialectisch 
materialisme. Het was een briljante visie op de wereld die perfect 
in die periode paste. De belangrijkste gebeurtenis van die tijd, de 
Franse revolutie, was het resultaat van zowel de materiële basis 
– de kapitalistische economie en samenleving die het feodalisme 
verdreven – als een bewust optreden van de revolutionaire mas-
sa’s.

De ideeën van Marx waren het meest ontwikkeld onder alle filo-
sofische strekkingen die met het religieuze verleden braken. In 
plaats van de aarde voor te stellen als iets wat nooit veranderde 
en als het centrum van alles, met de mensheid als centrum van de 
aarde, ziet het marxisme in overeenstemming met het klassieke 
materialisme de wereld als steeds veranderend en dus ook eindig. 
Het leven is een product van de aarde (de natuur) en niet van een 
god. De mensheid is een met de natuur, het staat er niet buiten. 
Marx deelde de geschiedenis niet op in een sociale en een natuur-
lijke geschiedenis, beiden waren onderling met elkaar verbonden. 
Dialectische wetten vinden een toepassing in zowel de natuur 
als de samenleving, hun ontwikkelingen spelen op elkaar in en 
beïnvloeden elkaar. Marx gebruikte de term ‘metabolisme’: een 
ketting van onderling met elkaar verbonden processen die een 
geheel vormen.

Marx toonde aan dat de groeiende opdeling tussen stad en platte-
land een breuk van dit metabolisme vormde, dit werd door John 
Bellamy Foster in het nuttige boek ‘Marx’s Ecology’ samenge-
vat in de term “metabolische breuk”. In het derde deel van ‘Het 
Kapitaal’, gepubliceerd in 1894, na de dood van Marx (1883), 
omschrijft Marx het kapitalisme als een breuk met de natuur-
wetten van het leven: “Grote landbouwbedrijven beperken de 
landbouwersbevolking tot een constant dalend minimum, en ze 
confronteren deze met een constant groeiende industriële bevol-
king die in grote steden leeft. Het creëert hiermee de voorwaar-
den die leiden tot een onherstelbare breuk in de samenhang van 
sociale uitwisseling zoals voorgeschreven door de natuurwetten 
van het leven.”

Op basis van discussies over de degradatie van de bodem op 
langere termijn als gevolg van het gebruik van chemische mest-
stoffen in de landbouw, stelde Marx dat “elke vooruitgang in 
kapitalistische landbouw een vooruitgang betekent in de kunst 
van niet alleen de werkende te beroven, maar ook de bodem: alle 
vooruitgang in de vruchtbaarheid van de bodem voor een be-
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paalde tijd, is een vooruitgang naar het vernietigen van de laatste 
bronnen van die vruchtbaarheid.” Hij legde uit: “Met het constant 
toenemend overwicht van de stedelijke bevolking, die door de 
kapitalistische productie in de grote centra wordt opeengehoopt, 
(...) vernietigt zij de stofwisseling tussen mens en aarde, dat wil 
zeggen de terugkeer tot de grond van de door de mensen in de 
vorm van voedsel en kleding verbruikte bestanddelen van de 
grond; hiermee vernietigt de kapitalistische productie dus de eeu-
wige, natuurlijke voorwaarde van duurzame vruchtbaarheid van 
de grond.” En nog: “De kapitalistische productie is dus alleen 
maar in staat de techniek en de combinatie van de maatschappe-
lijke productieprocessen tot ontwikkeling te brengen, doordat zij 
gelijktijdig de bronnen van alle rijkdom ondergraaft: de grond en 
de arbeider.” (Kapitaal, Deel 1, 1867). In een erg vooruitziende 
voorspelling waarschuwde Marx dat de constante modernisering 
onder het kapitalisme dit “proces van vernietiging” zou versnel-
len.

Engels vatte de afhankelijkheid van en de nood om van de natuur 
te leren als volgt samen: “Bij iedere stap worden we eraan herin-
nerd dat de natuur zich niet laat veroveren zoals een vreemd volk 
dat doet, maar dat wij, als vlees, bloed en hersenen, deel uitma-
ken van de natuur en midden in de natuur leven waarbij onze 
heerschappij enkel bestaat uit het feit dat we op andere wezens 
het voordeel hebben dat we de lessen van de natuur kunnen leren 
en correct kunnen toepassen.” (‘De rol van de arbeid in de over-
gang van aap naar mens’, Friedrich Engels, 1876).

Marx over socialisme

Marx wordt er door sommigen ook van beschuldigd dat hij geen 
exact plan voor een toekomstige socialistische samenleving kon 
voorleggen. Deze critici denken dat zijn socialisme betekende dat 
de arbeidersklasse de macht zou nemen, terwijl de economie, de 
productie en de behandeling van het milieu in essentie hetzelfde 
zou blijven als onder het kapitalisme. Het klopt dat Marx en 
Engels van mening verschilden met de utopische socialisten die 
gedetailleerde plannen opmaakten voor een ideale samenleving. 
Maar dit betekent niet dat hun werken geen beschrijving geven 
van de verschillen tussen kapitalisme en socialisme.

Marx en Engels beschreven de enorme kost van de kapitalis-
tische productie voor de werkenden, boeren, de natuur en de 
samenleving. Ze kwamen op voor een complete verandering van 
de productie, door het te vervangen met wat Marx samenwer-
kende productie noemde. Het anarchistische systeem van het 
kapitalisme zou vervangen worden door sociale controle en bezit 
van de productie en distributie. Dit zou vervolgens georganiseerd 
worden met een sociale planning.

Wat met de voorspellingen van Marx over het socialisme als een 
samenleving met een toegenomen productie en een overvloed 
aan middelen? Zou dit niet rampzalig zijn voor het milieu? 
Eerst en vooral moet opgemerkt worden dat er zowel in de 
tijd van Marx als vandaag een dringende nood is aan degelijke 
levensvoorwaarden voor iedereen. Dit zal leiden tot een grotere 
voedselproductie en investeringen in huisvesting, gezondheids-
zorg, onderwijs en een nog grotere verspreiding van moderne 
technologie. In de jaren 1800 zou de productie voor dergelijke 
behoeften gemakkelijk mogelijk geweest zijn als vervanging 
van productie van wapens, luxe, ... Vandaag is dat overigens nog 
steeds en zelfs meer het geval, er worden enorm veel middelen 

verspild aan militaire uitgaven en de luxeconsumptie van de 1% 
rijksten.

In zijn ‘Kritiek op het programma van Gotha’ bespreekt Marx 
de nood aan een evenwicht van middelen tussen individuele 
consumptie en de noodzakelijke toename van sociale consump-
tie, naast het opzij zetten van middelen voor investeringen en als 
sociale reserve. Dat omvat ook het evenwicht tussen arbeidstijd, 
die moet verkort worden, en vrije tijd. In zo’n samenleving zou 
iedereen werken en de mogelijkheid hebben om eigen talenten en 
vaardigheden te ontwikkelen, iedereen zou tijd hebben om deel te 
nemen aan het beheer van de samenleving.

Een socialistische samenleving zou breken met de vervreemding 
en iedereen zou zich kunnen ontwikkelen zonder de beperkingen 
van loonarbeid en kapitaal. Het zou leiden tot een “volledige 
eenheid van mens en natuur - de ware herrijzenis van de natuur 
- het verwezenlijkte naturalisme van de mens en het verwezen-
lijkte humanisme van de natuur.” (Economisch en Filosofische 
Manuscripten, 1844). Een socialistische revolutie zou niet alleen 
de arbeiders en de mensheid bevrijden, maar ook de natuur. Met 
sociaal bezit van de grond, zou de natuur niet langer een product 
gericht op winst zijn.

In het programma dat werd voorgesteld in het ‘Communistisch 
Manifest’ zijn er enkele eisen die belangrijk zijn voor het milieu. 
De eerste eis luidt als volgt: “Onteigening van het grondeigen-
dom en aanwending van de grondrente tot staatsuitgaven.” Dit 
zou onder meer kunnen toegepast worden tegen gevaarlijke 
mijnbouwprojecten, olievelden en fracking. Het tweede deel van 
de eis benadrukt dat de inkomsten van de grond aan de gemeen-
schap moeten toekomen. De zesde eis heeft betrekking op 
transport: “Centralisatie van het transportwezen in handen van de 
staat.”

Ook de zevende eis heeft belangrijke gevolgen voor het milieu: 
“Vermeerdering van de nationale fabrieken, van de productiemid-
delen, ontginning en verbetering van de landerijen naar een ge-
meenschappelijk plan.” Een gemeenschappelijk plan op basis van 
gemeenschappelijk bezit in plaats van privaat bezit om de grond 
te verzorgen en te verbeteren. Samengevat: de richting van de 
samenleving veranderen, waaronder de wijze waarop deze met 
de natuur omgaat, is een kwestie van bezit, macht en controle.

Bolsjewistische pioniers

De arbeidersklasse in Rusland en naties die door de tsaar on-
derdrukt werden, nam in oktober 1917 de macht over. In tegen-
stelling tot de laster die vandaag tegen de Bolsjewieken wordt 
ingebracht, zorgde dit voor revolutionaire veranderingen op alle 
vlakken van de samenleving. Zo was de Sovjet-Unie het eerste 
land dat een verbod op racisme en antisemitisme oplegde, het 
eerste dat het recht op abortus legaliseerde, net als echtscheidin-
gen en homoseksualiteit. De Bolsjewieken waren onder Lenin en 
Trotski ook pioniers op het vlak van milieu.

Voor de revolutie was Rusland op dat vlak, net als op vele andere 
vlakken, een achtergebleven land. “Wetenschappers onder de 
dynastie van de Romanovs slaagden er niet in om ambtenaren, 
zakenlui of zelfs hun eigen collega’s te overtuigen van de nood 
aan moderne wetenschappelijke technieken om grondstoffen 
te beschermen zodat ze beschikbaar zouden zijn voor zowel de 
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huidige als toekomstige generaties. De meeste projecten moes-
ten wachten tot na de Russische revolutie omdat de tsaristische 
regering ze als te duur bestempelde en mogelijk ook dacht dat 
deze niet nodig waren.” (An Environmental History of Russia 
[anthology], Cambridge University Press, 2013)

Onder leiding van de Bolsjewieken kwam de arbeidersklasse aan 
de macht in een land dat verwoest was door de Eerste Wereld-
oorlog. Het land werd militair onder vuur genomen door bin-
nenvallende legers en ex-tsaristische generaals. Maar toch nam 
de regering meteen maatregelen op het vlak van het milieu. Twee 
dagen nadat ze de macht namen, stelden de Bolsjewieken het 
decreet ‘Over de grond’ op, waarmee alle bossen, mineralen en 
water genationaliseerd werden. Een half jaar later, in mei 1918, 
volgde een ander decreet, ‘Over bossen’, waarin de controle op 
het herbossen en de bescherming van bossen werd gecentrali-
seerd. Bossen werden opgedeeld in twee groepen, waarbij een 
groep werd beschermd van exploitatie. Dit was een belangrijke 
kwestie, want onder het tsarisme werden veel bossen volledig 
gekapt. Ook het jagen werd aan regels onderworpen en was 
voortaan enkel mogelijk in het daarvoor voorziene seizoen. “De 
Russische revolutie lag verrassend genoeg ook aan de basis van 
moderne oceanografie en onderzoek naar inlandse visserij.” (An 
Environmental History).

Deze beslissingen werden genomen in turbulente tijden. “Tij-
dens de onrust van de burgeroorlog en het oorlogscommunisme, 
slaagde de Bolsjewistische regering er in om wetenschappers 
te ondersteunen. Het ging onder meer om wetenschappers die 
werkten op milieukwesties. Met deze steun konden wetenschap-
pers hun ecologische activiteiten uitbreiden.” In 1920 was Lenin 
rechtstreeks betrokken bij de vestiging van het eerste natuur-
reservaat ter wereld dat door de overheid werd gefinancierd en 
enkel wetenschappelijke doeleinden had, het Il’menskii. Tegen 
1924 waren er vier dergelijke natuurgebieden (zapovedniks). 
Er kwamen veel nieuwe onderzoeksinstellingen en Russische 
wetenschappers werden leidinggevende ecologisten. Aan de 
universiteit van Moskou kwamen er opleidingen over ecologie. 
De wetenschapper Vladimir Vernadski werd wereldbekend met 
het concept van de ‘noösfeer’: “een nieuwe vorm van biosfeer 
waarin de mens een actieve rol speelt in verandering gebaseerd 
op de erkenning door de mens van de verwevenheid van de na-
tuur.” (An Environmental History)

De revolutie gaf aanleiding tot het ontstaan van een brede waaier 
aan milieu-organisaties, een ontwikkeling die aangemoedigd 
werd door de Bolsjewieken. Het TsBK (Centraal Bureau voor 
Studie van traditionele kennis) telde 70.000 leden in 2.270 
afdelingen. Ook VOOP (Al-Russische organisatie voor de 
bescherming van de natuur) was belangrijk. De activisten en 
wetenschappers produceerden magazines, zoals ‘Problemen 
van Ecologie’ en ‘Biocenologie’. Ze hielden bijeenkomsten en 
organiseerden lokale groepen om de interesse in wetenschap 
op het platteland te versterken. Leidinggevende Bolsjewieken, 
waaronder Nadezhda Kroepskaia, bespraken hoe ze het milieu 
in steden en dorpen konden verbeteren, wat leidde tot een groen 
stadsmodel met meer parken en groene plaatsen.

Deze revolutionaire ideeën kwamen echter tot een abrupt einde. 
De sociale en politieke contrarevolutie onder het stalinisme 
omvatte ook een ecologische contrarevolutie. “Na de Russische 
revolutie kende de nieuwe ecologische wetenschap een snelle 

opgang tijdens de sociale onrust en de politieke experimenten 
van de jaren 1920. Ambtenaren, wetenschappers en ingenieurs 
werkten aan een ambitieus plan van elektrificatie.” Maar toen 
Stalin aan de macht kwam, richtte zijn zoektocht naar ‘saboteurs’ 
zich tegen “sommige van de meest bekwame biologen, boskundi-
gen en specialisten inzake visserij, agronomen en ecologen.” (An 
Environmental History)

Stalinisme versus de natuur

Een aantal van de ergste milieurampen vond plaats onder stali-
nistisch bewind. Zo is er de vernietiging van het Aralmeer tussen 
Kazachstan en Oezbekistan, de kernramp in Tsjernobyl (Oekra-
ïne) en de verwoesting van verschillende steden door vervuiling. 
Hoe was dit mogelijk en was er een verband met de Bolsjewie-
ken en het socialisme?

Het verband bestond erin dat het regime van Stalin de Bolsjewis-
tische partij, die de revolutie van 1917 had geleid, uitmoordde 
en vernietigde. Dit was mogelijk op basis van nederlagen in 
revoluties in alle andere landen en door de situatie in Rusland: 
een economisch en cultureel achtergebleven land dat bovendien 
verwoest was door de Eerste Wereldoorlog en de burgeroorlog.

Toen het regime van Stalin zich vestigde, had het geen andere 
ideologie dan ‘aan de macht blijven’. Om dit te realiseren, moest 
Stalin een fundamentele verworvenheid van de revolutie in stand 
houden, met name de genationaliseerde economie waarop de vol-
ledige stalinistische bureaucratie zich baseerde. De brutale dicta-
tuur kon zich op deze basis valselijk voordoen als de erfgenaam 
van de revolutie. Maar het was geen socialisme of communisme. 
Stalin maakte een bocht van 180 graden over milieukwesties, 
net zoals hij dit op andere vlakken deed. Zijn regime gebruikte 
dwang om de landbouw te collectiviseren, schafte de bescher-
ming van de zapovedniks af en herstartte projecten om volledige 
bossen te kappen.

De stalinistische methode tegen elke oppositie waren brutaal: 
“Arrestaties, ondervragingen en martelingen om valse bekente-
nissen en valse getuigenissen te bekomen, samen met beschul-
digingen van spionage, subversie, laster tegen de Sovjet-Unie, 
kwamen vaak voor bij wie zich tegen stalinistische programma’s 
leek te verzetten.” VOOP en TsBK werden volledig weggezui-
verd. De dictatuur maakte “onafhankelijke en redelijke activitei-
ten bijna onmogelijk.” (An Environmental History).

Alle onafhankelijke organisaties van werkenden en activisten 
werden verboden en dit opende de weg voor nieuwe milieuver-
nietiging. Voorheen uitstekende regelgevingen en wetten werden 
nooit volledig toegepast. Vervuiling en wanbeheer namen het 
over. De wetenschap verloor de nodige vrijheid van ideeën. Trot-
ski maakte in de jaren 1930 het punt dat een geplande economie 
arbeidersdemocratie nodig heeft zoals een lichaam zuurstof nodig 
heeft, anders is er degeneratie en komt de geplande economie aan 
zijn einde. Trotski leidde een oppositie tegen Stalin en kwam op 
voor een politieke revolutie tegen het regime. Dat is hoe marxis-
ten tegenover het stalinisme staan, ook op vlak van milieu.

Het parasiterende regime van Stalin gebruikte massale arbeids-
kampen met politieke gevangenen om zo een snelle industriële 
groei mogelijk te maken. Het kamp in Vorkoeta, waar veel 
trotskisten gevangen zaten, werd in 1932 opgezet om steenkool 
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te ontginnen boven de Noordpoolcirkel. Miljoenen gevangenen 
werden onder het toeziend oog van de geheime politie (NKVD) 
ingezet als slavenarbeiders in de bouw, mijnbouw en houtproduc-
tie. De meeste grote projecten onder het stalinisme kwamen er na 
centrale orders, zonder verschillende geografische omstandighe-
den in rekenschap te brengen.

Na de Tweede Wereldoorlog richtte het stalinisme zijn aandacht 
niet op de enorme verwoestingen en zelfs hongersnood. Neen, de 
grootheidswaanzin bracht Stalin tot een grandioos ‘plan voor de 
omvorming van de natuur’. Het omvatte onder meer het verleg-
gen van rivieren en het herorganiseren van bossen die industriële 
zones werden. De ideoloog achter het plan, Trofim Lysenko, was 
een charlatan die beweerde dat hij technieken voor het aanplan-
ten van bossen had uitgevonden, maar het leidde tot verwoesting 
van bossen. Onder het stalinisme en Lysenko had de natuur geen 
waarde op zich.

Het stalinisme bleef als systeem ook na de dood van Stalin in 
1953 bestaan. Enkele jaren later werd de kernramp in Kyshtym, 
in de Oeral, geheim gehouden door het regime dat ondertussen 
geleid werd door Chroetsjov. Vervuiling, grote projecten en een 
totaal verbod op milieu-activisme bleven allemaal bestaan.

De kapitalistische kritieken op het stalinisme – die meestal stali-
nisme en socialisme door elkaar halen om socialisme te discre-
diteren – hebben echter zelf weinig redenen om trots te zijn. “De 
westerse democratieën volgden op heeel wat vlakken hetzelfde 
pad van snelle ontwikkeling en uitputtend gebruik van natuur-
lijke rijkdommen, van vernietigde ecosystemen en laattijdige 
regels en wetten om toekomstige problemen te beperken. (...) In 
de jaren 1990 stelden veel waarnemers dat het ontmantelen van 
de centraal geplande economie automatisch zou leiden tot ver-
betering op milieuvlak. De werkelijkheid zag er echter compleet 
anders uit. Er waren nieuwe bedreigingen voor de duurzaamheid, 
onder meer door snelle uitverkoop van natuurlijke grondstof-
fen en een herstructurering van de economie waarbij middelen 
voor milieubescherming drastisch beperkt werden, zo was er de 
beslissing van president Poetin in 2000 om het Russische Agent-
schap voor Milieubescherming op te heffen.” (An Environmental 
History)

Marxisme vandaag

Het klimaat en het milieu worden vandaag door een groeiend 
aantal activisten opgenomen. Wereldwijd is er heel wat strijd 
tegen grote oliebedrijven, fracking, gevaarlijk industrieel afval, 
nieuwe speculatieve autowegen en mijnbouwprojecten, ... maar 
ook tegen de lege beloften van de politici. Marxisten zijn deel 
van deze strijd: van het protest tegen het boorplatform van Shell 
in Seattle tot de strijd die de Oost-West tunnel in Melbourne 
heeft gestopt of nog de massale lokale bewegingen tegen goud-
mijnen in Griekenland en tegen fracking in Ierland.

Het antikapitalisme kent een groeiende steun onder klimaatac-
tivisten. Het boek van Naomi Klein – “No Time. Verander nu, 
voor het klimaat alles verandert” – heeft in de Engelstalige versie 
als ondertitel: “Kapitalisme versus het klimaat”. Ze schrijft hoe 
rechtse figuren uit de omgeving van de Tea Party stellen dat 
klimaatverandering een uitvinding van ‘communisten’ is om 
een geplande economie in te voeren. Op een verwrongen manier 
begrijpen ze dat het kapitalisme niet in staat is om deze crisis 

het hoofd te bieden. Het systeem is, in de woorden van Klein, in 
oorlog met het leven op aarde, waaronder het menselijke leven.

De wereld is natuurlijk sterk veranderd sinds de tijd van Marx en 
Engels. Marx zou vandaag ongetwijfeld aandachtig de rapporten 
van milieuactivisten en wetenschappers volgen. De breuk in de 
onderling met elkaar verweven functies van de aarde waar Marx 
op wees, is veel groter geworden en dit proces wint nog aan snel-
heid. Marxisten kunnen een oplossing aanbieden. De groeiende 
sociale en ecologische crisissen zijn veroorzaakt door hetzelfde 
systeem, het kapitalisme. De strijd ertegen is dan ook onderling 
verbonden.

Oliebedrijven en hun bondgenoten zullen hun macht nooit vrij-
willig opgeven. De enige kracht die de milieucrisis kan oplossen 
is de sterkste collectieve kracht, de arbeidersklasse die een al-
liantie vormt met het groeiende aantal activisten dat opkomt voor 
het milieu, waaronder ook veel mensen van inheemse afkomst 
en kleine landbouwers en plattelandsbevolkingen. Crisis en strijd 
kennen een opgang, er is nood aan een sociale revolutie om een 
einde te maken aan het kapitalisme.

De crisis van het milieu en het klimaat is heel ver ontwikkeld, het 
benadrukt de nood aan dringende actie. Het enige reële alterna-
tief is een democratische en duurzame rationele planning van de 
grondstoffen en middelen in de wereld. Een democratisch soci-
alistische samenleving zou de levensstandaard voor de meerder-
heid van de bevolking optrekken, daarbij zou het de natuur en de 
mensheid zien als één onderling verweven geheel.



“De staking is schandalig. De aanleiding is flinter-
dun” (commentaar in De Tijd). “Overbodige sta-
king” (commentaar in De Standaard)

De regering wil 3 miljard besparen tussen 2016 en 2019. Daar-
bij moeten meer dan 6000 jobs verdwijnen bij Infrabel, NMBS 
en HR-Rail. 1 op 5 treinen zal daardoor geen treinbegeleider 
meer aan boord hebben en zeker 600 loketten zullen sluiten. De 
productiviteit moet tot 20% omhoog! Daarvoor moet minder 
personeel meer presteren. Het betekent afbouw van diensten en 
veilligheid en meer afschaffingen en vertragingen van treinen 
(verdere onderinvestering in infrastructuur).

Een sociaal bloedbad zoals dat van Ford Genk, waar bijna 6.000 
jobs verdwenen door de sluiting, leidt steeds tot woede onder 
personeel en bevolking. Het dwingt zelfs de regeringen om het 
jobverlies te veroordelen. Maar nu organiseert de regering zelf 
een sociaal bloedbad met eenzelfde omvang als dit van Ford 
Genk. Is protest tegen een dergelijk sociaal bloedbad “schanda-
lig”, “overbodig” en is een jobverlies van deze omvang slechts 
een “flinterdunne” aanleiding voor protest? Een vijfde van de pu-
blieke middelen voor openbaar vervoer schrappen, is geen detail.

“Door een gunstig werkregime, met veel vakantie en royale 
compensaties, werkt de gemiddelde NMBS-medewerker amper 
160 dagen per jaar. Jo Cornu wil dat optrekken naar 170 dagen. 

Zo wordt de werkweek een uur langer, zodat iedereen zegge 
en schrijve 36 uur per week werkt.” (commentaar in De Tijd 
vandaag)

Spoorbaas Cornu herhaalt nu al maandenlang dezelfde leugens 
over het grote aantal verlofdagen voor het spoorpersoneel. Com-
pensatiedagen worden meegerekend als ‘verlofdagen’, zelfs com-
pensaties voor feestdagen in het weekend worden dubbel geteld. 
Maar dan nog is het compleet onduidelijk hoe hij aan zijn cijfers 
komt. De media stellen zich daar geen vragen bij en herhalen als 
papegaaien de versie van de directie.

Spoorpersoneel heeft naargelang de leeftijd 24 tot 26 wette-
lijke verlofdagen, daarnaast worden feestdagen in het weekend 
of waarop gewerkt wordt gecompenseerd. Officieel geldt een 
36-urenweek, eind jaren 1990 werd de arbeidsduur verminderd 
met looninlevering om meer jobverlies te vermijden, maar in de 
praktijk wordt meer gewerkt. Hierdoor zijn er compensatiedagen. 
Maar die kunnen veel personeelsleden niet opnemen, in juni 
2014 was er nog een staking uit frustratie hierover. Alle perso-
neelsleden samen hadden toen meer dan een miljoen compensa-
tiedagen die niet konden opgenomen worden!

De NMBS-directie vraagt zelfs geen begrip voor de vertraging in 
de mogelijkheid om vakantie- en compensatiedagen op te nemen. 
In de praktijk wordt vandaag langer dan de officiële 36 urenweek 
gewerkt, maar de verlenging van de arbeidstijd gaat niet gepaard 
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met een loonsverhoging. Het personeel verwijten dat het veel 
vakantie heeft terwijl dit voor velen slechts in theorie het geval 
is, komt neer op het beledigen van het personeel.

Door geen rekening te houden met overuren en al evenmin met 
niet opneembare compensatie- en vakantiedagen, beweert Cornu 
dat zijn personeel weinig werkt. Wellicht verwart hij zijn eigen 
werkritme met dat van het personeel. Als spoorbaas had Cornu 
tot voor kort voldoende tijd over om ook bestuurder te zijn bij 
onder meer KBC en Belgacom. Een cijfer: voor de 64 bestuurs-
vergaderingen bij onder meer deze bedrijven die Jo Cornu in 
2012 bijwoonde, kreeg hij 232.000 euro of gemiddeld 3.625 euro 
per vergadering. Veel personeelsleden bij de NMBS verdienen 
dat nog niet na een maand werken.

“De gewone reiziger begrijpt allang niet meer hoe 
het mogelijk is dat het spoorverkeer lam ligt om-
dat het personeel één uur per week langer moet 
werken. Maar de spoorbonden hebben hun eigen 
logica. Daarbij misbruiken ze de democratische 
verworvenheden. Dat oordeel klinkt hard, maar 
het is wellicht nog veel te mild voor al die mensen 
die afhankelijk zijn van het spoor om op hun werk 
te geraken en die de voorbije jaren ook allerlei 
inleveringen hebben moeten doen.” (commentaar 
in Gazet van Antwerpen)

Zoals hierboven gezegd gaat het protest om veel meer dan de 
eenzijdige verlenging van de arbeidsduur die eigenlijk een 
afschaffing is van compensatiedagen voor gewerkte overuren, 
waarbij die compensatiedagen in veel gevallen al niet kunnen 
opgenomen worden door een tekort aan collega’s en waarbij in 
het verleden werd ingeleverd voor de officiële arbeidsduurver-
mindering terwijl nu bij het terugdraaien van die maatregel de 
looninlevering niet zou teruggedraaid worden.

Is het protest van het spoorpersoneel een misbruik van het de-
mocratisch recht op collectieve actie? Indien acties enkel mogen 
zonder dat de reizigers er iets van merken, dan zou de directie 
extra personeel moeten aanwerven voor tijdens de acties. Het 
gebrek aan investeringen en afbouw van het personeelsbestand, 
een kwart minder personeel terwijl er de helft meer reizigers 
zijn op tien jaar tijd, ondermijnt de dienstverlening. Het leidt tot 
vertragingen en frustraties onder personeel en reizigers. In feite 
wordt de gewone dienstverlening steeds meer een ‘minimale 
dienstverlening’. Heeft het spoorpersoneel niet het recht om op te 
komen voor maximale dienstverlening?

Gevestigde politici en media stellen het graag voor dat stakings-
acties tegen de reizigers gericht zijn. Opkomen voor meer en 
betere dienstverlening in plaats van een afbouw van het spoor, is 
in het belang van zowel personeel als reizigers. Het zijn niet de 
stakers die de dienstverlening afbouwen, dat gebeurt door de re-
gering en de directie. Het zijn hun plannen die tot stakingsacties 
leiden, reizigers hebben er alle belang bij om zich tegen regering 
en directie te keren. Als ze kijken naar de inleveringen die ze zelf 
reeds moesten doen, weten ze wie daarvoor verantwoordelijk is: 
niet het spoorpersoneel, niet hun collega’s, maar de rechtse re-
gering. Inleveringen zoals de indexsprong gelden overigens ook 
voor het spoorpersoneel.

“Helemaal te gek voor woorden wordt het als je 
in beschouwing neemt dat het zogenaamd ‘on-
aanvaardbare’ hervormingsplan van Jo Cornu de 
pensioenleeftijd op 55 (!) wel behoudt. En dat 
terwijl de effectieve pensioenleeftijd voor andere 
burgers – uitzonderingen in voornamelijk over-
heidsberoepen niet te na gesproken – wordt opge-
trokken naar 65 jaar en op termijn naar 67 jaar.” 
(commentaar De Tijd)

De berekeningswijze voor de pensioenen wordt zodanig aan-
gepast dat in de praktijk langer moet gewerkt worden om rond 
te komen. Er moet opgemerkt worden dat niet moet vergeleken 
worden met de pensioenleeftijd, maar met vormen van vervroegd 
pensioen (het vroegere brugpensioen). Verder is de leeftijd van 
55 jaar beperkt tot het rijdend personeel (bestuurders, conduc-
teurs). De vergelijking gaat dus niet op. Wil Cornu overigens 
voorlopig nog niet aan de pensioenleeftijd raken om voldoende 
pensioneringen te hebben voor het sociaal bloedbad dat hij wil 
aanrichten? Net zoals in andere bedrijven brugpensioenen vaak 
gebruikt worden bij ‘herstructureringen’ wordt ook het geplande 
sociale bloedbad bij het spoor doorgevoerd door wie op pensioen 
gaat niet of niet volledig te vervangen.

“De bonden hebben hun eigen front vernield en 
een ander front gesmeed: een onverzettelijke 
entente tussen directie en federale regering, die 
voor een keer niet kibbelt, met als objectieve 
bondgenoot iedereen die streeft naar een open-
baar vervoer in dienst van de gebruiker.” (Com-
mentaar De Standaard)

Dat de vakbondsleiding niet bepaald handig is, klopt. Maar 
dat het de vakbonden zijn die de directie en de regering in een 
entente duwen, is wel heel sterk van de pot gerukt. N-VA’er 
(toen nog VLD’er) Descheemaecker was jarenlang bestuurder, 
CD&V’er Schouppe en SP.a’er Jannie Haek eveneens. De N-VA 
wil graag Johnny Thijs binnenhalen in de directie. De regering 
stelt de directie aan, ze plaatst er eigen politieke vrienden. En dan 
komt De Standaard met de opmerkelijke vaststelling dat die door 
de regering aangestelde vertrouwensfiguren zowaar politieke 
vrienden zijn. Proficiat voor dit staaltje onderzoeksjournalistiek! 
Terzijde: politiek aangestelde directieleden die de stakers verwij-
ten politieke acties te voeren, dat is de schaamte voorbij.

Het venijn zit ook in het geval van de commentaar van De Stan-
daard in de staart van de redenering: wie goed openbaar vervoer 
wil, zou volgens de krant een objectieve bondgenoot van de rege-
ring zijn. Hoe is een forse besparing waardoor minder personeel 
meer moet presteren te rijmen met openbaar vervoer in dienst 
van de gebruiker? Is De Standaard de eigen leugens gaan geloven 
en denkt de krant echt dat het personeel en niet de regering en 
directie verantwoordelijk is voor de bestaande problemen bij het 
spoor? Openbaar vervoer in dienst van de gebruiker betekent 
investeren in beter en meer dienstverlening, dus ook in het perso-
neel om dit waar te maken. Dat is waar de stakers voor opkomen.

De propagandacampagne tegen het spoorpersoneel zorgt er 
ongetwijfeld voor dat heel wat pendelaars ‘subjectieve bondge-
noten’ van de regering zijn. Maar aangezien ze zelf ook tal van 
gevolgen van het besparingsbeleid ondervinden met allerhande 
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inleveringen en taksen, zijn het objectieve bondgenoten van het 
personeel. Geloven die pendelaars ook dat zij teveel verdienen en 
er dus op hun loon moet bespaard worden met indexsprongen? 
Geloven die pendelaars ook dat hun buurman met zonnepannelen 
verantwoordelijk is voor de Turteltaks? De gevoeligheid rond 
mobiliteit, files en klimaat enerzijds en offensieve eisen voor 
beter openbaar vervoer anderzijds kunnen het objectieve bondge-
nootschap concretiseren en organiseren.

“De stakingsbereidheid bevindt zich bijna exclusief aan Frans-
talige kant. Het zegt veel over de bonden, organisaties die bij 
uitstek oog zouden moeten hebben voor solidariteit en het collec-
tief, dat net zij communautair verdeelder zijn dan ooit.” (De Tijd)

Ondanks oproepen van de vakbondsleidingen staakt ook Ne-
derlandstalig personeel mee. In Brussel was er een oproep naar 
Franstalig en Nederlandstalig personeel om mee te staken. Aan 
de basis is er geen communautaire verdeeldheid, maar elke zwak-
te aan de top wordt uiteraard uitgespeeld tegen de basis.

“De directie heeft al aangekondigd dat ze niet 
tot elke prijs sociale akkoorden zal nastreven om 
haar hervorming door te voeren. De steun voor 
die no-nonsense-aanpak in de publieke opinie is 
ongetwijfeld versterkt. En de scherpte van het sta-
kingswapen is afgebot. Het aanzien van het soci-
aal overleg en van de rol van de vakbonden daarin 
is tot ver buiten de NMBS gecompromitteerd.” (De 
Standaard)

De directie kondigde inderdaad aan dat ze niet wil onderhande-
len. De zogenaamde bemiddeling die vooropgesteld werd door 
de regering beperkte zich binnen het kader van wat al beslist 
is. Zo wordt het personeel geen andere keuze gelaten dan te 
staken. Het groeiende ongenoegen bij reizigers over gebrekkige 
dienstverlening wijst er overigens op dat de publieke opinie niet 
bepaald opgezet is met de hervormingen die de directie doorvoert 
en nu versneld wil opleggen. Door geen enkele ruimte voor soci-
aal overleg te laten, kiezen regering en directie voor een con-
frontatiemodel. Wie is dan verantwoordelijk voor de stakingen? 
Het eenzijdig opzeggen van sociaal overleg door de directie, zou 
volgens De Standaard echter de vakbonden compromitteren.

Verwarren de media hun eigen standpunten niet al te vaak met 
“de publieke opinie”? Als de media hun standpunt over de steun 
van de publieke opinie voor de directie willen hard maken, moe-
ten ze misschien eens onderzoek hoeveel mensen een beperktere 
dienstverlening in het kader van een geprivatiseerd en afgeslankt 
spoor willen? En hoeveel mensen voorstander zijn van drastische 
publieke investeringen in gratis en degelijk openbaar vervoer 
met gemotiveerd personeel en goed materieel waardoor stipt-
heid, veiligheid en comfort gegarandeerd worden? Het zijn niet 
de regering en hun politieke vrienden in de directie die voor deze 
laatste optie gaan, dat is het personeel en het zijn diegenen die 
vandaag meestaken of de staking steunen.

We hebben onze 
eigen media nodig!
De gevestigde media brengen verdraaiingen om onze 
acties in een slecht daglicht te stellen, ze werpen zich 
op als spreekbuizen van de regering en dus ook van 
de directie. We hebben eigen media nodig. Met web-
site socialisme.be en maandblad ‘De Linkse Socialist’ 
willen we daar een rol in spelen: verslagen en analy-
ses vanuit de beweging zelf, voorstellen om vooruit te 
gaan, alternatieven op de besparingen.

Vertrouw niet op de gevestigde media als enige bron 
van nieuws en standpunten. Neem een abonnement 
op maandblad ‘De Linkse Socialist’ om ook stand-
punten en voorstellen vanuit het personeel te lezen! 
Deze maand hebben we onder meer een dossier 
over het stakingsrecht. Volgende maand brengen we 
een dossier over de situatie bij het spoor. Wil je die 
krant zeker niet missen? Neem dan nu een abonne-
ment: 20 euro voor 12 nummers of een doorlopende 
opdracht van 2 euro per maand, meer mag ook om 
onze stakersmedia te steunen! Stort op BE 48 0013 
9075 9627 van ‘Socialist Press’.
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De documentaire bracht ooggetuigenverslagen en historisch 
beeldmateriaal. De inhoud was krachtig, ondanks de soms wel 
erg subjectieve aanpak van de presentatoren. Tom Service en 
Amanda Vickery maken duidelijk dat ze geen sympathie hebben 
voor de historische revolutionaire massa-opstanden in de noorde-
lijke Russische hoofdstad bijna 100 jaar geleden, gebeurtenissen 
die voor socialisten nog steeds een bron van inspiratie zijn.

Het was hier – in Petersburg – dat het tsarisme en het grootgrond-
bezit in februari 1917 werden omvergeworpen door de heldhafti-
ge acties van arbeiders en soldaten. In oktober van hetzelfde jaar 
werd, onder leiding van Lenin en Trotski, het kapitalisme wegge-
veegd in wat nog steeds kan omschreven worden als de grootste 
gebeurtenis uit de menselijke geschiedenis. Maar Vickery doet 
dit af als een ‘staatsgreep’. Service staat voor een monument van 
Lenin aan het Finland station terwijl hij vol afschuw spreekt over 
de horror van de miljoenen doden onder Stalin, waarbij hij laat 
uitschijnen dat Lenin daarvoor verantwoordelijk was. Nochtans 
voerde Stalin een bloedige politieke contrarevolutie uit, waarbij 
de geplande economie in overheidsbezit behouden bleef, maar 
elk element van arbeidersdemocratie uitgeroeid werd.

De documentaire gaat over de inspanningen van de radio van 
Leningrad om in 1942 een live voorstelling te organiseren van de 
zevende symfonie van Dmitri Shostakovitsj, dit op een ogenblik 
dat de stad omsingeld was door een massale Duitse troepen-
macht. Shostakovitsj begon aan deze symfonie te schrijven in 
zijn thuisstad Leningrad vooraleer hij geëvacueerd werd naar 
Kuibishev. Op 9 augustus werd de voorstelling uiteindelijk 
gehouden. Dat was meer dan een jaar nadat Hitler begon met het 
sturen van meer dan 4 miljoen soldaten die door de Baltische sta-
ten naar Leningrad trokken om de historische stad te omsingelen. 
Hitler had niet gerekend op het massale verzet van de arbeiders 
en andere ‘vrijwilligers’ die met duizenden naar de stad trokken 
om deze te verdedigen tegen de vijand.

Muziekcriticus Tom Service en de BBC organiseerden een nieu-
we speciale voorstelling van de zevende symfonie (‘Leningrad’) 
van Shostakovitsj voor een handvol overlevenden van de vrese-
lijke belegering. De voorstelling werd geleid door de zoon van 
de componist, Maxim. Het gebeurde in dezelfde Filharmonische 
zaal waar de voorstelling in 1942 doorging.

Deze herneming van de symfonie was opmerkelijk, net als de 
hartverscheurende herinneringen van de ‘blokadniks’ - Olga 
Kvade, Tamara Korolkevich, Iosef Raiskin, Ksenia Matus. Voor 
hem was in leven blijven een bovenmenselijke strijd die ze nooit 
zouden vergeten.

Tegen augustus 1942 waren er eindelijk voldoende muzikanten 
gevonden voor wat bijna letterlijk een orkest van skeletten was. 
Een van de ooggetuigen in het programma stelde dat de jurken 
van de vrouwen en de jasjes van de mannen eruit zagen alsof 
ze nog aan de kapstok hingen. Dirigent Karl Eliasberg had de 
belangrijkste trommelaar, Dzaudhat Aydarov, letterlijk terug tot 
leven gebracht. Hij bezocht hem in het mortuarium maar ontdek-
te dat hij nog ademde. Het was onmogelijk om de symfonie te 
brengen zonder het aanhoudende tromgeroffel dat overeenkwam 
met de genadeloze opmars van het Duitse leger.

Koude en honger

De winter van 1941-42 was een nachtmerrie voor de bevolking 
van Leningrad. De buitentemperatuur daalde tot nooit geziene 
laagtes, tot min 30 en zelfs min 40 graden. In de huizen, fabrie-
ken, kantoren en zelfs in de ziekenhuizen was het een strijd om 
zelfs een beetje verwarming te hebben om in leven te blijven. 
Brandstof was bijzonder schaars. Alle beschikbare hout werd 
opgestookt, meubels werden opgebroken en boeken werden 
opgeofferd om het vuur in de kachels gaande te houden.

Leningrad 1941-44
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Leningrad, stad van helden. Over de 900 
dagen belegering tijdens Wereldoorlog Twee
Begin januari toonde de BBC een do-
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and the Orchestra that defied Hitler”. 
Het ging in op een opmerkelijke 
gebeurtenis tijdens de blokkade van 
de stad tijdens de Tweede Wereld-
oorlog – wellicht de duurste en meest 
tragische belegering in de geschiede-
nis. Artikel door CLARE DOYLE.



Anna Reid schreef het boek ‘Leningrad’ (Bloomsbury, 2012) 
waarin ze onder meer verwijst naar de dagboeken van mensen 
die de blokkade meemaakten en bewijstmateriaal uit de recent 
vrijgekomen archieven. Ze legt uit dat de rantsoenen aanvan-
kelijk een beetje vlees, suiker, vet en brood omvatten. Maar 
de toevoer van vlees nam af. De porties suiker en vet werden 
opgedreven, maar hierdoor raakten de mensen sneller uitgeput. 
In de ergste dagen van 1942 werden de rantsoenen beperkt tot 
250 gram brood voor handenarbeiders en 125 gram voor anderen. 
Wie geen papieren had, kreeg niets.

De cirkel is rond

Kolya Preobrazhensky, een vriend van me toen ik in de jaren 
1990 in Leningrad woonde, vertelde me over de ervaringen 
van zijn moeder tijdens de blokkade. Het nieuws van de Duitse 
invasie kwam op het ogenblik dat ze bijna afgestudeerd was. 
Niemand was verrast, ondanks het niet-aanvalspact dat Stalin 
met Hitler had gesloten.

In de jaren 1930 had Stalin met de Comintern het verzet tegen 
de opmars van Hitler gesaboteerd, de nazi’s werden omschreven 
als een minder kwaad tegenover de ‘sociaalfascisten’ van de 
Sociaaldemocratische Partij. De verbannen revolutionaire leider 
Leon Trotski pleitte op dat ogenblik voor een eenheidsfront van 
beide massale arbeiderspartijen om samen te strijden tegen het 
fascisme.

Toen hij het nieuws van de Duitse inval in 1941 vernam, wei-
gerde Stalin dit eerst te geloven. Het feit dat niet meteen gerea-
geerd werd, zorgde voor het verlies van kostbare tijd en kostbare 
mensenlevens. Bovendien waren de meest bekwame legerleiders 
verdwenen tijdens de beruchte zuiveringen tussen 1937 en 1939. 
Er werden maar liefst 40.000 legerleiders weg ‘gezuiverd’ in die 
periode. Net zoals het kruim van de revolutionaire krachten van 
1917 werden ze ofwel willekeurig geëxecuteerd of naar goelags 
gestuurd om er harde arbeid uit te oefenen en vaak de honger-
dood te vinden.

Toen de troepen van Hitler later Moskou dreigden in te nemen, 
was Stalin naar verluidt bereid om Leningrad ‘op te offeren’ en 
alle industriële middelen te concentreren op militaire productie 
voor de verdediging van de hoofdstad.

Er vielen duizenden doden aan het noordelijke front vooral-
eer Schlisselburg op 8 september 1941 in Duitse handen viel, 
waardoor de omsingeling van Leningrad compleet was. Een 
dag voordien had Kolya’s grootmoeder nog snel haar dochter 
uit Schlisselburg weggehaald. Ze verliet de textielfabriek waar 
ze werkte, wat niet mocht. Het maakte dat ze zonder werk en 
zonder rantsoenen viel. Het waren “de ergste vier weken van haar 
leven”, maar ze overleefde.

Kolya’s moeder was een van de vele vrouwen waar Anna Reid 
over sprak, ze werd opgeroepen om loopgraven in het zuiden en 
westen van Leningrad te graven. Tot in hun middel in de modder 
terwijl oorlogsvliegtuigen van de nazi’s overvlogen, kregen ze 
pamfletten in het Russische vanuit de vliegtuigen toegeworpen. 
In de pamfletten werd opgeroepen om zich over te geven aan de 
Duitsers om te overleven.

Leven en dood in de stad

In de stad moesten de rantsoenen elke dag opgehaald worden. 
Hongerige burgers moesten hun weinige energie gebruiken om 
distributiepunten te bereiken en terug naar huis te keren. Er was 
steeds een gevaar om aangevallen te worden om coupons of 
rantsoenen te stelen. Velen stierven onderweg en bevroren in de 
sneeuw.

Anna Reid en Amanda Vickery baseren zich op dagboeken van 
inwoners van Leningrad die aangeven hoe gezinsleden zich tegen 
elkaar keren, soms op gewelddadige wijze. Zelfs de meest ge-
voelige en heldhaftige mensen – waaronder kinderen, leraars of 
dichters – werden omgevormd tot dieren die enkel op overleven 
uit waren. Persoonlijke, waaronder ook seksuele, relaties tussen 
de meest liefhebbende partners hadden te lijden onder de situatie. 
De honger en ontbering zorgde ervoor dat vrouwen niet meer 
menstrueerden, beschrijft Reid. Kolya zegt het eenvoudig: “En 
toen waren er geen nieuwe babies meer in de stad.”

Alles wat ook maar enige vitaminen of iets zoet kon opleveren, 
werd meteen verorberd. Zoals in de belegerde dorpen van Syrië 
vandaag, was er soms niets anders dan gekookt water dat een 
beetje op smaak gebracht wordt met gedroogde kruiden, twijgen 
of dennenaalden. ‘Soep’ werd gemaakt door leder van riemen 
of schoenen mee te koken. Stukken van katten, honden, ratten, 
duiven, ... werden luxeproducten. En toen waren er ‘geruchten’, 
eerst ten stelligste ontkend en daarna onderdrukt, van ‘kanniba-
lisme’, waarbij menselijk vlees gekookt en gegeten werd. Anna 
Reid had toegang tot documenten die dit bevestigen. Kolya’s 
familieleden controleerden vlees altijd op haren van dieren om 
zeker te zijn dat het geen mensenvlees was.

Repressie

Reid merkt op dat weinig mensen die een dagboek bijhiel-
den, melding maken van het symfonieconcert in het belegerde 
Leningrad. De meesten waren te druk bezig met de overlevings-
strijd om hier aandacht aan te schenken. Alleszins was het tot 
kort voordien gevaarlijk om Shostakovitsj toe te juichen. In 1936 
werd zijn opera “Lady Macbeth uit het district Mtsensk” plots 
afgekeurd door de Pravda. Enkele jaren na de bekende voorstel-
ling van zijn Leningrad Symfonie stond hij opnieuw op de zwarte 
lijst. In 1948 werd zijn werk verboden en werd hij veroordeeld 
als een “antivolkse formalist”.

In ‘Testament’ van Solomon Volkov wordt geschreven dat 
Shostakovitsj bij het componeren van zijn bekende mars in de ze-
vende symfonie “niet alleen de nazi’s” voor ogen had, maar “ook 
andere vijanden van de mensheid. Ik voel eeuwige pijn voor 
diegenen die door Hitler vermoord werden, maar niet minder pijn 
voor diegenen die op bevel van Stalin vermoord werden. Ik lijd 
onder elke mens die gemarteld, neergeschoten of uitgehongerd 
werd. Er waren miljoenen dergelijke slachtoffers in ons land nog 
voor de oorlog met Hitler begon.”

De houding van Stalin tegenover de stad Leningrad was er een 
van wantrouwen en terughoudendheid om het imago van de 
lokale administratie niet teveel te versterken. De vertraging in 
het organiseren van de verdediging van de stad en de traagheid in 
het leveren van voldoende voedsel en kledij waren wellicht geen 
toevallige ongelukken. Dit was de stad van de revolutie waar er 
opnieuw vonken konden ontstaan. Het is de stad waar belangrijke 
delen van Trotski’s Linkse Oppositie tegen Stalin actief waren 
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geweest. Het was ook de stad waar Kirov, die dan wel niet tegen 
het beleid van Stalin inging maar lokaal een populariteit had 
opgebouwd en daardoor uit de gratie van Stalin viel, wellicht het 
‘zwijgen’ werd opgelegd door een georganiseerde moord.

Tijdens de belegering werden duizenden onschuldige inwoners van 
Leningrad op beschuldiging van kleine criminaliteit – vooral dief-
stal en doorgaans zonder bewijzen – voor de gehate geheime politie 
NKVD gebracht. Velen keerden nooit terug. Vreemd genoeg, merkt 
Anna Reid op, kon de schrijver Vera Inber, een neef van Trotski, 
wel overleven en ook de dichteres Anna Akhmatova, die nochtans 
kritisch stond tegenover het regime, verdween evenmin.

De archieven van de partij en de geheime diensten zijn nog niet 
volledig geopend, maar toch zijn er weinig indicaties van openlij-
ke protestacties tegen de regering. De indicaties die er zijn, ko-
men vaak van dubieuze bronnen (pro-Duitse of pro-Amerikaan-
se). Anna Reid haalt twee voorbeelden uit 1941 aan. Arbeiders in 
de fabriek Kirovsky, die een volledig regiment collega’s verloren 
waren aan het Finse front, legden het werk neer om vrede te 
eisen. Velen zouden doodgeschoten zijn door de NKVD en de 
leiders verdwenen.

In hetzelfde stadsdeel zouden scholieren pamfletten verspreid 
hebben met als boodschap: “24 jaar geleden hebben jullie het tsa-
risme vernietigd! Doe hetzelfde met de gehate executeurs van het 
Kremlin en het Smolny!” Er waren ongetwijfeld pamfletten die 
opriepen tot rebellie, maar het nieuws hierover werd doorgaans 
snel onderdrukt.

Naarmate de belegering bleef duren, verloren collectieven in de 
fabrieken hun cohesie en potentiële macht. Honderden arbeiders 
werden immers naar het front gestuurd, anderen verhongerden en 
kwamen om het leven. Veel anderen werden geëvacueerd. In een 
immense operatie, die in een economie van privaat bezit van de 
productiemiddelen onwaarschijnlijk zou zijn, werden volledige 
fabrieken of toch grote delen ervan met machines en al verplaatst 
om honderden kilometers verder in de veilige Oeral opnieuw 
geassembleerd te worden.

Beter en slechter

Na de ergste periode van 1941-42 zorgden sommige elementen 
voor wat verbetering in de situatie. Er waren meer evacuaties, 
meer rantsoenen en het weer werd zachter. Maar het falen en 
de inefficiëntie van de stalinistische bureaucratie zorgden voor 
honderdduizenden onnodige doden. De organisatie van de toe-
voerroutes en de luchtbevoorrading haperde meermaals (luxe-
producten raakten wel steeds tot op de tafels van de toplui van 
regering en politie!). De autoriteiten maakten enkele criminele 
blunders in de zogenaamde “levensroute” uit de stad over het 
Ladoga-meer. Honderden mensen die in stations aan het wachten 
waren, werden door de Luftwaffe neergehaald. Duizenden man-
nen, vrouwen en kinderen verdronken toen hun overladen boten 
zonken. In de winter verdwenen duizenden anderen onder het ijs 
bij bombardementen of toen het ijs het begaf onder het gewicht 
van de voertuigen waarmee ze vervoerd werden.

Gezinnen die in Leningrad bleven verloren het ene na het andere 
gezinslid aan honger en ziekte. Kolya’s grootmoeder was een 
lerares in een basisschool. (Bijna dertig jaar voordien, toen de re-
volutie zich nog klaarstoomde, was ze een collega van Alexandra 

Kollontai en viel ze vaak voor Kollontai in toen zij met onder-
grondse activiteiten bezig was). Nu werden volledige scholen uit 
de stad weg gehaald. Kinderen werden vaak als wezen geëvacu-
eerd, of ze werden spoedig wees. Velen hadden gezondheidspro-
blemen en zouden nooit naar hun geboortestad terugkeren.

Bij gebrek aan leerlingen werd Kolya’s grootmoeder ingezet voor 
een andere taak, als klerk die moest noteren wanneer mensen om 
het leven kwamen. Ze zag soms met korte tussenpozen leden van 
dezelfde familie die door uitputting amper nog emotie vertoon-
den toen ze melding maakten van de dood van een grootouder, 
een kind, een broer, een vader, een tante, een dochter, een moe-
der, ... tot er niemand meer overbleef. Anna Reid schrijft dat veel 
doden zolang mogelijk niet geregistreerd werden om de rantsoen-
bonnen langer te kunnen gebruiken.

Conclusies

De documentaire van de BBC over de belegering was vaak 
hartverscheurend. Ook het uitgebreide materiaal van Anna Reid 
is dat. De uitgebreide productie van Tolstoi’s ‘Oorlog en vrede’ 
op de BBC brengt de horror van de oorlog pakkend in beeld. 
Napoleon had net als Hitler het doel om St Petersburg in te nemen 
en daarna door te trekken tot Moskou. (In Leningrad in 1942, be-
tekende de omvang van het boek ‘Oorlog en Vrede’ dat het vaak 
een van de eerste was om te sneuvelen als vervanger van brand-
hout. En zoals sommige mensen in hun dagboek noteerden, was 
er sowieso weinig animo om veel over dood en bloed te lezen!)

Ook in de jaren 1940 werd een filmversie van ‘Oorlog en Vrede’ 
getoond op de BBC. Het was onderdeel van de obligate pro-Rus-
sische berichtgeving zodra Stalin aan de ‘juiste’ kant van de oor-
log stond en een deel van Hitlers aanvallen te verwerken kreeg 
waardoor dit geweld niet tegen de Britse troepen werd ingezet. 
De BBC moest ook andere negentiende eeuwse Russische klas-
siekers brengen alsook Russische muziek. Op inhoudelijk vlak 
werd alles beperkt tot historische thema’s van lang geleden. “De 
massale hongersnood in Leningrad werd helemaal niet vermeld.”

De woorden van de blokadniks in de nieuwe documentaire van 
de BBC beschrijven op eenvoudige wijze, met een occasionele 
traan, het lijden en de heldhaftigheid van miljoenen werkenden 
doorheen de Sovjet-Unie tijdens de oorlog. Ze beschrijven ook 
de koppige overleving van een ander bewustzijn over het leven 
dan wat ons zo sterk ingeprent wordt door het kapitalisme. Voor 
hen was eenvoud, gerechtigheid, mooiheid nog steeds belangrij-
ker dan rijkdom, bezit, directe bevrediging en rivaliteit.

De echte geschiedenis van de stad “die ooit bekend stond als 
Leningrad” moet nog geschreven worden. Dit zal gebeuren 
nadat het kapitalisme van het toneel verdwenen is. Dan zullen 
de dramatische onderdelen van de klassenstrijd op podia en 
beeldschermen aan bod komen. Ze zullen hulde brengen aan de 
werkenden, matrozen en soldaten die samen met Lenin en Trotski 
de revolutie in deze stad maakten en nadien ingingen tegen het 
moorddadige regime van Stalin.

*	Leningrad and the Orchestra that defied Hitler’, BBC 2, 2 januari 
2016

*	‘Leningrad: Tragedy of a City under Siege, 1941-44’ door Anna 
Reid (Bloomsbury 2012)

Leningrad 1941-44 

32 l MARXISME VANDAAG l februari 2016 



PVDA 

MARXISME VANDAAG l februari 2016 l 33 

LSP publiceert een tekst die in de herfst van 2013 werd 
geschreven als politieke voorbereiding op een electorale 
doorbraak van PVDA in de verkiezingen van mei 2014. Met 
twee verkozenen in het federale, twee in het Waalse en vier in 
het Brusselse parlement kende PVDA effectief een belangrijke 
doorbraak en deed radicaal links voor het eerst sinds midden 
jaren 1980 opnieuw zijn intrede in het parlement. LSP 
verwelkomt deze vooruitgang, het zet linkse ideeën opnieuw op 
de agenda en het bevordert discussie over alternatieven op het 
kapitalisme. 

Het doel van deze tekst is om een beter begrip te hebben 
van de oorsprong en de ideeën van de PVDA. Zoals LSP 
al langer stelt, roept de situatie vandaag om een nieuwe 
arbeiderspartij, een breed politiek verlengstuk van de eisen van 
de arbeidersbeweging. Als PVDA vandaag beweert deze nieuwe 
arbeiderspartij te zijn, is dat voorbarig. Maar de groei van deze 
partij maakt er wel een belangrijke factor van, een factor die een 
grote rol kan spelen in het proces van heropbouw van een brede 
politieke vertaling van de eisen van de arbeidersbeweging. 

De afgelopen jaren doorliep PVDA een grondige vernieuwing, 
volgens voorzitter Peter Mertens was het ‘vernieuwen om te 
overleven’ (1). Het werd stilaan onmogelijk om een stalinistische 
kaderpartij op te bouwen en dus moest de koers wel veranderen. 
De vernieuwde PVDA staat naar eigen zeggen voor socialisme 
2.0 waarbij geen buitenlandse modellen meer worden gebruikt, 
maar gestreefd wordt naar een hedendaags marxisme. 

LSP doet waar mogelijk constructieve voorstellen tot 
samenwerking met PVDA, voorlopig zonder veel resultaat. Met 
de verkiezingen van 2014 werd elke samenwerking afgewezen 
en ondertussen werd ook het bredere ‘Gauche d’Ouverture’ langs 
Franstalige kant opgedoekt. We begrijpen dat PVDA de eigen 
vooruitgang wil consolideren en geen eindeloze discussies onder 
links wil voeren. Maar binnen de arbeidersbeweging zijn er 
verschillende ideeën en stromingen die niet zomaar onder de mat 
kunnen geveegd worden. De groeiende radicalisering uit zich 
wereldwijd in nieuwe politieke formaties waarbij er een grote 
diversiteit aan linkse krachten is. Van Syriza in Griekenland tot 
Bernie Sanders in de VS en Jeremy Corbyn in Groot-Brittannië 
zien we uitingen van de zoektocht naar een politiek alternatief. 
LSP meent dat hier best een open debat over wordt gevoerd 
gericht op een zo breed mogelijke betrokkenheid van onderuit en 
met respect voor elkaars gevoeligheden.  

Doorheen de eerste ervaringen met nieuwe linkse krachten zoals 
Syriza blijkt ook het belang van een politieke programma gericht 
op een breuk met het kapitalisme. Het neoliberale ideologische 
offensief na de val van de Berlijnse Muur heeft de linkerzijde in 
een defensieve positie geduwd. Dit heeft nog steeds gevolgen, 
zeker inzake programma en eisen. Waar Syriza electoraal sterk 
en snel vooruitging met de offensieve boodschap van een 
linkse regering die zou breken met het besparingsbeleid, zijn de 
gewekte verwachtingen niet ingelost door de afwezigheid van 
een programma om deze breuk effectief waar te maken. Zoals de 
hoop op een breuk met het Europese besparingsbeleid doorheen 
Europa op enthousiasme kon rekenen en in de aanloop naar het 
referendum van 5 juli tot een beginnende mobilisatie, zo moet 

ook de evaluatie van de nederlaag van Syriza breder dan enkel in 
Griekenland gemaakt worden. Zo een evaluatie is ook van belang 
in onze strijd tegen de rechtse regering in België en de vraag naar 
alternatieven op het besparingsbeleid. 

RECHTSE REGERING BOTST OP SOCIAAL VERZET. 
NIET ALLEEN STRIJD NODIG, OOK EEN ALTERNATIEF 

De intrede van de PVDA in het parlement kwam op een 
belangrijk ogenblik. De eerste rechtse regering zonder 
sociaaldemocraten sinds de jaren 1980 kondigde zich meteen 
als een ‘andere regering’ aan. Het Thatcheriaanse beleid bestaat 
uit een opeenvolging van aanvallen op de levensstandaard van 
de meerderheid van de bevolking. Dit leidde tot een enorme 
protestbeweging eind 2014 rond een actieplan dat de regering 

LSP en PVDA. Verschillen en mogelijke raakvlak-
ken in de opbouw van een politiek alternatief
Voorwoord uit het boek

Dit boek is verkrijgbaar voor 12 euro (verzending inbe-
grepen). Stort op BE 48 0013 9075 9627 van ‘Socialist 
Press’ met vermelding “Boek PVDA”
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deed wankelen. Met een betoging, regionale staking en een 
nationale algemene 24-urenstaking op 15 december 2014 werd 
de kracht van ons aantal aangetoond. Het opbouwende karakter 
van het actieplan liet de beweging groeien en maakte het 
mogelijk om andere lagen mee te trekken, onder meer jongeren 
of de socioculturele wereld. Waar personeelsvergaderingen 
werden gehouden, was het een succes en versterkte dit de 
mobilisatie.  

De vakbondsleiding liet na om het af te maken en de regering 
met een tweede actieplan te doen vallen. Het gebrek aan een 
alternatief speelde daar ongetwijfeld een grote rol in, zou de 
rechtse regering gewoon vervangen worden door een nieuwe 
tripartite met de sociaaldemocratie die hetzelfde besparingsbeleid 
met een trager ritme en minder provocaties zou opleggen? De 
aarzeling om meteen een tweede actieplan aan te kondigen, 
zorgde er bovendien voor dat andere thema’s de agenda volledig 
konden domineren. Denk maar aan de aanslagen bij Charlie 
Hebdo. 

De PVDA was aanwezig in alle vakbondsacties. Zelf omschrijft 
ze dit als volgt: “De PVDA gebruikte overal haar energie om de 
sociale strijd te ondersteunen.” (2) Het stilvallen van de acties 
na 15 december beschrijft PVDA-voorzitter Peter Mertens als 
volgt: “Na de wintervakantie wilden we heropstarten, maar je 
kreeg de aanslagen op Charlie Hebdo en daar hebben de rechtse 
media gretig gebruik van gemaakt. En de N-VA als dominante 
politieke kracht om het dominante thema in het publieke debat 
te veranderen. De vier maanden daarvoor hadden we als thema 
‘arm-rijk’ en of de bezuinigingen juist waren of niet. In januari 
werd het thema islam en terrorisme – mensen hadden ook angst. 
Het leger is ingezet, dat loopt nog steeds rond in de straten 
van Brussel en Antwerpen. Toch is er een betoging geweest 
van 20.000 mensen van Hart Boven Hard – in maart, in de 
stromende regen. Dus we zitten nu met 1-1 in de kleedkamer en 
waarschijnlijk zal het in september weer verder gaan. Mensen 
zijn ontwaakt, maar we hebben nog lang niet gewonnen. Een deel 
van de bevolking is nu misleid door rechts.” (3) 

Gevraagd naar het plan van PVDA voor de tweede helft van 
het sociaal verzet, antwoordt Mertens in hetzelfde interview uit 
juni 2015: “We zijn bezig met een nieuw plan in de vakbonden, 
maar de leiding van de christelijke vakbond is nu aan het 
capituleren. Ze zijn loyaal aan de christen-democratische partij 
die nu in de regering zit. We zijn daarom nu druk bezig de violen 
in de socialistische vakbond gelijk te strijken. Maar dat is niet 
gemakkelijk, want op het moment dat de beweging wat naar 
beneden gaat, verhogen de spanningen die we eerder hebben 
kunnen voorkomen. We hebben daar als PVDA tot nu toe een 
belangrijke rol in kunnen spelen.” 

De Standaard peilde in april 2015 naar mogelijke kritieken 
van de PVDA op de vakbondsleiding. Peter Mertens 
formuleerde een voorzichtige kritiek: “Wij leven in een totale 
communicatiemaatschappij. En dus moeten de bonden er veel 
meer mee bezig zijn hoe ze hun boodschap kunnen vertalen 
naar een groot publiek. Het klopt niet dat ze alleen nog bezig 
zijn met verworven rechten. Er lopen daar veel progressieve 
mensen rond, met progressieve ideeën. Ze hebben geweldig veel 
tentakels in de samenleving. Maar toch slagen ze er niet in om op 
de debatten te wegen. (...) Ik ben een grote fan van al die nieuwe 
burgerbewegingen, zoals Straten-Generaal of Ademloos, maar 
ze kunnen de bonden nooit vervangen. Ze hebben bijvoorbeeld 
geen machtig wapen zoals het stakingsrecht. En daarom moeten 
de bonden, net zoals de PVDA, een nieuw tijdperk intreden. In 
2008 hebben wij ook beslist om met een reclamebureau te gaan 
samenwerken.” (4)

De kwestie van een politiek alternatief op de rechtse regering, 
maar ook op het volledige besparingsbeleid, komt niet aan bod in 
de analyses van de PVDA over het stilvallen van de beweging na 
15 december. Er valt wel meer en fundamentelere kritiek op de 
vakbondsleidingen te geven dan het gebrek aan degelijke externe 
communicatie. De banden met de gevestigde partijen, vooral PS 
en SP.a, of het gebrek aan interne communicatie en democratie, 
bijvoorbeeld op het ogenblik dat het eerste actieplan afliep 
en geen vervolg kreeg, worden spijtig genoeg niet vermeld. 
Uiteraard moeten we geen kritiek om de kritiek geven, maar 
begrijpen waarom de rechtse regering een tegengoal kon scoren 
na 15 december is essentieel om onze verdediging op punt te 
stellen in de tweede helft om even in de voetbalvergelijking te 
blijven. 

LSP omschrijft de nood aan een politiek alternatief in de 
beweging tegen de rechtse regering als volgt: “Onze eisen 
leiden onmiddellijk tot de vraag naar een politieke kracht die 
zo’n programma kan verwezenlijken. De traditionele politieke 
partners van onze vakbonden hebben geen dergelijk programma 
en het ziet er niet naar uit dat dit snel zal veranderen. Een 
breuk met deze partijen is onvermijdelijk en een campagne 
voor een brede formatie die wel de belangen van de werkende 
bevolking verdedigt eveneens. De vakbonden hebben een enorme 
kracht in handen en kunnen deze discussie vooruitstuwen. 
Waarom geen duidelijk politiek alternatief op de besparingen 
uitwerken, hiervoor brede steun verwerven bij de vakbondsbasis 
en consequent de noodzaak van een politieke partij die dat 
programma wil verdedigen naar voren brengen? Organisaties 
zoals Hart Boven Hard/Tout Autre Chose, politieke organisaties 
of militanten en iedereen die wil meewerken aan zo’n politiek 
alternatief kunnen dan uitgenodigd worden om de discussie mee 
aan te gaan.

“Dit zou betekenen dat de strijd niet enkel meer zou gaan over 
voor of tegen deze regering, maar wel over een alternatief 
op de besparingen. Over hoe we de enorme rijkdommen die 
er zijn in deze maatschappij kunnen gebruiken voor sociale 
vooruitgang. Vandaag zit de meerderheid van die rijkdommen in 
de zakken van een kleine minderheid superrijken, die niet langer 
mogelijkheden ziet voor investeringen in de reële economie en 
maatschappij en die zich beperkt tot speculatie. Hoe kunnen we 
die rijkdommen inzetten voor het belang van de hele bevolking? 

“De taken voor zo’n beweging zijn enorm, maar de 
mogelijkheden zijn nog veel groter. Steeds meer mensen zijn 
op zoek naar een alternatief op dit systeem van ellende en 
uitbuiting. Door dit debat op te starten, kunnen we de beweging 
versterken. De elite zal elke mogelijkheid gebruiken om zo’n 
politiek alternatief tegen te houden. Maar wij beschikken over 
een dynamische kracht van honderdduizenden militanten die de 
strijd willen aangaan. Door van de betoging van 7 oktober een 
overweldigend succes te maken en daarop verder te bouwen aan 
een beweging, kunnen we niet alleen deze regering maar heel het 
besparingsbeleid stoppen!” (5)

De PVDA daarentegen ziet een politiek alternatief op een andere 
manier ontwikkelen, met name rond zichzelf waarbij de partij 
hoopt binnen tien of vijftien jaar in een regering te stappen. Peter 
Mertens naar aanleiding van het boek ‘De miljonairstaks en 
zeven andere briljante ideeën om de samenleving te veranderen’: 
“Ik hoop dat we over tien of vijftien jaar in een regering kunnen 
stappen en dat we dan een miljonairstaks kunnen invoeren. En 
dat we dan ook de andere ideeën in dit boek kunnen uitvoeren: 
meer sociale woningen, een 30 urenweek, een bindend 
referendum. Dat zijn trouwens erg bescheiden doelstellingen, hé. 
Dan leven we nog altijd niet in een socialistische maatschappij. 
Ik ben een utopist, maar wel een van de realistische soort.” (6)
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De doorbraak van de PVDA in de verkiezingen en in de media 
zorgt ervoor dat progressieve eisen sterker naar voor komen, dat 
becijferde studies verschijnen over de groeiende ongelijkheid 
en dat het debat in het algemeen meer naar links geduwd 
wordt. De partij maakt veel minder gebruik van zijn positie 
om voorstellen te doen om de strijd te organiseren en daar een 
radicaal programma van socialistische maatschappijverandering 
aan te koppelen. De PVDA lijkt bang te zijn om ook maar de 
minste kritiek op de vakbondsleidingen te geven (7), zelfs indien 
een deel van die leiding gegijzeld wordt door het gebrek aan 
alternatief dat zo manifest is bij de sociaaldemocratie en de 
christendemocratie.  

LESSEN UIT HET GRIEKSE DRAMA

De steile opgang van Syriza in Griekenland toonde hoe een 
offensieve benadering van een breuk met het besparingsbeleid op 
basis van een open links eenheidsinitiatief tot de verbeelding van 
bredere lagen kan spreken. 

Nog voor de verkiezingen van januari was het belang van een 
programma dat met het kapitalisme breekt duidelijk. Andros 
Payiatsos van Xekinima, de zusterorganisatie van LSP in 
Griekenland, stelde dat het establishment zou proberen om via 
onderhandelingen Syriza mee in bad te trekken waarop de leiding 
van Syriza reageerde met het afzwakken van het programma.(8) 
Tegelijk bleef Xekinima oproepen om voor Syriza te stemmen. 
“Welke compromissen de leiding ook bereid is om te maken, de 
arbeiders zullen zich door de overwinning van Syriza gesterkt 
voelen om voor hun rechten op te komen. Dat is overigens ook 
de fundamentele reden waarom we Syriza kritische steun geven 
in de verkiezingen. We roepen niet gewoon op om voor Syriza 
te stemmen, we roepen op voor een radicaal, revolutionair 
socialistisch programma als de enige haalbare weg voor een 
Syriza-regering.” (9) 

Deze benadering doet denken aan de wijze waarop Leon Trotski 
tegenover het ‘Plan De Man’ in ons land stond. In de crisis van 
de jaren 1930 lanceerde de Belgische sociaaldemocratie het ‘Plan 
De Man’, een plan van structuurhervormingen om de aanwezige 
middelen beter te verdelen. Het plan werkte mobiliserend, 
zelfs indien de BWP verklaarde dat het op basis van een 
‘overtuigingsstrategie’ het plan dacht te kunnen realiseren.(10) 
Trotski merkte op dat het plan tot ontgoocheling zou leiden, 
maar dat linkse activisten tegelijk niet aan het mobiliserende 
karakter van het Plan De Man mochten voorbijgaan. “We moeten 
de meest bewuste arbeiders de politieke zin van het ‘plan’ 
uitleggen”, stelde Trotski die er meteen aan toevoegde: “We 
moeten een zo breed mogelijk laag van arbeiders tonen dat wij, 
voor zover de burgerij de verwezenlijking van het ‘Plan’ probeert 
te dwarsbomen, hand in hand met hen zullen strijden om ze te 
helpen bij het doormaken van de ervaring. We zullen met hen 
alle moeilijkheden van de strijd delen, maar wat we niet zullen 
delen zijn de illusies die er aan verbonden zijn. Onze kritiek op 
de illusies moet niet de passiviteit verhogen (...) maar moet de 
werkenden integendeel vooruitstuwen. In deze voorwaarden zal 
de onontkoombare ontgoocheling in verband met het “Plan van 
de Arbeid” niet betekenen dat de passiviteit verergert, maar wel 
dat de arbeiders het revolutionaire pad inslaan.” (11) 

Xekinima en het CWI namen het idee van een linkse regering 
in Griekenland op en legden uit dat dit een breuk met het 
kapitalisme vereist. (12) Er werd gewezen op de verwerping van 
de overheidsschulden; een massaal programma van publieke 
investeringen in huisvesting, infrastructuur, ... ; nationalisatie van 
de financiële sector, onder meer om kleine bedrijven en boeren 

toegang tot goedkope kredieten te geven en de hypotheken af te 
schrijven tot de echte waarde van huizen; nationalisatie van de 
sleutelsectoren van de economie om de economie democratisch 
te plannen op een duurzame basis; massastrijd van onderuit als 
embryo van een democratische samenleving en internationale 
solidariteit. 

Het falen van de leiding van Syriza “vloeit voort uit de 
reformistische strategie van de partijleiding – het idee dat het 
mogelijk is om de besparingsprogramma’s van de trojka te 
stoppen zonder te breken met het kapitalisme. In het kader 
van de eurozone, met de macht van de ECB en de Europese 
grootmachten, Duitsland in het bijzonder, was dit een fatale 
illusie.” (13) Xekinima stond meteen klaar met de roep naar een 
nieuwe linkerzijde en nam stappen daartoe met het ‘initiatief van 
17 juli’ en de steun aan de nieuwe partij ‘Volkseenheid’. Andros 
Payiatsos van Xekinima over het verraad van Syriza: “Dit is geen 
‘finale nederlaag’ van de Griekse arbeidersklasse. Het potentieel 
van strijd blijft bestaan. De Griekse werkende bevolking heeft 
aangetoond dat ze steeds opnieuw tot strijd kan overgaan. Het 
bleek nog uit de ontwikkelingen rond het referendum. Niemand 
had verwacht dat maar liefst 61,5% neen zou stemmen.” (14) 

Bij de overwinning van Syriza in de parlementsverkiezingen van 
januari zag de PVDA zich reeds als het “Syriza aan de Schelde”. 
In Knack stelde Peter Mertens: “We zoeken beiden naar een 
creatieve weg om een consequente socialistische politiek in 
Europa op de kaart te zetten. Elk werkt binnen zijn eigen context, 
maar er is op Europees vlak wel samenwerking. Politiek gezien 
zou je ons het Syriza aan de Schelde kunnen noemen. Net 
zoals de SP het Syriza van boven de Moerdijk is. Mochten we 
in Griekenland zitten, dan hadden we zeker een gelijkaardig 
programma.” (15) 

Een half jaar later moet Peter Mertens vaststellen dat Tsipras en 
de leiding van Syriza capituleren, waardoor Syriza “snel vervelt 
naar een kracht die doorheen het Derde Memorandum het regime 
van een schuldenkolonie zal verder zetten” en daarbij compleet 
vernederd wordt door de trojka.(16) De redenen voor die 
capitulatie worden als volgt beschreven: “Ik leer uit Griekenland 
vooral dat het belangrijk blijft om niet in de val te trappen 
van de sociaaldemocratie: ook zij dacht dat ze het spel kon 
veranderen door het eerst mee te spelen. Syriza, een partij van 
linkse humanisten en idealisten, heeft zich rationeel proberen op 
te stellen. Ze koesterde de gedachte dat ze sociaaldemocratische 
sterkhouders als de Franse president François Hollande of de 
Italiaanse premier Matteo Renzi zou kunnen overtuigen, als 
ze maar de juiste argumenten zou hanteren.” (17) En verder 
in hetzelfde interview: “Uiteindelijk heeft Syriza ervaren dat 
die onderhandelingen geen gewone gesprekken waren, maar 
onderdeel van een economische oorlog. Men heeft zelfs de 
Griekse banken drooggelegd: dat is een harde les, voor alle 
landen uit de eurozone. Tegelijk is er sinds het begin van de 
euro nooit één regering geweest die zo openlijk de handschoen 
heeft opgenomen tegen het Duitse monetarisme. Ik heb er dus 
alle respect voor dat een pluimgewicht als Syriza boven zijn 
gewichtsklasse heeft durven te boksen. Zonder Syriza was er ook 
nooit zo diepgaand gedebatteerd over Europa als nu. In iedere 
Ierse pub, in elke Spaanse tapasbar ging het gesprek over het 
Griekse verzet tegen de Duitse marsrichting.”

Het lijkt erop dat de PVDA zich tevreden stelt met de vaststelling 
dat Syriza de hoop op een alternatief op het besparingsbeleid 
heeft opgewekt, zonder dieper in te gaan op hoe concreet voor 
dat alternatief kan gestreden worden. Tegelijk blijft de PVDA 
ook na de capitulatie van Syriza vaag over een alternatief op 
de huidige EU. “Het moet mogelijk worden om financiële 
solidariteitstransfers toe te staan, om publieke monopolies 
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uit te bouwen, om politiek tussen te komen met de Europese 
Centrale Bank, en om de begroting zonder de muilkorf van 
bezuinigingsnormen te gebruiken voor de noodzakelijke 
industriële, sociale en ecologische investeringen. Als Europa 
wil overleven, dan zullen de fundamenten moeten veranderen. 
Het alternatief is dat de hele Unie uit elkaar spat, en dat de 
nationalistische spanningen van het begin van de 20e eeuw 
opnieuw hun intrede zullen maken in deze prille 21e eeuw.” (18) 

SOLIDARITEITSCONGRES VAN PVDA

Met 2 verkozenen in de Kamer, 2 in het Waalse parlement en 
4 in het Brusselse parlement is PVDA een pak zichtbaarder 
geworden. In 2012 haalde de partij ook al 52 lokale verkozenen. 
Samen met de context van sociale strijd in eigen land en een 
groeiende zoektocht naar alternatieven doorheen de wereld, 
komt dit tot uiting in een aangroei van PVDA tot naar eigen 
zeggen bijna 10.000 leden. Opmerkelijk in de congrestekst is 
dat er weinig aandacht is voor de sociale strijd in België en 
bijvoorbeeld de lessen van het eerste actieplan. De slogan van de 
tekst is: “verbreden, verbinden, verdiepen”. 

Ondanks beperkingen gaat de congrestekst op heel wat vlakken 
verder dan alle publieke verklaringen van PVDA-woordvoerders 
en artikels in maandblad Solidair of op de website pvda.be. In 
de congrestekst wordt bijvoorbeeld gepleit voor een socialistisch 
alternatief waarin de sleutelsectoren van de economie in publieke 
handen worden genomen met een rationele planning van de 
productie. In deze tekst wordt voluit gepleit voor een massaal 
programma van publieke investeringen. En om dat te bereiken, 
wordt gewezen op de rol van klassenstrijd: “Alles wat de brede 

arbeidersbeweging heeft bereikt, deed ze door haar eigen 
kracht te ontwikkelen: zich te organiseren, actie te voeren en 
krachtsverhoudingen uit te bouwen.” (19)

Waar de PVDA intern voor een socialistisch alternatief pleit, 
beperkt de externe communicatie zich doorgaans tot eisen als 
de miljonairstaks, de 30-urenweek, gratis gezondheidszorg, 
... In het boek ‘De miljonairstaks en zeven andere briljante 
ideeën om de samenleving te veranderen’ is er geen sprake van 
socialisme, vermaatschappelijkte sleutelsectoren of een geplande 
economie. We stelden over dit boek: “De auteurs van dit boek 
doen alle moeite om aan te tonen dat hun eisen aanvaardbaar 
zijn. Niet zozeer voor de meerderheid van de bevolking, maar 
wel binnen het huidige systeem. Socialisme is dan ook niet een 
van de acht “briljante ideeën” in dit boek. Meer nog, er wordt 
niet over socialisme gesproken. De afgelopen jaren werden we 
geconfronteerd met steeds meer tegenhervormingen: afbraak 
van verworvenheden uit het verleden. Is dit omdat het aan 
goede ideeën voor hervormingen ontbrak? Zeker niet. Maar in 
de context van een kapitalisme in crisis is het afdwingen van 
zelfs beperkte hervormingen niet evident. Het volstaat niet 
om goede ideeën met goede argumenten naar voor te brengen. 
Dat ondervond ook de nieuwe Griekse regering die sterke 
argumenten heeft om met het besparingsbeleid te breken. Maar 
het establishment heeft er geen oren naar, het voert immers een 
klassenstrijd in het belang van de allerrijksten. Een klassenoorlog 
beantwoorden met ‘goede argumenten’ lukt niet. Er moet ook 
aangegeven worden hoe we onze eisen kunnen afdwingen 
en bijgevolg ook hoe we een einde kunnen maken aan het 
kapitalisme. Het belang van bewegingen en strijd komt niet 
aan bod in het boek, er wordt zelfs gesuggereerd dat heel wat 
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hervormingen via verkiezingen werden bekomen.” (20) 

Het lijkt erop dat de PVDA een strikt onderscheid maakt tussen 
enerzijds het maximumprogramma van socialisme, iets voor 
een verre toekomst waarover nu al kan gedroomd worden en 
waar congresteksten aan gewijd worden, en anderzijds een 
minimumprogramma van directe hervormingen waar alle 
activiteit van de partij op gericht wordt. Dit verschilt van de 
benadering van overgangseisen. Dat wil zeggen: eisen die botsen 
met de logica van het kapitalisme en de brug maken naar de nood 
van een socialistische samenleving. De groeiende kloof tussen 
minimum- en maximumprogramma bij de PVDA doet denken 
aan de vroegere sociaaldemocratie, tenminste voor het proces 
van verburgerlijking zo ver gevorderd was dat zelfs minimale 
hervormingen niet of amper nog naar voor geschoven worden. 

De sociaaldemocratie beweerde in de jaren 1930 eveneens voor 
een socialistisch alternatief te staan. Maar op het ogenblik dat 
de werkende bevolking de strijd aanging, verviel de leiding in 
een bijzonder conservatieve houding. “Op het moment dat de 
massa’s in beweging kwamen, weigerden zij een revolutionaire 
strategie te overwegen. De sociaaldemocratie hield vast aan een 
“minimumprogramma” (eisen om de levensstandaard van de 
arbeidersklasse te verbeteren, voor zo ver het aanvaardbaar bleef 
voor de burgerij) en een “maximumprogramma” (het idee van 
een socialistische toekomst die bij speciale gelegenheden wordt 
geopperd terwijl er de rest van de tijd een reformistische praktijk 
is). Trotski verwoordde het kort en bondig: “de huidige crisis van 
de mensheid valt terug te brengen op de crisis van de leiding van 
de arbeidersbeweging.” Als de mensheid geen perspectief zag 
op een betere toekomst, had ze dat te danken aan het cynisme 
van de leiders van die laag in de samenleving die een dergelijke 
toekomst tot stand kon brengen: de arbeidersklasse.” (21) 

Zeker op momenten van crisis stelt de kwestie van een 
overgangsprogramma zich. De vraag: “Kan men vooruit 
gaan wanneer men bevreesd is naar het socialisme te gaan?”, 
beantwoordde Lenin in de context van de voorlopige regering in 
Rusland na de februarirevolutie van 1917 negatief. (22) Zal de 
PVDA na zijn Solidariteitscongres de voorstellen over socialisme 
populariseren en in de dagdagelijkse werking opnemen? Of is de 
partij hiervoor bevreesd? 

De PVDA erkent alvast de druk om een pragmatische partij te 
zijn, “Voor het pragmatisme krijgt het praktisch resultaat, het 
directe en het haalbare voorrang op de langetermijndoelstellingen 
en de maatschappijvisie. Er groeit een logica om slechts ‘de 
verkoopbaarheid’ van onze boodschap te volgen. (...) Met 
enkel maar snel, snel in te spelen op de actualiteit, met enkel 
politieke standpunten uit te werken om te ‘scoren’ in de media, 
en de studiedienst voornamelijk te organiseren met het oog 
op kortetermijncommunicatie... met zulke opstelling zijn wij 
niet in staat het wereldbeeld en de culturele hegemonie van het 
establishment te doorbreken.” (23) Een politiek antwoord op de 
druk om zich louter te beperken tot een minimumprogramma 
wordt evenwel niet geboden. 

BUITENLANDSE VOORBEELDEN

Een opmerkelijk hoofdstuk in de congrestekst van de PVDA is 
dat over China, al was het maar omdat de partij erkent dat ze 
destijds “klakkeloos standpunten van de Chinezen overnam” 
(24). Daarbij wordt overigens niet verduidelijkt van welke 
Chinezen standpunten werden overgenomen. Nu moet de PVDA 
erkennen dat er in China stapsgewijs marktmechanismen werden 
ingevoerd met een groeiend belang van het privaat bezit van 
de productiemiddelen. De vraag of een volledig kapitalistisch 
herstel mogelijk is, wordt opengelaten. Dat zal “de geschiedenis 

uitwijzen”.  

Tegelijk wordt gesteld dat China “niet naar de pijpen van de 
buitenlandse multinationals” moet dansen, dat de economische 
ontwikkeling “historisch ongeëvenaarde prestaties in de strijd 
tegen de armoede opleverde” en dat China op internationaal vlak 
van een “win-winprincipe” vertrekt. De akkoorden met andere 
landen, zouden die landen helpen om zich te ontwikkelen zodat 
ze een meer onafhankelijke weg kunnen banen aangezien China 
de “principes van vreedzame co-existentie” volgt. 

Zelfs de overname van westerse bedrijven door Chinese wordt 
als een win-win voorgesteld: “Chinese bedrijven winnen 
technologie en markttoegang, het Westen wint zuurstof en 
werkgelegenheid voor een kwakkelende economie.” (25) Zal 
de PVDA dit standpunt ook verdedigen bij de privatisering van 
de Griekse haven van Piraeus waar het Chinese bedrijf Cosco 
op aast? De enige bedenking die de PVDA lijkt te maken, is dat 
de Chinese opstelling naïef is ten aanzien van de kapitalistische 
veroveringszucht. De beurscrash en de economische crisis 
vandaag in China zag de PVDA niet aankomen. Het loslaten van 
het Chinese model gebeurt nog erg aarzelend.

Ook de Latijns-Amerikaanse voorbeelden blijven omzichtig 
behandeld worden. De linkse regimes in onder meer Brazilië 
worden wel bekritiseerd: “behalve in Cuba en gedeeltelijk 
in Venezuela, Bolivia en Ecuador blijven de kapitalistische 
verhoudingen in die landen onveranderd van kracht.” (26) Voor 
de toenadering tussen het Cubaanse regime en de VS of de 
economische crisis in Venezuela (net omdat de kapitalistische 
verhoudingen er intact bleven) komt er evenwel geen verklaring.  

WELK SOCIALISME? EN HOE DAAR GERAKEN? 

Het model van de Sovjet-Unie onder Stalin wordt niet langer 
gevolgd. “Men kan niet om de realisaties van de Sovjet-Unie 
heen wat betreft onderwijs, gezondheid en cultuur, noch om 
haar doorslaggevende rol in het verslaan van nazi-Duitsland. 
(27) Maar het is duidelijk dat er niet alleen grote problemen 
van bureaucratie bestonden, maar ook van machtsmisbruik, van 
economische stagnatie en van misdadig optreden ten aanzien 
van echte of vermeende tegenstanders van het regime.” (28) De 
verdediging van het stalinisme wordt bedekt en opmerkelijk 
vaag omschreven als “het haast kritiekloos en zonder nuance 
verdedigen van de geschiedenis van de Sovjet-Unie.” Dit is zo 
algemeen geformuleerd dat het niet klopt. De PVDA verdedigde 
in het verleden de Sovjet-Unie onder Stalin, maar de opvolgers 
van Stalin kregen bijzonder veel kritiek van de PVDA, ze werden 
als ‘revisionisten’ afgedaan en de Sovjet-Unie werd als ‘sociaal-
imperialistisch’ omschreven. Eind jaren 1980 kwam er even 
verandering in de opstelling van de PVDA met een kortstondige 
kritiekloze steun aan Gorbatsjov. Het stalinistische model wordt 
nu door de PVDA onderworpen aan een oppervlakkige kritiek, 
maar een verklaring van waarom het foutliep in de Sovjet-Unie 
komt er niet. 

Het lijkt erop dat de PVDA meteen van de gelegenheid gebruikt 
maakt om niet alleen het stalinisme, maar ook elementen van 
het marxisme overboord te gooien. “Onze klassiek marxistische, 
puur socio-economische kijk en de bijhorende taal, daar zijn we 
nu echt wel voorbij,” (29) aldus Peter Mertens op apache.be. 
Alsof het marxisme zich ooit beperkt heeft tot een puur socio-
economische kijk. Marxisme is voor Mertens een fundament en 
niets meer. In Knack vroeg Walter Pauli de PVDA-voorzitter hoe 
hij vandaag tegenover het ‘wetenschappelijk socialisme’ staat. 
Mertens: “Ik heb nooit gehouden van die term. Het gaf de indruk 
dat marxisme een zaak was van formules. Wie alleen maar bezig 
is met boeken van bijna tweehonderd jaar geleden, begrijpt niet 
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wat er vandaag leeft en heeft al snel geen boodschap meer voor 
de mensen van vandaag. Maar ik voeg er meteen aan toe: wie 
alléén maar surft op de golfjes van de dagelijkse actualiteit, 
mist een fundamentele analyse. Ik blijf de lectuur van Marx en 
Engels dus aanbevelen. Maar ook die van Owen Jones, de jonge 
Britse socioloog die de regering-Cameron onder vuur neemt en 
Labour wil verlinksen. Of hij daarin zal slagen, is een andere 
vraag.” (30) Eerder reageerde Peter Mertens op de stelling van 
de rechtse academicus Pascal Delwit (ULB) dat het ideologische 
uitgangspunt van de PVDA het marxisme-leninisme blijft: “Dit is 
een groteske absurditeit. Wij baseren ons niet op het marxisme-
leninisme en wij zijn niet voor een systeem zonder privé-
eigendom. Wij zijn een moderne marxistische partij, zoals de SP 
in Nederland of Die Linke in Duitsland.” (31) 

Het fundament van het socialisme is voor de PVDA nodig als 
paradigmawissel, als een “heel andere manier om naar de wereld, 
de mens en de natuur te kijken.” (32) In die visie op socialisme 
2.0 – eens te meer wordt niet uitgelegd wat het verschil met 
de versie 1.0 is – wordt terecht gewezen op het belang van het 
vermaatschappelijken van de sleutelsectoren van de economie 
en de planmatige aanpak in plaats van de chaos van het private 
bezit van de productiemiddelen. Er wordt benadrukt dat een 
democratische deelname aan het planningsproces essentieel is 
voor het socialisme 2.0 “dat de bevolking actief betrekt bij de 
grote keuzes van de samenleving, bij de visie op de toekomst 
en op de weg ernaartoe.” (33) Het doel is een “democratisch 
geplande economie onder controle van de bevolking”. En: 
“met de groeiende internationalisering van de economie lijkt 
het onmogelijk het socialisme 2.0 enkel op Belgisch niveau te 
realiseren.” (34) 

Dat alles wordt echter niet verbonden aan de dagelijkse strijd 
vandaag. Nochtans is het in de strijd voor verandering dat 
embryo’s voor een nieuw systeem tot stand komen. Het belang 
van personeelsvergaderingen bijvoorbeeld in het syndicale 
verzet tegen de rechtse regering is niet beperkt tot de organisatie 
van de strijd, het is een stap in de richting van het zelf in 
handen nemen van de productie en de samenleving. Door een 
socialistisch alternatief los te koppelen van de dagelijkse strijd, 
wordt die strijd verzwakt en wordt het socialistisch alternatief 
ook abstracter. Het gebrek aan een overgangsbenadering doet 
minimum- en maximumprogramma steeds verder uit elkaar 
groeien. 

Bij een aantal formuleringen in de congrestekst hebben wij 
bedenkingen (bijvoorbeeld het beperken van antiracisme tot een 
ethische kwestie of de staat die moet garanderen dat de nieuwe 
democratie in handen van de 99% blijft). De belangrijkste kritiek, 
waar ook de meeste bedenkingen tot te herleiden zijn, is het 
gebrek aan band tussen de dagelijkse strijd tegen het kapitalisme 
en de gevolgen van dit systeem enerzijds en de opbouw van een 
socialistisch alternatief anderzijds. 

De opbouw van PVDA wordt evenmin verbonden aan dat 
socialistische doel. De nadruk ligt op een numerieke groei en 
een verdere professionalisering waarbij vorming en politieke 
ontwikkeling via modules van opleidingscycli moeten versterkt 
worden. De PVDA heeft als doel om tegen 2020 te groeien tot 
15.000 leden en wil de partijstructuren aanpassen, vaak zijn die 
nu nog afgestemd op een kaderpartij van duizend militanten. 
Van de 10.000 leden vandaag zijn er ongeveer 1.500 militanten, 
wat de partij wil optrekken tot 27%. (35) Zaken als interne 
democratie worden erg voorzichtig behandeld, er blijft een 
strakke hiërarchische controle. Zo moet de verkiezing van 
een voorzitter van een basisgroep steeds door de provinciale 
partijleiding goedgekeurd worden. 

Andere linkse organisaties en stromingen komen niet aan 
bod in de congrestekst van PVDA. Doorgaans wordt gekozen 
voor een gesloten opstelling tegen andere stromingen, zeker 
diegenen die zich links van de PVDA situeren. Een voorbeeld 
daarvan zagen we op de Protest Parade van 19 oktober 2014 
waar een loepzuivere betoging van werd gemaakt waarop elke 
afwijkende vlag, pankarte, ... manu militari naar het einde van 
de betoging werd verwezen. We schreven hierover: “Tegenover 
het rechtse offensief zullen we alle krachten nodig hebben. Een 
stakingspiket staat sterker als iedereen mee doet met respect voor 
elkaars gevoeligheden over de grenzen van vakbondskleuren of 
personeelsstatuten (arbeider, bediende, interimmer, werknemer 
van een onderaannemer, stagiair,…) heen. Dat geldt ook voor de 
politieke vertegenwoordiging van de arbeidersbeweging. Om tot 
een breed alternatief te komen, is openheid en respect van elkaars 
eigenheid belangrijk. Deze openheid was er niet op de Protest 
Parade. (...) Dat je met een vlag of pankarte niet eens  goeiedag 
mocht zeggen aan collega’s die elders in de betoging liepen, is 
een extreme vorm van het monddood maken van iedere vorm van 
discussie.” (36)

Ondanks haar kritieken erkent LSP dat PVDA een integraal 
onderdeel zal zijn van het proces om de arbeidersbeweging 
opnieuw politiek te organiseren. In de geest van eenheid in 
actie deden we verschillende voorstellen tot samenwerking. 
Concrete stappen, zoals de oproep van ABVV Charleroi en 
Zuid-Henegouwen, ondersteunen we volledig. Het ABVV van 
Charleroi en Zuid-Henegouwen deed op 1 mei 2012 een oproep 
tot een breuk met de christendemocratie, sociaaldemocratie en 
groenen om de krachten links hiervan te verenigen in een brede 
strijdpartij die democratisch en inclusief is met respect voor alle 
deelnemers. 

De opbouw van een politiek alternatief zal niet rechtlijnig 
gebeuren. Zoals we in 2003 reeds stelden in een conferentietekst: 
“De stabiele periode van het kapitalisme ligt definitief achter 
de rug. Steeds meer arbeiders en hun gezinnen, maar ook 
belangrijke delen van de middengroepen en zelfs de kleinburgerij 
zullen het kapitalisme in vraag stellen. Dat zal gepaard gaan met 
restanten van de vorige periode, met verwarring, ideologische 
en organisatorische zwakheden. Tot op zekere hoogte zal de 
beweging, ook de arbeidersbeweging, in de loop van de strijd, 
een aantal van de verworven gewaande ervaringen, opnieuw 
moeten leren. De nood aan een georganiseerde linkerzijde 
binnen de vakbonden, alsook in uitzonderlijke gevallen tijdelijke 
scheuringen, zullen een kenmerk worden van de nieuwe periode. 
Tegelijk zal het inzicht van de nood aan een brede politieke 
arbeidersformatie, eerst onder een voorhoedelaag, geleidelijk 
doordringen.

“Hoewel de objectieve nood aan een nieuwe arbeiderspartij zich 
nu al meer dan 10 jaar stelt, zijn de krachten voor de vorming 
ervan vandaag nog steeds niet gerijpt. Dat zal pas gebeuren 
op basis van massale industriële en politieke strijd. Zoiets kan 
echter zeer snel ontwikkelen. We moeten onze krachten daar 
systematisch op voorbereiden. (...)

“LSP staat vandaag voor een dubbele taak: enerzijds de uitbouw 
van de revolutionaire stroming, anderzijds de creatie van een 
breder politiek instrument van de arbeidersbeweging. Die twee 
taken zijn niet aan elkaar tegengesteld, maar vullen elkaar juist 
aan. De brede politieke formatie van de arbeidersbeweging is een 
tactische kwestie die arbeiders moet toestaan aan de hand van 
praktische ervaringen de nood aan een revolutionair programma 
en een revolutionaire massapartij in te zien. Dat is tenslotte 
waar het ons om te doen is: de creatie van een instrument dat de 
maatschappij in socialistische zin kan omvormen. Die taak kan 
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enkel volbracht worden door een revolutionaire massapartij.” 
(37) 

Het is vanuit deze optiek dat LSP met de hiernavolgende tekst 
een politieke dialoog wil aangaan met al wie opkomt voor een 
fundamentele verandering van de samenleving in de vorm van 
een socialistische maatschappij. 

Geert Cool

september 2015
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We publiceren de politieke resolutie zoals die geamen-
deerd en goedgekeurd werd op het congres van LSP in 
november 2015. Dat congres greep plaats drie jaar na 
het vorige, een jaar langer dan voorzien in de statuten. 
Het komt doordat het Nationaal Comité in 2014 besliste 
het congres met een jaar uit te stellen om alle kracht op 
het actieplan van de vakbonden te kunnen richten. Deze 
beslissing werd op het congres bekrachtigd. 

Het congres werd voorbereid door politieke discussies 
in alle afdelingen. De politieke resolutie die nu gepubli-
ceerd wordt, vormde de basis hiervoor. Op het congres 
werd onder meer deze tekst besproken door de 130 
aanwezigen en op het einde ook gestemd. 

Een dergelijke politieke resolutie vertrekt niet van nul, 
maar bouwt voort op de resoluties van vorige congres-
sen. Deze zijn online beschikbaar op marxisme.be.

“Geen hervormingen meer zonder revolutionaire 
strijd” telt 105 pagina’s en kost 10 euro (verzen-
dingskosten inbegrepen). Stort op BE 48 0013 9075 
9627 van ‘Socialist Press’ met vermelding “Congres-
boek”. Dit boek verschijnt op 1 februari. 

‘Marxisme in 160 vragen en antwoorden’ biedt een be-
grijpelijke en overzichtelijke inleiding tot het marxisme. 
De licht verteerbare en levendige dialoogvorm maakt dit 
werkje buitengewoon geschikt voor een eerste kennis-
making. De Linkse Socialistische Partij (LSP) gebruikt 
het dan ook al jarenlang in discussies met nieuwe leden 
en geïnteresseerden. Al die tijd heeft het zich bewezen 
als waarheidsgetrouwe en nuttige aanzet voor vele ar-
beiders en jongeren om zelf actief te worden in de strijd 
voor een democratisch socialistisch alternatief op het 
kapitalisme.

‘Marxisme in 160 vragen en antwoorden’ verscheen 
voor het eerst als brochure in 2002 en werd sindsdien 
meermaals herdrukt voor gebruik in Vlaanderen en Ne-
derland. Ook werd er een Franstalige uitgave verzorgd. 
Onderhavige versie is op een aantal plaatsen geactu-
aliseerd of voorzien van de nodige uitleg bij feiten en 
personen die minder vers in het geheugen liggen dan bij 
de eerste editie.

“Marxisme in 160 vragen en antwoorden” telt 113 
pagina’s en kost 10 euro (verzendingskosten inbe-
grepen). Stort op BE 48 0013 9075 9627 van ‘Socia-
list Press’ met vermelding “160 vragen en antwoor-
den”. Dit boek verscheen begin januari.


