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Vluchtelingencrisis. Verdedig het 
recht op asiel!

Miljoenen mensen zijn op de vlucht. Ze werden gedwon-
gen om hun huis achter te laten omwille van de vreselijke 
omstandigheden met geweld door de overheidstroepen en sec-
taire milities. Vluchtelingen riskeren hun leven op zoek naar 
veiligheid. Dit is de realiteit na jaren van oorlog en buiten-
landse imperialistische interventies in het Midden-Oosten en 
na de nederlagen voor de revoluties die in 2011 begonnen.

Dossier door Robert Bechert, CWI

Het heeft geleid tot vluchtelingenstromen. De meeste cijfers van 
het aantal vluchtelingen onderschatten de ernst van de humani-
taire crisis. Zowat 6,5 miljoen Syriërs zijn binnen het land zelf op 
de vlucht en nog eens 4 miljoen anderen zijn naar het buitenland 
gevlucht. Daarnaast zijn er nog vluchtelingen uit Irak, Libië, 
Jemen, Afghanistan, Somalië en andere oorlogszones.

Honderdduizenden mensen kwamen naar Europa voor veilig-
heid en een toekomst. Dat gebeurde vaak na een lange tocht met 
repressie door lokale overheden en uitbuiting door smokkelaars. 
Naarmate de situatie slechter werd, vielen er steeds meer doden 
in de poging om de obstakels te omzeilen die door de regeringen, 
zeker die van de Europese Unie, werden opgetrokken.

Het heeft tot reacties geleid. Een groeiend aantal Europeanen is 
kwaad door het menselijke drama in het Midden-Oosten, op de 
Middellandse Zee en in zuidelijk Europa. Deze woede is ver-
sterkt door het groeiende aantal doden. Verschillende regeringen 
werden hierdoor gedwongen om meer te ondernemen om een 
aantal van de miljoenen vluchtelingen te helpen.

Maar deze beperkte toegevingen waren niet het gevolg van een 
verandering van het standpunt van de gevestigde politici. Het is 
de groeiende woede van onderuit ten aanzien van de behandeling 

van vluchtelingen die maakte dat er een beperkte koerswijziging 
kwam.

Europese regeringen hebben zich daar maandenlang tegen verzet. 
Eerder dit jaar werd de Europese reddingsoperatie Mare Nostrum 
op de Middellandse Zee stopgezet en vervangen door het veel be-
perktere Triton. Het doel was om de oversteek langs de Middel-
landse Zee gevaarlijker te maken voor vluchtelingen.

De Britse regering verklaarde dat Mare Nostrum voor een ‘aan-
zuigeffect’ zorgde waarbij mensen werden aangemoedigd om 
naar Europa te komen. De regering verklaarde in oktober vorig 
jaar dat deze “noodmaatregelen zo snel mogelijk moeten stop-
pen.” Anders gezegd was het idee van de Britse regering dat het 
risico maar moest toenemen om zo meer vluchtelingen buiten te 
houden. Er vielen effectief meer doden. In april 2014 kwamen er 
naar schatting 42 vluchtelingen om het leven op de Middellandse 
Zee, in april van dit jaar, na de stopzetting van Mare Nostrum, 
zou het om 1.308 doden gaan.

De Britse regering was niet de enige die openlijk zei wat de 
bedoeling was. De Duitse regering kreeg de afgelopen dagen lof 
voor de nieuwe benadering die ze volgt, maar eerder was deze 
regering voorstander van het stopzetten van Mare Nostrum. De 
Duitse minister van binnenlandse zaken verklaarde hierover: 
“Mare Nostrum had als doel om noodhulp te bieden maar het 
werd een brug naar Europa.” Berlijn wilde die ‘brug’ voor vluch-
telingen sluiten.

Op dit ogenblik lijkt de Duitse regering erg genereus te zijn voor 
Syrische vluchtelingen, maar deze regering is even hypocriet als 
de andere kapitalistische regering. Terwijl vluchtelingen die via 
Hongarije naar Duitsland trekken aanvaard worden, vroeg Berlijn 
tegelijk aan de Italiaanse regering om grenscontroles in te voeren 

Voor eengemaakte strijd tegen besparingen en voor een beter leven 
voor iedereen!
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aan de Italiaans-Oostenrijkse grens om te vermijden dat vluch-
telingen ook via die weg zouden komen. Zowel Duitsland als 
Oostenrijk zullen wellicht gelijkaardige stappen zetten aan hun 
oostelijke grenzen.

Enkele dagen voordat de vluchtelingen vanuit Hongarije en 
Duitsland toegelaten werden, opende de regionale regering van 
Beieren het eerste onmiddellijke “ontvangst- en uitwijzingscen-
trum” dat als doel heeft om asielzoekers uit landen die Berlijn als 
‘veilig’ bestempelt meteen terug te sturen. De Beierse regering 
wil Kosovo op de lijst van ‘veilige landen’ terwijl zelfs Trans-
parancy International Kosovo omschrijft als het meest corrupte 
van Europa. “Het is er onmogelijk om werk te vinden als je geen 
connecties hebt.”

Verandering in publieke opinie

De verandering in de publieke opinie had een grote impact op 
de positive van Merkel. De Duitse regering zag er een kans in 
om zijn internationale imago op te krikken na de brutale aanpak 
van Griekenland en tegelijk kan het helpen in het stoppen van de 
dreigende bevolkingsafname in Duitsland.

Begin augustus vroeg de voorzitter van de Duitse werkgevers-
federatie BDI al om meer asielzoekers in Duitsland. De Duitse 
bevolking wordt immers ouder en dreigt af te nemen. In 2003 
was er een piek met 82,5 miljoen Duitsers, maar tegen 2011 was 
dat al gedaald tot 80,3 miljoen. Sindsdien was er een stijging 
naar 81,1 miljoen, maar dit kwam enkel door migratie. Het 
aantal mensen met de Duitse nationaliteit blijft verder afnemen. 
Vorig jaar waren het er nog 73,6 miljoen, terwijl het in 2005 om 
75,2 miljoen ging.

Het is tegen deze achtergrond dat veel Duitse werkgevers meer 
migranten willen, vooral geschoolde migranten. De Duitse mi-
nister van arbeid was duidelijk: “We zullen er voordeel uit halen 
omdat we migratie nodig hebben.” Dat is waarom Merkel samen 
met de aankondiging van snellere uitwijzingen van mensen uit 
de Balkan tegelijk stelde dat “mensen van deze [Balkan] landen 
die een bewijs van tewerkstelling of opleiding voorleggen, hier 
kunnen werken.” Er zijn verslagen die aangeven dat veel vluch-
telingen die in Duitsland geraken een opleiding genoten hebben. 
Volgens de BBC klagen Britse ondernemers aan dat Merkel de 
“economisch meest nuttige asielzoekers naar zich toe trekt.”
Ondanks de economische afwegingen lijkt het voor veel vluch-
telingen dat de Duitse regering hen beter onthaald dan andere 
regeringen die geen of heel weinig vluchtelingen uit het Midden-
Oosten willen aanvaarden.

De wijze waarop kapitalistische landen met vluchtelingen om-
gaan, is altijd gebaseerd op de zelfbelangen van de heersende 
klasse of een gevolg van de druk van de publieke opinie of mas-
sabewegingen. De westerse machten stemden in met de Vluchte-
lingenconventie van de VN uit 1951 in een poging om een einde 
te maken aan de negatieve erfenis van de beperkingen voor het 
aantal vluchtelingen dat het nazisme voor de Tweede Wereld-
oorlog probeerde te onvluchten en tegelijk werd het gebruikt als 
propagandamiddel tegen de reisbeperkingen in de toenmalige 
stalinistische staten.

Vandaag kunnen de heersende klassen niet gewoon terugkeren 
naar de situatie van voor 1939 toen zowat alle landen op de con-

ferentie van Evian in 1938, bijeengeroepen door de Amerikaanse 
president Roosevelt, weigerden om een significant hoger aantal 
Joodse asielzoekers uit nazi-Duitsland op te nemen. De ervarin-
gen uit het verleden zorgen ervoor dat de roep naar hulp en naar 
asielrecht om slachtoffers van oorlog en vervolging te steunen 
zo breed verspreid is. In Oostenrijk en Duitsland is er bovendien 
de ervaring van het groot aantal vluchtelingen na de Tweede 
Wereldoorlog. In West-Duitsland ging het om 8 miljoen mensen, 
in Oost-Duitsland om 4 miljoen. Het zijn elementen die ertoe 
bijdragen dat miljoenen mensen zich het lot van de vluchtelingen 
aantrekken en eisen dat ze meteen geholpen worden.

Het is opmerkelijk dat de olierijke dictaturen van Saoedi-Arabië 
en de Golfstaten, waaronder landen die steun en wapens gaven 
aan de jihadistische groepen, bijzonder weinig Syrische vluchte-
lingen erkennen. In de Golfstaten gaat het amper om 33 Syriërs. 
Saoedi-Arabië gaf dit jaar amper 18,4 miljoen dollar aan de 
oproep van de VN voor Syrië, het veel kleinere Koeweit gaf 304 
miljoen dollar. Er was enige milde kritiek hierop in de westerse 
media, maar doorgaans werd erover gezwegen. Het westerse 
imperialisme begrijpt immers dat een toestroom van vluchtelin-
gen de lokale heersende elite kan ondermijnen en dat willen ze 
vermijden.

Syrië kent een rampzalige situatie met de groei van ISIS en het 
toenemend aantal confrontaties. Het aantal vluchtelingen per dag 
nam toe van 11.000 in 2010 tot 42.000 vorig jaar. Velen zitten 
vast in buurlanden, ze worden er vaak in kampen vastgehouden 
en kunnen er wettelijk gezien niet werken.

Tegen deze achtergrond is de onmiddellijke vraag hoe directe 
hulp kan geboden worden aan mensen die de oorlogen in het 
Midden-Oosten en elders ontvluchten. Er is een brede sympathie 
in veel landen en velen vragen zich af wat ze kunnen doen om te 
helpen. Er wordt heel wat geld ingezameld, maa rook voedsel en 
andere goederen voor de vluchtelingen.

De arbeidersbeweging moet het voortouw nemen en eisen dat 
de vluchtelingen asiel krijgen, maar ook in het organiseren 
van de hulp en het aanmoedigen van vluchtelingen om zich te 
organiseren. Tegelijk moet er een concreet programma zijn om 
vluchtelingen te vestigen waarbij er ook duidelijkheid is over 
waar de middelen hiervoor gezocht worden. Zoniet dreigt de 
massale exodus te leiden tot een tegenreactie met rechtse en 
extreemrechtse krachten die van de situatie gebruik proberen te 
maken door te beweren dat de vluchtelingen middelen afnemen 
van de lokale bevolking. De vluchtelingen kregen in Duitsland 
een warme verwelkoming, maar tegelijk zijn er bijna dagelijks 
aanslagen op asielcentra en lijkt het een kwestie van tijd vooral-
eer er doden vallen.

Betere voorwaarden voor iedereen!

Er waren al grote tekorten inzake werk, huisvesting, druk op 
onderwijs en gezondheidszorg, … De komst van tienduizenden 
vluchtelingen zal onvermijdelijk tot spanningen met de reeds 
aanwezige bevolking leiden. Tenzij de arbeidersbeweging actief 
campagne voert voor betere omstandigheden voor iedereen.
Er zijn al tekenen van verzet tegen de vluchtelingen in de armste 
EU-landen in centraal en Oost-Europa. Mensen zetten er zich af 
tegen hulp die aan vluchtelingen wordt geboden. Er wordt ook 
gevreesd dat de vluchtelingen een nieuwe bron van goedkope ar-
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beid zullen worden, waarbij de reeds lage lonen van de werkende 
bevolking in centraal en Oost-Europa verder onder druk komen 
te staan.

De rechtse Hongaarse premier Orban, die zelf onder druk staat 
van de groeiende extreemrechtse partij Jobbik, mengt een 
retoriek van verzet tegen migranten met een gebruik van het 
historische geheugen rond de invasies eeuwen geleden door de 
Ottomaanse rijk. Orban stelt dat de grenzen sterker bewaakt 
moeten worden, want “we willen geen groot aantal moslims in 
ons land” en al zeker niet op een ogenblik dat “het Europese 
christendom amper in staat is om Europa christelijk te houden.” 
De demagogie tegen migranten wordt ook in andere landen 
herhaald. Zo stelde de Tsjechische president Zeman recent aan 
migranten: “Jullie zijn hier niet uitgenodigd, als je het hier niet 
goed vindt, moet je maar vertrekken.” In Hongarije blijft het niet 
bij woorden tegen de vluchtelingen, er wordt ook geweld tegen 
hen gebruikt. Dat versterkte overigens de roep in andere landen 
om vluchtelingen op te nemen.

De ontdekking van 71 lijken in een koelwagen in Oostenrijk en 
de foto van een verdronken kind zorgden er in veel landen voor 
dat er een gevoel kwam dat er iets moet gebeuren. In Wenen wa-
ren er op 31 augustus meer dan 20.000 betogers die eisten dat de 
vluchtelingen asiel krijgen. Net zoals in Duitsland is er eveneens 
een brede golf van sympathie en is er veel praktische steun voor 
de vluchtelingen in Oostenrijk aankomen.

Dat is opmerkelijk in een land waar de extreemrechtse partij 
FPÖ volgens recente peilingen de grootste partij kan worden. De 
sfeer is dusdanig dat de FPÖ zich momenteel bijzonder gedeisd 
houdt. Maar de partij wacht slechts op een kans om terug naar 
buiten te komen met verzet tegen migranten. Als kwesties als 
huisvesting, werkgelegenheid, onderwijs, … terug opduiken 
als gevolg van de plotse influx, zal de FPÖ daarop inspelen. 
De partij gebruikt nu al de slogan van “help onze armen”, met 
name Oostenrijkers, in de aanloop naar de belangrijke regionale 
verkiezingen in Wenen volgende maand.

Sympathie is niet genoeg en kan snel opdrogen, zeker in de 
context van een hernieuwde economische crisis. De arbeiders-
beweging moet dringend campagnes opstarten die antwoorden 
bieden op de onvermijdelijke antivluchtelingenpropaganda 
van de rechterzijde. Een concreet programma moet ingaan op 
praktische zaken als huisvesting, voedsel, taal, werk, … waarbij 
wordt geantwoord op de angst van de bevolking dat de komst 
van vluchtelingen hun levensstandaard zal ondermijnen. Er kan 
alvast begonnen worden met een stopzetting van de betrokken-
heid van private bedrijven die winst maken op de komst van 
vluchtelingen. In Duitsland is de grootste aanbieder van vluchte-
lingenopvang het privaat bedrijf European Homecare, volgens de 
Duitse zakenkrant Handelsblatt een erg winstgevend concern.

Er is een socialistisch antwoord nodig om een “verdeel-en-
heersbeleid” op internationaal vlak tegen te gaan. We zagen al 
hoe de de kapitalistische politici in het centrum en oosten van 
Europa de lage levensstandaard in hun landen gebruikten om 
de bevolking op te zetten tegen toegevingen aan Griekenland 
tijdens de schuldencrisis. Ook toegevingen in de strijd tegen het 
besparingsbeleid werden op die manier bestreden. Nu kunnen 
rechtse politici hetzelfde proberen met pogingen om het verzet 
tegen vluchtelingen te organiseren en de aandacht af te leiden 
van het kapitalisme op een ogenblik van economische stagnatie 

en de dreiging van een nieuwe recessie. Dit zou bijdragen aan de 
spanningen in de Europese Unie.

Door nu in actie te gaan, kunnen verbeteringen afgedwongen 
worden. Hervormingen kunnen door massastrijd bekomen wor-
den, soms zelfs door de dreiging om te strijden. Na 1945 moest 
het Europese kapitalisme belangrijke toegevingen doen omdat er 
de druk was van een sterk toegenomen steun voor socialistische 
ideeën als gevolg van de oorlog, het fascisme en de harde jaren 
1930. Uit vrees voor revolutie deden de heersende klassen heel 
wat toegevingen.

Behoeften van lokale bevolking en van vluchtelin-
gen

De arbeidersbeweging moet concrete eisen naar voor brengen 
die de noden van de lokale bevolking en van vluchtelingen 
verbinden, bijvoorbeeld rond de huisvesting van vluchtelingen 
en het stoppen van de huisvestingscrisis in sommige landen. 
Vorig jaar schreef de Britse krant The Guardian dat er 11 miljoen 
huizen leeg staan in Europa. In Wenen zijn er momenteel 80.000 
leegstaande woningen. In veel steden is er bovendien heel wat 
leegstand in kantoorgebouwen. Daar kan minstens tijdelijk nood-
opvang voorzien worden. De leegstaande huizen zijn misschien 
niet allemaal op de juiste plaatsen gelegen om vluchtelingen op 
te vangen, maar ze zouden wel snel voor noodopvang kunnen 
zorgen. Tijdens de Tweede Wereldoorlog werden leegstaande 
huizen meteen door de staat gebruikt om families wiens woning 
gebombardeerd was in te huisvesten. Gelijkaardige acties zijn nu 
nodig als antwoord op zowel de daklozencrisis als de komst van 
vluchtelingen. In Griekenland, Italië en andere landen moeten 
dringend centra opgezet worden om vluchtelingen op te van-
gen. De middelen hiervoor moeten niet komen van de gewone 
mensen die al hard gebukt gaan onder het besparingsbeleid, maar 
door de bedrijven die winst halen uit het Midden-Oosten en de 
elites uit het Midden-Oosten zelf. De nationalisatie van de bezit-
tingen van deze bedrijven en van de Arabische elites zou vol-
doende middelen opleveren die meteen kunnen gebruikt worden.

De huisvestingscrisis is niet gewoon een gevolg van een groei-
ende bevolking. Zo is er in Groot-Brittannië een accuut tekort 
aan woningen, deels door een grote toename van de bevolking 
en interne migratie maar vooral omdat de bouw van nieuwe 
woningen, vooral van sociale huisvesting, in elkaar gestort is. 
In 1953 werden er onder een conservatieve regering maar liefst 
245.000 publieke huurwoningen afgewerkt. Onder zowel con-
servatieve als sociaaldemocratische regering nam dat aantal fors 
af, in 2004 werd een dieptepunt bereikt met amper 130 nieuwe 
sociale huurwoningen. Nadien was er een beperkte toename, 
maar met 2.080 nieuwe sociale huurwoningen in 2013 komen 
we nog niet aan 1% van het aantal nieuwe woningen in 1953. Op 
het argument dat de situatie van de vluchtelingen dramatisch is 
maar dat Groot-Brittannië te dicht bevolkt is om iedereen op te 
vangen, moet de arbeidersbeweging antwoorden dat er inderdaad 
een huisvestingscrisis is maar dat dit vooral het resultaat is van 
het regeringsbeleid en dat er dringend nood is aan een publiek 
gefinancierd programma van huizenbouw. Samen met de natio-
nalisatie van de grote huizenbezitters en bedrijven in de sector 
kan een geplande aanpak zorgen voor degelijke huisvesting.

De heersende klassen van zowel de imperialistische landen als 
van het Midden-Oosten moeten betalen voor de zorg en opvang 
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van vluchtelingen, alsook voor de latere heropbouw van de regio. 
Ze moeten betalen omdat het hun systeem en hun beleid is dat 
verantwoordelijk is voor de crisis, of het nu gaat om de imperi-
alistische interventies in Irak en Libië of de financiële steun aan 
jihadistische groepen vanuit Saoedi-Arabië en de Golfstaten. De 
vluchtelingencrisis is niet gewoon een tragedie, het is geen on-
vermijdbare ramp. De miljoenen vluchtelingen slaan niet op de 
vlucht voor een onvermijdbare natuurramp maar voor oorlogen 
en contrarevolutie.

Imperialistische landen dragen grote verantwoor-
delijk

De heersende klassen van de imperialistische landen dragen de 
grootste verantwoordelijkheid voor de huidige situatie. Histo-
risch trokken het Britse en het Franse imperialisme de grenzen 
en creëerden ze de meeste moderne staten in het Midden-Oosten. 
Samen met het VS-imperialisme probeerden ze vervolgens loka-
le bondgenoten in het zadel te houden. Olie- en wapenbedrijven 
maakten grote winsten in deze regio. In 2014 was Saoedi-Arabië 
de grootste wapenimporteur ter wereld, goed voor 6,4 miljard 
dollar of 10% van de wereldwijde wapenhandel ter waarde van 
64,4 miljard dollar. De Verenigde Arabische Emiraten namen 2,2 
miljard dollar aan wapenimport voor hun rekening.

Het is niet enkel de “gewone” kapitalistische handel waar de 
grote bedrijven voordeel uit halen. De Europese ambassadeur 
in Irak, Jana Hybášková, stelde een jaar geleden in het Comité 
over Buitenlandse Zaken in het Europees Parlement dat som-
mige Europese landen olie kochten van ISIS en op die manier de 
groepering mee financierden. Jana Hybášková weigerde nadien 
om namen te noemen. Zoals steeds in het kapitalisme komen de 
winsten voor de mensenrechten of democratische rechten.
Als belangen van het imperialisme bedreigd zijn, wordt snel tus-
sengekomen en worden democratische thema’s plots als rook-
gordijn opgetrokken. Lokale despoten worden echter ongemoeid 
gelaten zolang ze de belangen van het imperialisme dienen. 
Saddam Hoessein werd geen strobreed in de weg gelegd door het 
westen tot hij Koeweit in 1990 aanviel. Voorheen werd Saddam 
zelfs door het westen gesteund in de oorlog tussen Iran en Irak 
van 1980 tot 1988.

Het Amerikaanse en het Britse imperialisme hebben een directe 
verantwoordelijkheid voor wat nu gebeurt in het Midden-Oosten. 
Het was de invasie van Irak in 2003 die leidde tot een reeks ge-
beurtenissen die bij gebrek aan een geslaagde beweging van de 
Irakese arbeidersklasse leidde tot sectaire verdeeldheid, geweld 
en burgeroorlog. De strijd voor het recht op asiel moet gekoppeld 
worden aan de eis voor noodprogramma’s gefinancierd door de 
rijken en diegenen die winst haalden uit het Midden-Oosten.

In de imperialistische mogendheden zijn er nu elementen die de 
groeiende vluchtelingencrisis proberen te benutten om nieuwe 
militaire interventies in de regio goed te praten. Onder het mom 
van hulp om de crisis op te lossen, kondigde Frankrijk aan dat 
het luchtaanvallen op Syrië zal uitvoeren en de Britse regering 
is tot aanvallen met drones overgegaan. Er wordt overwogen om 
van het Britse parlement aan mandaat te vragen voor luchtaan-
vallen. Dit zal de komst van Syrische vluchtelingen niet stoppen. 
Extra Franse en Britse vliegtuigen naast de reeds aanwezige 
Amerikaanse bommenwerpers zullen enkel zorgen voor meer 
doden. Het zal geen strategisch verschil maken in een situatie 

die aan de controle van het westerse imperialisme is ontsnapt. 
De bedoeling van Parijs en Londen is om een bredere interventie 
mogelijk te maken en de Britse en Franse regeringen willen meer 
te zeggen hebben in de gebeurtenissen.

Socialisten zijn duidelijk dat het alleen de verenigde actie van 
de werkende bevolking en de armen in het Midden-Oosten is die 
een einde kan maken aan burgeroorlog, een nederlaag voor de 
sectaire krachten bekomen, dictators omverwerpen, democra-
tische rechten afdwingen en de ketenen van het kapitalisme en 
imperialisme kan breken. De revoluties vanaf 2011 in Noord-
Afrika en het Midden-Oosten gaven een beeld van hoe actie door 
de werkende bevolking tot verandering kan leiden. Veel kansen 
gingen verloren omdat de massabewegingen geen duidelijk 
programma hadden en niet wisten hoe ze hun doelstellingen 
konden bekomen. Om te vermijden dat dit opnieuw gebeurt, 
moeten onafhankelijke bewegingen uitgebouwd worden met 
een socialistisch programma en methoden. Zulke bewegingen 
kunnen een einde maken aan sectaire verdeeldheid, oorlogen, 
repressie, armoede en zouden opkomen voor een wereld zonder 
kapitalistische uitbuiting waar de middelen volgens democrati-
sche planning ingezet worden naargelang de behoeften van de 
meerderheid van de bevolking en niet de heersende klassen.
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Standpunt door Joe Hig-
gins, Ruth Coppinger en 
Paul Murphy (verkozen in 
het Iers parlement voor de 
Anti-Austerity Alliance en 
tevens lid van de Socialist 
Party)

De wereldwijde vluchtelingencrisis is aangestuurd door armoede, 
oorlog en ellende. Het is een scherpe veroordeling van het we-
reldwijde winstsysteem. Het kapitalisme heeft niets anders dan 
armoede en ellende te bieden aan een steeds grotere groep van de 
wereldbevolking.

Er zijn tot 60 miljoen vluchtelingen en intern verplaatste per-
sonen. Dit cijfer ging de afgelopen vier jaar met 20 miljoen 
omhoog. Het immense menselijke lijden dat inherent is aan een 
situatie waarin miljoenen mensen moeten vluchten, is het gevolg 
van imperialistische interventies en jarenlange oorlogen in het 
Midden-Oosten.

Ondraaglijke ellende

Veel vluchtelingen proberen vanuit het door oorlog verwoeste 
Syrië naar Europa te komen. Volgens een VN-rapport heeft een 
zesde van de Syrische bevolking sinds 2011 het land verlaten en 
er vielen tot 230.000 doden. Verkrachting is een oorlogswapen. 
Er is een massale interne vluchtelingenstroom in het land, maar 
ook naar de buurlanden. In Turkije, Libanon, Jordanië, Irak en 
Egypte alleen al zijn er volgens Amnesty International 4 miljoen 
Syrische vluchtelingen. Velen leven in vreselijke omstandigheden 
met honger en armoede in vluchtelingenkampen. Vrouwen en 
kinderen zijn in die kampen nog steeds kwetsbaar voor seksueel 
geweld. De helft van de Syrische vluchtelingen zijn kinderen.

Solidariteit van onderuit

De enorme sympathie en de schok na het beeld van het lijkt van 
de driejarige Aylan Kurdi dat op een strand in Turkije aan-
spoelde, toonde het instinct voor solidariteit dat breed verspreid 
is onder de gewone bevolking in Ierland. In de rest van Europa 
waren er gelijkaardige uitingen van solidariteit, onder meer na 
de vreselijke ontdekking van 71 lijken van vluchtelingen in een 
koelwagen in Oostenrijk. Het leidde tot een betoging met 25.000 
deelnemers in Wenen.

Deze sfeer van solidariteit van onderuit en steun aan de vluchte-
lingen staat in een schril contrast met de opstelling en de daden 
van de elite doorheen de EU. De Ierse regering beloofde aan-
vankelijk om slechts 600 vluchtelingen op te nemen. Het is de 
reactie van de gewone bevolking die de Ierse en andere bespa-
ringsregeringen ertoe dwongen om meer vluchtelingen op te 
nemen. De krokodillentranen van Merkel en co die eerder brutaal 
ingingen tegen de verarmde bevolking van Griekenland zijn 
bijzonder hypocriet.

We vergeten ook niet hoe de Britse premier David Cameron 
bijzonder racistisch uit de hoek kwam toen hij het had over 
“zwermen” vluchtelingen in Calais. De Ierse regering belooft 
nu om 4.000 vluchtelingen te verwelkomen over een periode 
van twee jaar. Dit cijfer stemt niet overeen met de ernst van de 
vluchtelingencrisis en het ligt in de lijn van de onrechtvaardige 

Ierse socialistische parlementsleden over de 
vluchtelingencrisis
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benadering die deze en vorige regeringen volgden ten aanzien 
van vluchtelingen.

Hypocrisie van Europese elite

De woorden van Jean-Claude Juncker, voorzitter van de Eu-
ropese Commissie, dat er “geen godsdienst, geen filosofie is 
als het over het redden van vluchtelingen gaat. Dit zijn immers 
mensen” of nog dat “bootjes terugsturen niet Europees is”, zijn 
bijzonder Orwelliaans. De waarheid is dat het programma om 
vluchtelingen op zee te redden, Mare Nostrum, eerder dit jaar 
werd teruggeschroefd tot de beperktere operatie Triton en dit 
met dodelijke gevolgen. In april 2014, toen Mare Nostrum nog 
bestond, kwamen er naar schatting 42 vluchtelingen om op de 
Middellandse Zee. In april van dit jaar was dat 1.308.

In de toespraak van Juncker over de ‘aanpak’ van de crisis werd 
niet alleen het idee geopperd van quota voor de vestiging van 
vluchtelingen in de EU (wat overigens niet zal gerealiseerd 
worden omdat verschillende regeringen al aankondigden niet te 
zullen meewerken), maar werd ook verwezen naar een verster-
king van Fortex, de grenscontroles van de EU, en een plan om de 
uitwijzing van ‘economische vluchtelingen’ op te voeren. Eerder 
dit jaar zorgden de interventies van de EU in Griekenland ervoor 
dat een massaal programma ter waarde van 50 miljard euro aan 
privatiseringen aan de Griekse werkenden en armen werd opge-
legd. Dat geeft aan hoe meedogenloos de EU de belangen van de 
bankiers en grote bedrijven dient en hoe onrechtvaardig en onde-
mocratisch deze instelling is. De vluchtelingencrisis toont nu de 
dodelijke wreedheid van ‘Fort Europa’ en het inherent racistische 
karakter van de EU.

Oorlog en imperialisme verantwoordelijk voor 
vluchtelingencrisis

De verantwoordelijkheid voor de omstandigheden in het Mid-
den-Oosten die aanleiding geven tot de vluchtelingencrisis ligt 
bij het westerse imperialisme. Het Britse en Franse imperialisme 
waren historisch verantwoordelijk voor het bepalen van de 
grenzen van de staten in het Midden-Oosten en werkten nadien 
samen met het VS-imperialisme om lokale bondgenoten aan 
de macht te houden. Deze lakeien van het VS-imperialisme, 
waaronder bijzonder rijke feodale elites die verschillende landen 
beheersen, moeten bestreden worden om hun enorme rijkdom 
in te zetten om de vluchtelingen te helpen. Dat gebeurt vandaag 
niet. Saoedi-Arabië, een belangrijke bondgenoot van het VS-im-
perialisme, heeft bijna geen Syrische vluchtelingen opgenomen. 
Ook de enorme rijkdom van de wapenindustrie die voordeel 
blijft halen uit de oorlogen in het Midden-Oosten moet door de 
gemeenschap overgenomen worden om de behoeften van de 
bevolking te dienen. De EU stemde in met 13 miljard dollar aan 
wapenuitvoer naar het Midden-Oosten in 2012.

De bloedige invasie van Irak in 2003 door de VS en Groot-Brit-
tannië, ondanks een grote en actieve anti-oorlogsbeweging, was 
rampzalig en heeft de hele regio getroffen met meer conflicten, 
sectaire verdeeldheid en de opkomst van reactionaire islami-
tische fundamentalisten. De Ierse regering was destijds mede-
plichtig door Amerikaanse gevechtsvliegtuigen toe te laten om 
bij te tanken op de luchthaven van Shannon. Wij zijn tegen de 
oorlog en verzetten ons tegen pogingen van de imperialistische 
machten die de humanitaire vluchtelingencrisis willen gebruiken 

om steun te krijgen voor nieuwe imperialistische interventies in 
de regio.

Wij steunen elke stap in de richting van verenigde actie van 
de werkenden en arme massa’s over sectaire grenzen heen. De 
revolutionaire golf in het Midden-Oosten en Noord-Afrika vanaf 
2011 gaf een indicatie van de mogelijkheden van massastrijd in 
het verenigen van de werkenden, jongeren en armen tegenover 
sectarisme, de heerschappij van corrupte elites en het imperia-
lisme. Het fenomeen van wekelijkse acties op vrijdag vanaf deze 
zomer in Irak, acties geleid door jongeren waarbij werkenden en 
armen samen ingaan tegen corruptie, armoede en werkloosheid, 
zijn een belangrijke ontwikkeling in het Midden-Oosten.

Degelijke huisvesting voor iedereen!

Er is een enorme woningcrisis in Ierland. Er moet een onmiddel-
lijk antwoord hierop komen met een massaal plan van publieke 
investeringen in huisvesting, een programma dat overigens ook 
jobs zou creëren.

De woningcrisis is niet onvermijdbaar. Het is het resultaat van 
een jarenlang beleid om alle ruimte te laten aan de private sector. 
De overheid werd hierdoor afhankelijk van private bedrijven die 
enkel winst willen maken en van private verhuurders die niet 
alleen subsidies krijgen (dit jaar zal de regering meer dan 400 
miljoen euro aan verhuurders betalen aan en er zijn belastingver-
lagingen voor verhuurders en projectontwikkelaars, in 2013 ging 
het om 207 miljoen euro) maar ook volledig vrijspel krijgen om 
hoge huurprijzen te vragen door in te spelen op de tekorten aan 
degelijke woningen.

Huisvesting is een recht. De woningcrisis kan opgelost worden. 
Er is nood aan controle op de huurprijzen. Alle beschikbare 
woningen moeten onder publiek bezit komen zodat er onmiddel-
lijke opvang voor daklozen mogelijk wordt. Er is daarnaast een 
omvangrijk publiek programma nodig om nieuwe woningen te 
bouwen.

Degelijke huisvesting en diensten zoals kinderopvang, gezond-
heidszorg en onderwijs die gepaard gaan met nieuwe huisves-
tingsprojecten moeten gericht zijn de behoeften van alle mensen 
– zowel Ieren als migranten die al langer in Ierland leven en 
nieuwe vluchtelingen.

Rijkdom verdelen – geen verdeel-en-heersbeleid!

De meeste gewone mensen betuigen hun solidariteit met de 
vluchtelingen, maar de pogingen van rechtse media en partijen 
om angst te zaaien kan op een bepaald ogenblik meer impact 
krijgen en leiden tot spanningen als er wordt uitgegaan van een 
concurrentie voor de beperkte middelen. Wij aanvaarden dit niet.
Er is voldoende rijkdom die nu in handen is van de rijkste 
individuen en bedrijven in Ierland. Er is voldoende rijkdom om 
huisvesting, jobs en openbare diensten voor iedereen mogelijk 
te maken. De regering zal dit jaar 8 miljard euro aan de obliga-
tiehouders betalen. De 300 rijkste Ieren zijn nu goed voor een 
vermogen van 85 miljard euro. De 10% rijkste gezinnen nemen 
53% van de gezinsinkomsten voor hun rekening, de 5% rijksten 
38% en de 1% rijksten maar liefst 15%. In 1987 was dat 10%, de 
rijkste 1% heeft zijn aandeel van de rijkdom dus met 50% zijn 
toenemen.
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We verwerpen alle pogingen om verdeeldheid te zaaien onder 
de slachtoffers van besparingen en kapitalisme. Deze slachtof-
fers hebben wereldwijd belang bij een gezamenlijke strijd tegen 
de heerschappij van de 1% superrijken. Het huidige beleid leidt 
tot een enorme ongelijkheid – volgens jaar zullen de 1% rijksten 
meer rijkdom hebben dan de 99% armsten. Het is deze ongelijk-
heid die leidt tot oorlogen, zoals de oorlog om olie en prestige in 
Irak in 2003, een land met miljoenen interne en externe vluchte-
lingen.

Menselijke opvang

Wie vandaag asiel aanvraagt, moet soms jarenlang wachten in 
een situatie die aan een open gevangenis doet denken. Asielzoe-
kers hebben niet het recht om te werken of verder te studeren. 
Ze krijgen amper 19,1 euro per week en 9,6 euro extra als ze een 
kind hebben. Private bedrijven krijgen jaarlijks 50 miljoen euro 
om 34 asielcentra uit te baten. Wij verzetten ons tegen de neoli-
berale logica van winsten op de kap van vluchtelingen.

De regering kondigde aan dat het “ontvangst- en oriëntatiecen-
tra” wil ontwikkelen voor vluchtelingen uit het Midden-Oosten. 
Dit moet beperkt worden tot een tijdelijke maatregel. Wij eisen 
een onmiddellijk plan om vluchtelingen een degelijke toekomst 
aan te bieden met betaalbare huisvesting, voldoende taalonder-
wijs, plaatsen op school, psychologische ondersteuning voor 
post-traumatische stress, …

Dit moeten we verbinden met een algemeen plan om de huisves-
tingcrisis aan te pakken door te strijden voor meer huisvesting, 
jobs en een degelijke toekomst voor iedereen. We verbinden dit 
met de strijd tegen de waterbelasting waarbij het massaverzet 
moet uitgroeien tot een algemene revolte tegen besparingen en 
een sterke linkse beweging tegen de huidige gang van zaken.
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Fort Europa, globalisering en kapitalisme

Fort Europa

De recente gebeurtenissen in Lampedusa of aan de Griekse 
kusten tonen het falen van het kapitalisme om het fenomeen van 
migratie onder controle te krijgen. Vorig jaar kwamen 219.000 
mensen op deze manier naar Europa, dit jaar zal het aantal hoger 
liggen. Eind juni was er al sprake van 137.000. In 2014 waren 
er 900.000 asielaanvragen, een stijging met 45% in vergelijking 
met 2014. Duizenden anderen overleefden de overtocht over de 
Middellandse Zee niet. (1)

De meesten die hun leven riskeren, vluchten voor conflicten en 
oorlogen. Van de mensen die in Griekenland en Italië aankomen, 
zijn er meer dan 85% afkomstig uit Syrië, Afghanistan, Irak en 
Somalië. Dat zijn niet toevallig landen waar militaire interventies 
door het westerse imperialisme een belangrijke rol speelden in 
het creëren van een nachtmerrie voor de bevolking. Dit versterkte 
de politieke instabiliteit, het sectaire geweld en het ondermijnde 
de economie. Een groeiend aantal mensen ziet geen andere keuze 
dan vluchten, zelfs indien dit enorm gevaarlijk is.

In de media horen we vaak dat migratie uiteindelijk goed is voor 
ontwikkelingslanden. Dit wordt nochtans weerlegd door studies. 
Het voorbeeld van Malawi is veelzeggend: de overgrote meer-
derheid van het verplegend personeel heeft het land verlaten, er 
blijven voor de 12 miljoen inwoners nog amper 336 verplegen-
den over! (2)

Slechts een kleine minderheid van de vluchtelingen komt in 

Europa terecht. Het beleid van de Europese Unie is gebaseerd 
op de criminalisering van vluchtelingen en het militariseren 
van de grenzen. Eerst was er Frontex en vervolgens Triton. Dat 
zijn operaties die de veiligheid en verdediging van de Europese 
grenzen moeten verhogen. Er kwam ook een Italiaanse operatie, 
“Mos Maiorum”, gericht op controles van vluchtelingen op zee. 
Er werden al 150.000 mensen gered en naar de Italiaanse kust 
gebracht. De gevestigde politici stellen dat ze willen vermijden 
dat mensen op zee omkomen, maar tegelijk wordt de toegang tot 
Europese landen steeds moeilijker.

Als ‘oplossing’ voor de toeloop van vluchtelingen in verschil-
lende landen, was er een uitgebreid debat in de EU om quota’s 
vast te stellen waarbij vluchtelingen worden verdeeld over de 
verschillende lidstaten. Dit werd meteen onder vuur genomen 
door extreemrechts en door populistisch rechts. Voor hen is het 
ondenkbaar dat geld wordt besteed aan het redden van vluchte-
lingen. Toen de banken in 2008 gered werden met publieke mid-
delen, hoorden we hen niet. De Europese lidstaten raakten het 
niet eens, de hete aardappel werd telkens doorgeschoven.

Migratie en kapitalisme

Het falen van de Europese elite toont een van de inherente 
tegenstellingen in de ontwikkeling van het kapitalisme. Er is 
een spanning tussen de ontwikkeling van de productiekrachten 
en de natiestaten. De markt duwt de productiekrachten over de 
grenzen van staten heen, maar tegelijk heeft het kapitalisme nood 
aan nationale grenzen en staten. Bedrijven hebben nood aan een 

Heb je een bankrekening met pakweg 1 miljoen 
euro? Wil je dat in Europa investeren? In dat 
geval zal je met open armen ontvangen worden 
door alle Europese regeringen. Je hoeft je leven 
niet te riskeren met een gevaarlijke overtocht van 
de Middellandse Zee met een gammel bootje, of 
maandenlang in vreselijke omstandigheden in 
Calais verblijven in de hoop om verborgen op een 
vrachtwagen of trein de overtocht te kunnen ma-
ken.  Voor de meerderheid van mensen die oorlog, 
dictatuur en ellende in pakweg het Midden-Oos-
ten en Afrika proberen te ontvluchten, gaat het 
allemaal wat moeilijker. De meesten hebben geen 
middelen en zitten vast in hun eigen land of een 
buurland. In het beste geval kunnen ze zich een 
mensensmokkelaar veroorloven en riskeren ze hun 
leven tijdens een gevaarlijke vlucht.

Artikel door Pietro
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staat om hun belangen te dienen en aan een staatsapparaat met 
politie, leger, rechtbanken, gevangenissen, … om te vermijden 
dat de werkenden en onderdrukten in verzet gaan en de private 
eigendom van de productiemiddelen in handen van de kapitalis-
ten betwisten. Terwijl de productiekrachten de nationale grenzen 
overstijgen, blijft het bewustzijn van de meerderheid van de 
werkende bevolking wel beperkt tot diezelfde nationale grenzen.

Terwijl de kloof tussen de armste en rijkste landen 250 jaar 
geleden in een verhouding van één op vijf werd samengevat, 
is er nu sprake van een verhouding van één op 400. (3) Het 
voornaamste doel van de heersende kapitalistische klassen blijft 
om de winsten te vergroten. De exponentiële groei van ongelijk-
heid – vooral de afgelopen 30 jaar – ging gepaard met een sterke 
toename van het fenomeen van migratie. Op politiek vlak wordt 
dat gebruikt om werkenden meer tegen elkaar op te zetten.

De enorme uitbuiting van werkenden met een migratieachter-
grond in Europa heeft een dubbel belang: de uitbuiting van 
goedkope arbeidskrachten aan de ene kant en een algemene neer-
waartse druk op de lonen in het algemeen, zeker in die sectoren 
die niet kunnen delokaliseren zoals logistiek, schoonmaak of 
horeca. Als de regering mensen-zonder-papieren niet wil regula-
riseren, is dat vooral omdat het de bedrijven goed uitkomt. Ook 
het criminaliseren van mensen-zonder-papieren is geen toeval, 
maar een bewust beleid dat deze mensen ertoe moet brengen om 
gelijk welke job aan gelijk welke voorwaarden te aanvaarden.

De EU voorziet in vrij verkeer van alle inwoners. Maar die vrij-
heid wordt bepaald door het kapitalisme en onderworpen aan de 
wet van de markt en de concurrentie onder werkenden. Som-
migen verdedigen vanuit een liberaal standpunt het idee van vol-
ledig vrij verkeer en open grenzen, dat was onder meer het geval 
in The Economist in april 2011.

In de praktijk is er uiteraard geen vrij verkeer van personen, denk 
maar aan de migranten die aan de grens tussen Frankrijk en Italië 
werden gestopt. Voor de meeste kapitalistische landen zou het 
volledig openzetten van de grenzen vooral tot destabilisering 
leiden.

Pak de multinationals aan, niet hun slachtoffers

Als de arbeidersbeweging voldoende sterk staat, zowel inzake 
organisaties als op ideologisch vlak, dan kan ze een ander geluid 
laten horen, die van een actieve solidariteit. We moeten ons 
verzetten tegen elke imperialistische militaire interventie die 
volledige regio’s destabiliseert en de deur openzet voor krijgs-
heren en andere maffia-organisaties voor wie chaos gelijkstaat 
met opportuniteiten. We steunen massabewegingen die opkomen 
voor betere levensvoorwaarden en tegen het imperialisme, lokale 
oligarchen en reactionaire krachten. We hebben meer gemeen 
met werkenden uit Azië of Afrika dan met de roofzuchtige kapi-
talisten van de multinationals.

Een ander aspect van die internationale solidariteit is de strijd 
voor asielrecht voor wie oorlog, sectaire conflicten, ellende of 
dictatuur ontvlucht. We komen er ook voor op dat asielzoekers 
niet langer als criminelen worden behandeld en vastgehouden 
worden in gesloten centra die amper verschillen van gevangenis-
sen.

We moeten ook ingaan tegen extreemrechts dat olie op het vuur 
gooit in de hoop racisme te stimuleren en migranten als zonde-
bokken voor het falen van het kapitalisme te gebruiken. De span-
ningen en verdeeldheid worden gestimuleerd naar de bekende 
strategie: verdelen om te heersen. De georganiseerde arbeiders-
beweging is in staat om de strijd van migranten te verbinden met 
die van andere uitgebuite lagen in de samenleving.

Het zijn niet de asielzoekers die fabrieken sluiten en jobs 
afnemen. Het zijn niet de asielzoekers die speculeerden en de 
gokschulden naar de gemeenschap doorschoven. De stelling dat 
er geen middelen zijn om iedereen een toekomst en degelijke 
levensvoorwaarden aan te bieden – los van afkomst – is een 
leugen. In werkelijkheid plunderen grote aandeelhouders en 
patroons de gemeenschapsmiddelen en de rijkdom die door ons 
zweet tot stand gekomen is. Wij krijgen slechts wat kruimels. De 
politici van de superrijken die hun zakken steeds meer vullen, 
zeggen ons: “opgelet, de migranten gaan de kruimels die resten 
afpakken.” Zoals de slogan het over de crisis zegt: “Het pro-
bleem is de bankier, niet de migrant.”

De enige realistische uitweg uit de vluchtelingencrisis is een 
eengemaakte strijd van alle werkenden, los van hun afkomst, ge-
slacht of seksuele geaardheid. Samen moeten we strijden om de 
hefbomen van de economie uit de handen van de kapitalistische 
elite te halen. We zouden dan over voldoende middelen beschik-
ken om een einde te maken aan oorlogen, ellende, milieuver-
woesting, … Enkel de komst van een nieuwe samenleving, een 
democratisch socialistische samenleving, zal ons in staat stellen 
om tot een wereld te komen waarin iedereen de vrijheid heeft 
om te gaan waar hij of zij dat wil zonder gedwongen te worden 
om alles achter te laten en op risico van eigen leven gevaarlijke 
vluchtroutes te zoeken.
 

(1)          Haut Commissariat aux Réfugiés des Nations Unies 
(HCR).
(2)          Pour le malawi : santé afrique : http://www.ipsinterna-
tional.org/
(3)          Rapport OXFAM 2014
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Interview met Saïd, lid van de Brusselse 
coördinatie van de mensen-zonder-papieren
De Europese Unie probeert op de humanitaire vluchtelingencrisis te antwoorden met 
een stelsel van quota en door de toegang voor ‘economische vluchtelingen’ moeilijker te 
maken. We spraken hierover met Saïd, een lid van de Brusselse coördinatie van mensen-
zonder-papieren.

Wat denk je van de EU-aanpak?
“De Europese Unie probeert de problemen op te lossen die ze zelf ge-

creëerd heeft. Het zijn het imperialistische beleid en de militaire inter-
venties van de westerse machten die de regio van het Midden-Oosten 
destabiliseren. De quota zijn voor de Europese elite een middel om de 
mensen op te delen en tegen elkaar op te zetten. Deze strategie is erop 
gericht om de migranten te verdelen tussen de ‘goede’ en de ‘slechte’ 
vluchtelingen. Het Duitse voorbeeld is veelzeggend, daar werken er 
al vluchtelingen voor 1 euro per uur. Daar gaat het voor de heersende 
klasse om: toegang tot goedkope arbeidskrachten.”

Wat denk je over de houding van de N-VA?
“De voorstellen van de N-VA zijn niet nieuw, ze stonden eerder al in 

pamfletten van het Vlaams Belang. Maar nu worden ze wel herhaald 
door een partij die in de federale regering zit. De N-VA wil zijn rechtse 
kiezers niet verliezen en maakt daarvoor gebruik van extreemrechtse 
standpunten. Een speciaal statuut voor vluchtelingen, geen toegang 
tot het OCMW, lagere uitkeringen: het zijn middelen om migranten te 
verdelen en om van vluchtelingen hapklare prooien te maken voor ex-
treme uitbuiting door het patronaat.”
De coördinatie van de mensen-zonder-papieren bestaat al lan-
ger. Nu probeert ze banden aan te gaan met nieuwe vluchtelingen. 
Waarom?

“Eerst en vooral om aan te klagen dat de regering-Michel zijn verant-
woordelijkheid niet neemt voor de opvang van asielzoekers. Internationale 
conventies verplichten België tot het organiseren van een waardige opvang 
voor asielzoekers. Voor het toepassen van besparingen worden Europese 
verdragen tot op de letter nageleefd. Rond de opvang van asielzoekers werd 
niets gedaan. De regering heeft eerder bespaard op de publieke middelen 
voor opvang. Dat is schandalig. Dit is niet gewoon een humanitaire crisis, 
het is ook een besparingscrisis. De besparingen raken alle zwakkere lagen 
in de samenleving, waaronder veel migranten. 

“We weten dat ongeveer 40% van de asielzoekers geen recht op asiel 
zullen krijgen. Wat zullen zij doen? Ze worden mensen-zonder-papie-
ren. De vluchtelingen van vandaag zijn de mensen-zonder-papieren 
van morgen. Voor die mensen-zonder-papieren is er geen plan B, er is 
enkel maar uitbuiting. Dat is waarom we een regularisatie eisen, het is 
de enige mogelijkheid.”

Wat hebben jullie gedaan om de solidariteit met de vluchtelingen 
van het Maximiliaanpark te organiseren?

“We hebben geholpen waar mogelijk. Zo organiseerden we een mo-
biele keuken met Collectactive, een collectief van mensen-zonder-pa-
pieren. We vertoonden films, zorgden voor muziek en er kwam zelfs 
een radio voor het kamp. We organiseerden ook algemene vergade-
ringen. Dat is volgens ons essentieel om het debat te politiseren en 
om met de vluchtelingen te discussiëren over hoe we voor onze rech-
ten kunnen strijden. 

“Humanitaire steun is zeker in een eerste periode noodzakelijk. Maar 
zonder politiek perspectief heeft de beweging geen toekomst. We moe-
ten een strategie ontwikkelen om ons te verbinden aan de arbeiders-

beweging en om allianties 
te sluiten met brede lagen 
van de samenleving zodat 
we een regularisatie kunnen 
afdwingen.”

Er komt ook een nationale 
betoging op 25 oktober?

“Inderdaad. We zullen die 
dag met iedereen samen be-
togen, met mensen-zonder-
papieren, vluchtelingen, 
werkenden met of zonder 
papieren en met of zonder 
werk. We moeten eenge-
maakt optreden met de arbei-
dersbeweging, we mogen ons niet laten verdelen door deze regering. De 
belangrijkste eis zal natuurlijk de regularisatie zijn, maar we beperken 
ons daar niet tot. We komen op voor betaalbare huisvesting, degelijke 
jobs, toegang tot gezondheidszorg, ... voor iedereen. Dat is ook waar-
om de coördinatie van mensen-zonder-papieren op 7 oktober aan de 
vakbondsbetoging deelneemt. Allemaal samen, kunnen we een einde 
maken aan deze regering en aan heel het besparingsbeleid.”
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Kapitalisme, globalisering en migratie

Welke rol speelde migratie in de ontwikkeling van de kapita-
listische samenleving? Wat is de impact ervan in deze tijden 
van harde besparingen? Hoe antwoorden socialisten op vra-
gen rond migratie tegenover rechtse politici en extreemrechts 
die de werkende bevolking willen verdelen? Hannah Sell 
ging hier in 2012 dieper op in met een recensie van het boek 
“Exceptional People: how migration shaped our world and 
will define our future” (door Iain Goldin, Geoffrey Cameron 
en Meera Balarajan).

Zowel de Tories als Ed Miliband van Labour pleiten voor een 
harde aanpak van immigratie. Dit boek brengt de andere kant 
van de dubbele houding van het kapitalisme rond dit thema. 
Historisch ontwikkelde de kapitalistische wereldmarkt op een 
tegenstrijdige wijze vanuit de natiestaat. Op sommige ogenblik-
ken was de ‘vrije handel’ belangrijk voor kapitalisten. Op andere 
momenten waren nationale grenzen belangrijker. De productie-
krachten vandaag zijn de natiestaten ontgroeid, maar ze blijven 
er deels door beperkt. De houding van het kapitalisme tegenover 
migratie weerspiegelt deze tegenstelling.

Het boek ‘Exceptional People’ is geschreven door academici van 
Oxford en Cambridge. Er wordt nadruk gelegd op het element 
van ‘vrijheid’ en vooral “het idee van vrije beweging.” Ze vatten 
het als volgt samen: “Zelfs een beperkte toename van de migratie 
zou belangrijke voordelen opleveren voor de wereldeconomie. 
Zowel rijke als arme landen halen er voordeel uit, de ontwik-
kelende landen nog het meest. Toenemende migratie heeft een 
sterkere impact op de inkomens in armere landen, het draagt bij 
tot het beperken van de ongelijkheid tussen landen.”

In een scherpe veroordeling van de ongelijkheid onder het kapi-
talisme wordt gewezen op het feit dat de kloof “tussen de rijkste 

en de armste landen 250 jaar geleden vijf tegen een was, terwijl 
hij nu ongeveer 400 tegen een is.” Dat migratie de kloof zou 
verkleinen, wordt niet ondersteund door de feiten in het boek. 

De auteurs omschrijven de afgelopen 30 jaar als “een dynamisch 
tijdperk van globale integratie” met een significante toename van 
migratie. Tussen 1990 en 2005 alleen trokken 33 miljoen mensen 
weg van ‘ontwikkelende’ naar ‘ontwikkelde’ landen. En tegelijk 
is de ongelijkheid tussen de landen met ongeveer 20% toegeno-
men sinds 1978 terwijl het “relatief stabiel bleef tussen 1960 en 
midden jaren 1970.”

De kapitalistische globalisering van de afgelopen decennia heeft 
de productiekrachten ontwikkeld, maar op een erg tegenstrijdige 
wijze. Deze globalisering werd mee mogelijk door de nieuwe 
technologie, maar het ontwikkelde vooral als een gevolg van 
de relatieve afname van industriële productie in de economisch 
ontwikkelde kapitalistische landen. Er werd gezocht naar nieuwe, 
meer winstgevende investeringen en daarbij ging het kapitalisme 
over tot gokken op de financiële markten waarbij grote specula-
tieve zeepbellen werden geblazen die steeds verder stonden van 
de onderliggende economische realiteit.

Tegelijk gingen multinationals steeds meer over tot het delokali-
seringen van industrie naar landen met lagere lonen. De econo-
mische crisis vanaf 2008 wijst op de tegenstellingen die aanwe-
zig waren in de periode van groei voorafgaand aan deze crisis. Er 
is nu een lange crisis van het kapitalisme, maar het boek ‘Excep-
tional People’ gaat daaraan voorbij. Het boek verscheen in 2011 
maar heeft het over de “recessie van 2008-09” alsof het slechts 
een tijdelijk gegeven was en de periode van voor 2008 gewoon 
terugkeert.
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Gevolgen in de neokoloniale wereld…

Vrij verkeer van arbeid is een aspect van de globalisering. Het is 
de vrijheid van het kapitalisme om de uitbuiting op te voeren met 
een neerwaartse spiraal inzake lonen. Andere voorstanders van 
vrij verkeer van arbeid zijn eerlijker en brutaler hierover dan de 
auteurs van ‘Exceptional People’. The Economist bijvoorbeeld 
pleit voor open grenzen met het argument dat meer immigratie 
tot lagere lonen leidt. In 2002 stelde het magazine over migratie: 
“De kloof tussen wat arbeid opbrengt in arme en rijke landen, 
zelfs voor iets onbenullig zoals het schoonmaken van tafels, is 
veel groter dan de kloof tussen de prijzen van verhandelde goe-
deren uit verschillende delen. De potentiële voordelen [winsten] 
van een liberalisering van migratie zijn dan ook veel groter dan 
de potentiële voordelen van het weghalen van de beperkingen 
van de wereldhandel.”

Geen enkele kapitalistische regering heeft open grenzen inge-
voerd, dat zou immers leiden tot politieke instabiliteit. Maar 
terwijl repressie tegen asielzoekers uit Afrika, Azië en Latijns-
Amerika de norm blijft in elk ontwikkeld kapitalistisch land, 
zijn er ook veel landen die bewust de grenscontroles hebben 
afgezwakt.

Voor migranten is het een erg beperkte ‘vrijheid’ als ze de wereld 
rond moeten trekken om hun familie te voeden. Welke vrijheid 
heb je als je het spaargeld van je familie aan mensensmokkelaars 
moet geven om, in het beste geval, na een gevaarlijke reis als  
‘illegale’ migrant voor minder dan het minimumloon te werken?
De auteurs van ‘Exceptional People’ aanvaarden dat migratie 
geen pijnloos gegeven is. Ze vergelijken het met wat de econoom 
Joseph Schumpeter omschreef als de ‘creatieve destructie’ van 
het kapitalisme. Ze stellen dat de problemen zich vooral op korte 
termijn stellen en van ondergeschikt belang zijn, terwijl de ge-
volgen op lange termijn grotendeels positief zijn voor migranten 
en voor de landen die ze verlaten en waar ze naartoe trekken.

De statistieken in het boeken wijzen meer op ‘destructie’ dan op 
‘creatie’. Het argument dat migratie goed is voor de landen van 
herkomst wordt ondermijnd. De exodus zorgt ervoor dat som-
mige van de armste landen een uittocht van geschoold personeel 
kennen: “Meer dan 70% van de mensen met een universiteits-
diploma in Guyana en Jamaica verhuizen naar ontwikkelde 
landen, andere landen kennen gelijkaardige percentages van 
afgestudeerden die vertrekken.” In Malawi is meer dan de helft 
van het verplegend personeel vertrokken op amper vier jaar tijd, 
er blijven nog 336 verplegers over voor een bevolking van 12 
miljoen mensen.

De auteurs kunnen evenmin overtuigen met het argument dat het 
geld dat door migranten naar het thuisfront wordt gestuurd de 
economie daar zou ontwikkelen. Het belang van dit geld is toe-
genomen, “van ongeveer 31,1 miljard dollar in 1990 tot ongeveer 
316 miljard dollar in 2009.” Dit kan een grote impact hebben op 
het leven van mensen en gemeenschappen, maar ‘Exceptional 
People’ moet erkennen dat dit geld “slechts in een erg klein aan-
tal landen substantieel is in verhouding tot het BBP. In elf landen 
zijn deze bijdragen belangrijker dan de export van goederen.”

… en voor de ontwikkelde kapitalistische landen

In de economisch ontwikkelde landen heeft de periode van glo-

balisering geleid tot een scherpe toename van de ongelijkheid. 
In Groot-Brittannië bijvoorbeeld is het aandeel van het BBP dat 
naar lonen gaat al 30 jaar aan het dalen. Als het aandeel van de 
lonen in het BBP even groot was, dan zouden de werkenden 60 
miljard pond meer naar huis nemen. De situatie in de VS is ge-
lijkaardig. Lonen waren daar in juli 2011 goed voor het kleinste 
aandeel van het BBP sinds 1955: 54,9%. De winsten van de be-
drijven waren goed voor het grootste aandeel sinds 1950: 12,6%.

Een factor in dit proces was de tendens van het kapitalisme om 
de productie te verschuiven naar landen met lagere lonen. Een 
andere factor, met wisselend belang naargelang het land, was het 
inzetten van extreem uitgebuite migranten naast jonge werken-
den, interimmers, … waardoor de lonen in bepaalde sectoren, 
zeker die sectoren die niet kunnen gedelokaliseerd worden, naar 
beneden werden gedrukt. Als de arbeidersbeweging zowel ide-
ologisch als organisatorisch sterk genoeg was om een efficiënte 
strijd te voeren voor een degelijk inkomen voor iedereen, dan 
zou migratie geen neerwaartse druk op de lonen kunnen zetten.
‘Exceptional People’ beweert dat het effect van migratie op de 
lonen grotendeels neutraal is. Eens te meer spreken de feiten in 
het boek deze stelling tegen. Het boek stelt dat “in het buitenland 
geboren werknemers op alle scholingsniveaus minder verdienen 
dan hun collega’s die niet in het buitenland geboren zijn. In de 
VS verdienden migranten in 2007 23% minder dan in de VS 
geboren collega’s.”

Het enige hedendaagse voorbeeld van een beleid van open 
grenzen dat in het boek aan bod komt, is de beslissing van de 
Britten om geen beperkingen op te leggen aan werkenden uit 
de acht landen die in 2004 bij de EU aansloten. Tussen 2004 en 
2008 kwamen een miljoen mensen uit die landen. De enige ver-
gelijkbare grootschalige immigratie naar Groot-Brittannië was 
die tussen 1870 en 1920 toen voornamelijk Joodse arbeiders de 
pogroms in Rusland en Oost-Europa ontvluchtten. In die periode 
was er ook een netto vertrek van 2,6 miljoen Britten waaronder 
een significant deel van de middenklasse en een aantal arbeiders. 
De meesten trokken naar Canada, Australië en Zuid-Afrika. Van-
daag bestaan deze vluchtroutes niet meer. De toegenomen im-
migratie zorgt er dan ook voor dat de Britse bevolking toeneemt, 
op tien jaar tijd met maar liefst 3 miljoen.

De opstelling van New Labour rond de Oost-Europese nieuwko-
mers werd volledig gesteund door de grote bedrijven. ‘Exceptio-
nal People’ merkt op dat die grote bedrijven “al lang opkwamen 
voor het afbouwen van de beperkingen van het vrij verkeer van 
personen.” Het boek stelt dat de Britse ervaring van het openen 
van de grenzen “bewijs levert van de economische voordelen 
die door theoretici werden beloofd: de inflatoire druk nam af, de 
werkloosheid nam af en de economie ging erop vooruit.”

De werkloosheid nam tijdens de periode van economische groei 
af, maar in april 2007, op het einde van die groei, waren er wel 
nog steeds 1,69 miljoen Britse werklozen. Tegelijk namen de 
reële lonen met amper 1% toe, een historisch laag niveau. De 
gemiddelde loonsverhogingen bedroegen 4% en de inflatie 3%. 
Groot-Brittannië is een wereldspeler inzake financiële sector, 
dienstensector en ongelijkheid. Enkel de VS kenden als ontwik-
keld kapitalistisch land een grotere kloof tussen arm en rijk.
‘Exceptional People’ probeert rond de echte redenen waarom 
werkgevers migranten willen te gaan: “Buitenlanders zijn goed 
voor 10% tot 15% van de werkenden in Groot-Brittannië, maar 
ongeveer de helft van de nieuwe jobs worden door migranten 
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ingevuld, ofwel omdat het gaat om jobs die specifieke vaardig-
heden vereisen (zoals loodgieterij of bankieren) of omdat de 
autochtonen deze jobs niet willen doen (zoals fruitplukken of 
ouderenzorg).”

De vaststelling dat het Britse systeem niet eens jongeren opleidt 
voor belangrijke vaardigheden zoals loodgieterij is samen met 
het verdwijnen van bijna 3400 jobs per week een scherpe veroor-
deling van het Britse kapitalisme. ‘Exceptional People’ vergeet 
natuurlijk op te merken dat veel ‘autochtonen’ bepaalde jobs niet 
willen omdat ze er geen leefbaar loon voor krijgen. Ouderenzorg 
bijvoorbeeld is erg veeleisend en belangrijk, maar het gemid-
delde uurloon voor een zorgwerker is 6 pond.

Miliband gaf achteraf toe dat de toegenomen immigratie onder 
New Labour gevolgen had voor de lonen. Maar hij heeft geen 
oplossingen. Hij verzette zich tegen de slogan van Gordon 
Brown van ‘Britse jobs voor Britse werkenden’, niet omdat dit 
een nationalistische opstelling was maar omdat het utopisch is 
om de Britse werkenden jobs te beloven. Eigenlijk herhaalt Mi-
liband de poging van Brown om steun te vinden op nationalisti-
sche basis. De dreiging om de erg beperkte uitkeringen die som-
mige migranten krijgen nog meer aan banden te leggen, toont dit 
duidelijk aan. Het feit dat sommige migranten ‘illegaal’ zijn en 
geen enkele uitkering krijgen, is net een belangrijke factor die 
hen aanzet tot zwartwerk voor slavenlonen.

Een socialistische benadering

Een socialistische wereld zou er een zijn zonder paspoorten en 
grenzen, laat staan gesloten centra en deportaties. Het zou een 
wereld zijn zonder de redenen waarom mensen aangezet worden 
om te vluchten. Een democratische socialistische planning van 
de productie zou de enorme mogelijkheden inzake wetenschap 
en technologie, alsook de natuurlijke rijkdommen, inzetten om 
aan de behoeften van de bevolking in elk deel van de wereld te 
voldoen. Diegenen die beslissen om naar andere delen van de 
wereld te trekken, doen dit dan vanuit een oprechte keuze.
Onder het kapitalisme zal immigratie altijd een instrument van 
de kapitalisten zijn om de winsten te maximaliseren. Dit ge-
beurde niet altijd door vrije beweging van werkenden aan te 
moedigen. Soms gebeurde het tegendeel. Zo legt Karl Marx in 
‘Het Kapitaal’ uit dat katoenfabrikanten uit Lancashire konden 
vermijden dat hongerige katoenarbeiders wegtrokken naar de 
kolonies omdat ze hen liever hielden als “reserveleger” waar-
door de lonen laag gehouden werden. (Het Kapitaal volume 1, 
hoofdstuk 13).

Zoals opgemerkt is de graad waarin de kapitalisten immigratie 
kunnen gebruiken om de lonen naar beneden te halen afhankelijk 
van de sterke van de arbeidersbeweging. In de Londense metro 
heeft de strijdbare opstelling van de vakbond RMT er alvast 
voor gezorgd dat het kuispersoneel een loon van 8,30 pond per 
uur heeft afgedwongen. Een sterke arbeidersbeweging zou het 
recht kunnen afdwingen om met democratisch verkozen comités 
de immigratieprocedures van de regering te onderzoeken en om 
racistische praktijken te bestrijden.

De strijd tegen de neerwaartse spiraal van de ‘race to the bottom’ 
is intrinsiek verbonden met de strijd voor socialisme. Dit vereist 
de eenmaking van de arbeidersklasse – geschoolde en onge-
schoolde, jonge en oudere, blanke en gekleurde werkenden 

– rond een gezamenlijk socialistisch programma. Wat zou zo’n 
programma naar voor brengen rond immigratie? Het zou vertrek-
ken van de verdediging van de meest onderdrukte lagen van de 
arbeidersklasse, waaronder migranten. Het zou ten stelligste 
ingaan tegen racisme. Het verdedigt het recht op asiel en het 
stopzetten van repressieve maatregelen zoals gesloten asielcen-
tra. Zo’n programma zou opkomen voor werk voor iedereen aan 
degelijke voorwaarden, los van de afkomst van werkenden.

Tegelijk kan een socialistisch programma niet zomaar de slogans 
van ‘open grenzen’ en ‘stopzetting van immigratiecontroles’ naar 
voor brengen. Dit zou een obstakel zijn om werkenden van een 
socialistisch programma te overtuigen, zowel rond immigratie 
als andere thema’s. Dergelijke eisen vervreemden de overgrote 
meerderheid van de werkenden, waaronder ook migranten die 
hier al langer zijn, omdat ze het zien als een bedreiging voor hun 
jobs, lonen en arbeidsvoorwaarden.

We mogen ook niet de fout maken om werkenden die bezorgd 
zijn rond immigratie meteen af te doen als ‘racisten’. Racisme 
en nationalisme zijn aanwezig bij standpunten tegen migranten, 
maar er zijn ook veel bewuste antiracistische werkenden die be-
zorgd zijn om de schaal van de immigratie. Ook vorige genera-
ties van marxisten moesten daarmee omgaan. In 1870 omschreef 
Marx hoe Ierse werkenden door het Britse kapitalisme werden 
gebruikt: “De Engelse burgerij heeft de Ierse ellende niet alleen 
gebruikt om de arbeidersklasse in Engeland neer te drukken 
door de gedwongen immigratie van arme Ieren, maar ook door 
de arbeidersklasse in twee vijandige kampen te verdelen. De 
gewone Engelse arbeider haat de Ierse arbeider als concurrent 
die de lonen en levensstandaard naar beneden trekt.” (Internatio-
nal Working Men’s Association, Confidential Communication on 
Bakunin, Marxists Internet Archive)

Betrokkenheid bij arbeidersbeweging

De verdeeldheid die Marx beschreef, begon pas te verdwijnen 
toen de Ierse arbeiders deel werden van de arbeidersbeweging. 
Dat gebeurde voor het eerst massaal in de beweging van Chartis-
ten en nadien met de ontwikkeling van massale vakbonden van 
ongeschoolde arbeiders eind 19de eeuw. Hetzelfde gebeurde in 
de jaren 1950 en 1960. In 1950 bijvoorbeeld was het de spoor-
vakbond die vooraan stond in de strijd tegen het verbod op kleur-
lingen in tal van Londense cafés. Het kwam voort uit het besef 
dat de kapitalisten enkel zouden stoppen om goedkope arbeiders 
uit het buitenland in te zetten indien deze arbeiders deel werden 
van de vakbond en samen opkwamen voor degelijke lonen.

Het is als gevolg van deze tradities dat veel migranten een 
sterke band hadden met de arbeidersbeweging, zelfs indien veel 
migranten niet uit steden afkomstig waren. In de jaren 1970 
speelden migranten een belangrijke rol in verschillende syndicale 
strijdbewegingen. Zelfs nu, na de afname van het aantal vak-
bondsleden in de jaren 1990, ligt de syndicalisatiegraad onder 
Afro-Carribische werkenden met 32,4% nog steeds hoger dan de 
algemene syndicalisatiegraad van 26,6%.

De arbeidersbeweging moet vandaag gelijkaardige campagnes 
voeren om migranten te organiseren. Dit is moeilijker dan in de 
periode na de Tweede Wereldoorlog, onder meer omwille van 
het aantal landen van waaruit er migranten zijn. Vaak zijn deze 
mensen meer gericht op de kwesties van hun land van oorsprong 
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dan op wat er in Groot-Brittannië gebeurt.

De arbeidersbeweging kende in het verleden gelijkaardige 
problemen. Friedrich Engels schreef in 1893 in een brief aan een 
Amerikaanse socialist over de moeilijkheden om een arbei-
derspartij in de VS op te zetten. Hij stelde dat immigratie “de 
werkenden in twee groepen verdeelde: diegenen die in de VS 
geboren zijn en de buitenlanders, die dan nog opgedeeld zijn 
in de Ieren, de Duitsers en de vele kleine groepen die elk enkel 
zichzelf verstaat: Tsjechen, Polen, Italianen, Scandinaven, … 
En dan zijn er nog de zwarten. Om een eengemaakte partij te 
vormen, zullen er krachtige prikkels nodig zijn. Er is soms een 
krachtig elan, maar de burgerij moet slechts passief wachten tot 
de verschillende delen van de arbeidersklasse terug uit elkaar 
vallen.”

Ondanks deze moeilijkheden benadrukte de brief van Engels 
vooral dat de VS “echt wel rijp is voor een socialistische arbei-
derspartij”. Voor de arbeidersbeweging is er een andere positieve 
kant aan globalisering. ‘Exceptional People’ vergelijkt de huidige 
situatie met die van groeiende integratie van de wereldeconomie 
voor de Eerste Wereldoorlog. Vladimir Lenin, de voorman van 
de Russische revolutie, sprak in 1913 over migratie. Veel van 
de zaken die hij toen naar voor bracht, zijn vandaag nog steeds 
van toepassing. “Het kapitalisme heeft geleid tot een bijzonder 
vorm van migratie van naties. De snel ontwikkelende industri-
ële landen maken grootschalig gebruik van machines en duwen 
achtergebleven landen van de wereldmarkt, ze verhogen de 
lonen boven het gemiddelde en trekken daarmee arbeiders uit de 
achtergebleven landen aan. Honderdduizenden arbeiders maken 
dan voettochten van honderdduizenden kilometers.” (Pravda 29 
oktober 1913).

Hij vervolgt: “Ongetwijfeld zorgt extreme armoede er al voor 
dat mensen hun land moeten verlaten, en kapitalisten buiten 
migranten schaamteloos uit. Maar enkel reactionairen kunnen de 
ogen sluiten voor de progressieve rol van deze moderne migratie. 
Emancipatie van het juk van het kapitaal is onmogelijk zonder de 
verdere ontwikkeling van het kapitalisme en zonder de klassen-
strijd die daarop gebaseerd is. Het kapitalisme trekt de massa’s 
van de werkende bevolking uit de hele wereld in deze strijd mee, 
los van hun lokale gewoontes, nationale grenzen en vooroordelen 
worden overstegen, werkenden uit alle landen worden verenigd 
in grote fabrieken en mijnen in Amerika, Duitsland, …”

Lenin beschreef hoe de plattelandsbevolking naar de ‘grote 
fabrieken en mijnen’ trok en daar een machtige arbeidersklasse 
werd. Vandaag zijn er nog altijd veel migranten die uit geïsoleer-
de plattelandsgebieden wegtrekken. Maar de desindustrialisering 
in de ontwikkelde kapitalistische landen zorgt ervoor dat deze 
migranten eerder in jobs zoals schoonmaak terechtkomen. Maar 
de globalisering en moderne communicatie hebben wel positieve 
effecten op het doorbreken van ‘nationale grenzen en vooroorde-
len.’

Het heeft geleid tot een sterker internationalisme onder de arbei-
dersklasse. Het internationale karakter van de beweging tegen 
de invasie in Irak, of recenter de Occupybeweging, is er een uit-
drukking van. Als de arbeidersbeweging een correcte benadering 
heeft tegenover migranten, kunnen werkenden uit verschillende 
landen de beste ervaringen van elkaar overnemen – van revolutie 
in Egypte over algemene stakingen in Griekenland of de hartals 
[stakingen] in India. Dit versterkt de georganiseerde arbeiders-

klasse in de landen waar migranten naartoe trokken.

Groeiende nationale spanningen

Het kapitalisme is echter niet in staat om de beperkingen van 
de natiestaat te overstijgen. Een jaar na de opmerkingen van 
Lenin zorgden de spanningen tussen verschillende kapitalistische 
staten voor het uitbreken van de bloedige Eerste Wereldoorlog. 
Daarmee kwam er een abrupt en bloedig einde aan het tijdperk 
van ‘wereldwijde vrije migratie’. Vandaag staan we niet voor 
een nieuwe wereldoorlog. Maar de economische crisis versterkt 
nationale spanningen naarmate de verschillende nationale kapi-
talistische klassen zoeken naar een uitweg uit de crisis die hun 
nationale belangen het beste dient. Dit blijkt onder meer uit de 
spanningen binnen de eurozone.

Een toename van nationale spanningen creëert ook ruimte voor 
racistische en rechtse nationalistische krachten. En het kan 
gevolgen hebben voor het migratiebeleid. In 2011 publiceerde 
The Economist een dossier onder de naam “After €urogeddon”. 
Daarin stelde het magazine dat het opbreken van de eurozone 
er wellicht toe zou leiden dat “lidstaten het vrije verkeer van 
werknemers zouden beperken om te vermijden dat er een grote 
exodus naar andere landen in de EU komt.” Er waren in verschil-
lende landen noodplannen voor het geval Griekenland uit de 
eurozone zou geduwd worden en een groot aantal Grieken naar 
andere landen zou proberen te trekken.

Als de eurozone volledig uiteen zou vallen, zou wellicht ook het 
vrije verkeer van personen afgebouwd worden. Het kan leiden 
tot een nachtmerrie voor werkenden uit andere EU-landen die 
met deportatie of het verlies van hun legale status geconfronteerd 
worden. Socialisten zouden campagne voeren voor het recht van 
deze werkenden om in in het land waar ze verblijven te wonen 
en werken.

Griekse lessen

Met een doordachte benadering is het mogelijk om brede lagen 
van de werkende klasse te overtuigen van een programma dat 
de rechten van migranten verdedigt. Maar het zal een punt van 
discussie blijven tot en zelfs nadat de werkende klasse de macht 
neemt. Griekenland is een land waar alle thema’s zich erg scherp 
stellen. De aanvallen zijn er het verste gegaan, net zoals de strijd 
ertegen. Het blijkt uit de brede steun voor Syriza. De enige uit-
weg voor de Griekse bevolking is een breuk met het kapitalisme 
en de opbouw van een democratisch socialistische samenleving.
De strijd voor socialisme moet gepaard gaan met antwoorden 
op de moeilijke kwestie van migratie. Griekenland is voor 90% 
van de asielzoekers het eerste EU-land dat ze aandoen. Op een 
bevolking van 11 miljoen mensen zijn er naar schatting 470.000 
mensen-zonder-papieren. De groei van de neofascisten van Gou-
den Dageraad is een waarschuwing. Links moet reageren en de 
verdediging van migranten en linkse activisten organiseren tegen 
de dreiging van Gouden Dageraad.

Maar dat is slechts een kant van het verhaal. Tienduizenden 
migranten leven in vreselijke omstandigheden op de straten van 
Athene en andere grote steden. Deze mensen zitten vast in een 
nachtmerrie. Velen willen niet in Griekenland blijven, maar ze 
zitten vast in het land omwille van de Europese migratiewetten. 
Het is ook een probleem voor de Griekse arbeidersklasse. Als er 
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zoveel mensen dakloos zijn en op straat leven, heeft dit onver-
mijdelijk sociale gevolgen voor alle werkenden en hun gezinnen.
Gouden Dageraad probeert de vooroordelen tegenover asiel-
zoekers op te drijven om tot geweld over te gaan. Met antifas-
cistische campagnes wordt daartegen in gegaan. Wij leggen 
daarbij de verantwoordelijkheid voor de sociale problemen bij 
het kapitalistische systeem en roepen op tot eengemaakte strijd 
van de Griekse werkenden, werklozen, armen en migranten voor 
degelijke levensvoorwaarden voor iedereen.

Er wordt ook opgekomen voor huisvesting en voedsel voor 
vluchtelingen. Vandaag worden veel Europese middelen inzake 
migratie besteed aan dure deportaties, er zijn dus middelen. 
Daarnaast pleiten Griekse antifascisten voor het toekennen van 
een verblijfsrecht aan vluchtelingen. Tegelijk wordt rekening 
gehouden met de vrees van de Griekse bevolking voor de vluch-
telingen. Er wordt opgeroepen voor massale algemene vergade-
ringen van alle inwoners, Grieken en migranten, om democra-
tisch verkozen wijkcomités op te zetten die onder meer kunnen 
bespreken hoe samen voor meer middelen kan worden gestreden, 
maar ook om te discussiëren over de bestaande problemen zoals 
toenemende criminaliteit, gezondheidsrisico’s van overbevolkte 
pleinen, …

Een correcte benadering op lokaal niveau zou gepaard moeten 
gaan met een politieke strijd op bredere schaal. Een arbeidersre-
gering moet breken met het kapitalisme, de banken en de grote 
bedrijven nationaliseren. Zo’n regering zou een noodprogramma 
van heropbouw moeten opmaken als onderdeel van een demo-
cratisch socialistisch plan. De basisvoorzieningen zoals voedsel, 
elektriciteit, huisvesting, werk met een goed loon, … zouden 
daarbij het meest dringend zijn. De democratische rechten voor 
migranten – het recht op asiel voor al wie kapitalistische vervol-
ging vlucht, het recht op een legale status, het recht op familie-
hereniging – kunnen meteen ingevoerd worden. Maar het zou 
voor een kleine Griekse arbeidersstaat niet mogelijk zijn om te 
voorzien in de behoeften van iedereen die naar Griekenland zou 
willen komen vanuit de hele wereld. Als socialisten het tegendeel 
beweren, zullen ze door brede lagen terecht als utopisch bestem-
peld worden.

Migratie en een arbeidersstaat

In het Rusland van 1917, een veel armer en minder ontwikkeld 
land als Griekenland, stelde deze kwestie zich eveens. De leiders 
van de revolutie – Lenin, Trotski en de bolsjewieken – waren 
door en door internationalistisch. Ze gaven de hoogste prioriteit 
aan de ontwikkeling van revolutie in andere landen en beseften 
dat het niet mogelijk was om socialisme in een enkel land op te 
bouwen. Maar het was voor het verarmde Rusland niet mogelijk 
om alle armen uit de hele wereld te ontvangen.

Er zijn verschillende nota’s uit de periode na de Russische revo-
lutie waarin Lenin en de bolsjewieken erg praktische discussies 
voeren over grenscontroles in de arbeiderstaat. Het gaat vooral 
over het buitenhouden van de contrarevolutionaire krachten. 
Rusland was een jonge arbeiderstaat die vocht voor zijn over-
leven. Dit kan niet echt vergeleken worden met wat we in de 
toekomst zullen kennen. Maar het is interessant om te zien wat 
Lenin in 1922 bijvoorbeeld stelde in een nota: “Ik heb informatie 
over grootschalige illegale immigratie van Russen en Amerika-
nen langs verschillende grenspunten, vooral langs de havens aan 

de Zwarte Zee. Het departement van industriële immigratie zegt 
dat er maandelijks 200 tot 300 mensen binnenkomen (waaronder 
heel wat profiteurs, contrarevolutionairen en dergelijke mensen). 
Neem de meest resolute maatregelen om deze immigratie te 
stoppen.” (6 november 1922).

Andere documenten gaan in op de vraag of aanhangers van de 
revolutie het land binnen mochten. Het is een praktische kwes-
tie van de materiële middelen. In 1921 schrijft Lenin over een 
discussie over het al dan niet aanvaarden van een groep Ameri-
kanen. Hij stelt dat ze 200 dollar moeten meebrengen en voegt 
eraan toe: “In essentie ben ik voor, indien deze Amerikaanse 
werkenden in het algemeen het volgende meebrengen: (1) voor-
zieningen voor twee jaar voedsel (je zegt dat dit eerder gebeurde 
en dus is het mogelijk); (2) kledij voor een gelijkaardige periode; 
(3) werkinstrumenten. De eerste twee zaken zijn het belangrijk-
ste, de 200 dollar is minder belangrijk.” (Brief aan LK Martens, 
22 juli 1921).

Een Griekse arbeiderstaat zou niet alle armen van de hele wereld 
kunnen opvangen, maar het zou hen aantonen hoe het kapita-
lisme kan omvergeworpen worden. Door aan te tonen dat een 
socialistische democratisch geplande economie superieur is aan 
het kapitalisme met stappen in de richting van het voorzien van 
degelijke huisvesting, voedsel en werk voor de hele bevolking, 
en een samenleving waar de beslissingen in het belang van 
de meerderheid van de bevolking genomen worden, zou een 
socialistisch Griekenland wereldwijd voor inspiratie zorgen, ook 
in die landen waar veel vluchtelingen in Griekenland vandaan 
komen.

Een van de voordelen van de globalisering is dat een oproep 
van de Griekse arbeiderstaat aan werkenden in andere landen 
om een zelfde weg op te gaan internationaal veel gehoor zou 
vinden en ook veel sneller zou opgepikt worden dan ten tijde van 
de Russische revolutie. De werkenden in de rest van het zuiden 
van Europa zouden wellicht snel deze oproep in actie omzetten. 
Het zou het perspectief vestigen van een democratisch socialis-
tische confederatie van de landen in de zogenaamde Europese 
‘periferie’ als opstap naar een vrijwillige democratisch socialis-
tische confederatie in Europa. Enkel door voor een socialistische 
wereld te strijden, kunnen we de obstakels van de natiestaat 
overkomen en bouwen aan een wereld zonder grenzen.
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Nieuwe technologie: 
redder of grafdelver van het kapitalisme?

Op de jaarlijkse zomerschool van het CWI (Committee for 
a Workers’ International) was er een meeting onder de titel 
“Technologie: redder of grafdelver van het kapitalisme?” 
Drie sprekers lichtten verschillende aspecten van de relatie 
tussen enerzijds technologie en anderzijds de maatschappij 
en het klimaat toe. Deze waren Paul Murphy lid van de Soci-
alist Party (Ierland) en parlementslid voor de Anti-Austerity 
Alliance; Jess Spear lid van Socialist Alternative (VS) en 
klimatoloog en tenslotte Peter Taaffe van de Socialist Party 
(England and Wales) en het Internationaal Secretariaat van 
het CWI. Een verslag door Mathias (Antwerpen).

Paul Murphy: biedt de nieuwe technologie een 
uitweg uit het kapitalisme?

De laatste decennia werden gekenmerkt door een enorme ont-
wikkeling van de informatica en de communicatietechnologie. 
Informatie delen is daardoor zeer gemakkelijk geworden. Tege-
lijkertijd kunnen innovaties als 3D-printen en het toepassen van 
robotica een ware revolutie betekenen voor de manier waarop 
we produceren en de economie organiseren. De impact op de 
maatschappij is met andere woorden enorm.

Daartegenover staat dat het kapitalisme al jaren in een diepe cri-
sis zit en geen weg meer vooruit lijkt te kunnen bieden. Het mag 
dan ook niet verbazen dat er sommigen zich baseren op die tech-
nologische ontwikkelingen om een weg uit de huidige malaise te 
vinden. Ook Paul Mason, een Britse journalist, kijkt hoopvol die 
richting uit in zijn boek PostCapitalism.

Mason is er van overtuigd dat er zich in de huidige maatschappij 
nieuwe structuren vormen die langzaamaan de oude zullen ver-
vangen. Drie ontwikkelingen ziet hij daar centraal in: ten eerste 
maakt de automatisering van de productie dat er minder werk 
nodig is om iedereen een degelijk levensstandaard te garande-

ren, ten tweede zou de vrije verspreiding van informatie via de 
moderne communicatiemethoden de markten ondergraven en het 
prijsmechanisme ontregelen en ten derde ontstaan er steeds meer 
coöperatieve initiatieven die de wetten van de markt niet meer 
volgen.

Hoewel deze ideeën op het eerste zicht nieuw lijken, zijn ze in 
wezen niet anders dan de oude utopisch socialistische denkbeel-
den maar dan overgoten met een modern technologisch sausje. 
Robert Owen, Charles Fourier en Saint-Simon probeerden ook 
binnen het kapitalisme een nieuw systeem op te bouwen. Hun 
projecten faalden echter stuk voor stuk. Wie binnen de grenzen 
van de markt blijft, zal zich eerder vroeger dan later moeten aan-
passen aan haar wetten. Met die realiteit zullen de hedendaagse 
coöperatieve initiatieven op termijn geconfronteerd worden.

Het is een illusie om te denken dat het kapitalisme de boven-
staande ontwikkelingen niet zou kunnen overleven. De vaststel-
ling dat we veel minder kunnen werken en toch genieten van 
een degelijke levensstandaard is niet nieuw. Tot die conclusie 
kwam o.a. Keynes in de jaren ’30 al. Bijna een eeuw later zien 
we dat binnen dit systeem zo’n herverdeling van het werk er 
niet automatisch komt. Wat we integendeel zien, is aan de ene 
kant een opstapeling van de werkdruk en aan de andere kant een 
toenemende werkloosheid.

Ongetwijfeld maakt het internet het makkelijker en goedkoper 
om informatie te verspreiden. Maar dat feit alleen maakt nog niet 
dat informatie vandaag ook vrij verkrijgbaar is. Grote bedrijven 
slagen er steeds beter in om bv. wetenschappelijke kennis voor 
zichzelf te monopoliseren. Verder zien we ook dat informatie 
over ons leven tot koopwaar wordt herleid onder de vorm van 
big data. Bovendien mogen we niet vergeten dat de infrastructuur 
waarop het internet stoelt in handen is van diezelfde bedrijven.
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Paul Mason maakt een aantal interessante vaststellingen over 
hoe het systeem vandaag werkt en welk potentieel de moderne 
technologie heeft om onze maatschappij ten goede te verande-
ren. Maar op geen enkel moment zal dat vanzelf tot een andere 
maatschappij leiden.

Jess Spear: kapitalisme, technologie en klimaats-
verandering

Jess Spear maakte in haar bijdrage duidelijk hoe er aan die 
gigantische technologische ontwikkeling ook een grote keerzijde 
zit. De invloed van de mens op zijn omgeving is de laatste twee 
eeuwen enorm toegenomen. De gevolgen daarvan zijn, zacht 
uitgedrukt, verontrustend. Maar vooral het onvermogen van zij 
die de touwtjes in handen hebben om er iets aan te doen, is wat 
zorgen baart.

De opwarming van het klimaat is één van de meest gekende 
voorbeelden hiervan. Sinds het begin van de industriële revolutie 
is het klimaat opgewarmd met één graad. Nu al zijn de gevolgen 
hiervan catastrofaal. De extreme droogtes en stormen die we 
recent ondervonden zijn er rechtstreeks gevolgen van.

Maar dramatischere veranderingen staan ons nog te wachten. 
De verhoging van 1 graad zou in de komende 50 jaar leiden tot 
een verhoging van de zeespiegel met 2 meter. Voor de dichtbe-
volkte kustgebieden is dit een ramp. Desondanks slagen politici 
er niet in om tot een akkoord te komen waarbij ze de opwarming 
beperken.

Niet alleen de klimaatopwarming is een probleem. De grootscha-
lige uitbuiting van de landbouwgrond botst op z’n grenzen. Een 
recente studie stelde dat de belangrijkste landbouwgronden over 
60 jaar uitgeput zijn.

Het is duidelijk dat het kapitalisme haar eigen fundamenten 
ondergraaft en er tegelijkertijd geen antwoord op weet te bieden. 
Het vormt zelfs een rem op het creëren van een oplossing. 
Bedrijven als BP wisten al sinds de jaren ’80 dat het klimaat 
opwarmde en hielden hier in hun bedrijfsplannen en -onderzoek 
rekening mee. Niettemin hebben ze miljarden uitgegeven om de 
ontkenners van klimaatsverandering te ondersteunen.

Het establishment zal ons geen uitweg uit de klimaatcrisis 
bieden. Maar de klimaatbeweging zelf is tot hier toe niet in staat 
geweest de problemen aan te pakken. Er heerst een enorme 
verwarring in die kringen en er is een gebrek aan een programma 
dat een echt antwoord formuleert op de problemen.

Door veel organisaties wordt de kwestie van het klimaat geïndi-
vidualiseerd. Als we onze levensstijl maar aanpassen en genoe-
gen zouden nemen met een lagere levensstandaard, zouden de 
problemen opgelost zijn. Dit is een illusie. Twee derden van alle 
CO2-uitstoot sinds het begin van de industriële revolutie werd 
veroorzaakt door slechts 90 bedrijven. Zolang deze niet worden 
aangepakt, zal er wezenlijk niets veranderen.

Die vaststelling leidt bij sommigen tot waanzinnige conclusies. 
Volgens hen is niet het kapitalisme het probleem maar elke vorm 
van industrie en landbouw. Hun ideaal is een terugkeer naar 
jager-verzamelaarsamenleving. Niet alleen is dit gebaseerd op 
een fout en geïdealiseerd beeld van zo’n samenleving, maar in 

de praktijk zou het ook betekenen dat het overgrote deel van de 
wereldbevolking moet verdwijnen. Het toont vooral aan welke 
wereldvreemde ideeën wortel kunnen schieten indien er geen 
alternatief wordt aangeboden.

De tijd dringt. Over 30 jaar bereiken we het punt waarop de 
klimaatsverandering onomkeerbaar wordt. Niemand kan met ze-
kerheid zeggen wat er dan zal gebeuren, maar het zou hoedanook 
rampzalig zijn.

Peter Taaffe: technologie zet tegenstellingen op 
scherp. Socialisme is nodig!

Op sociaal vlak zullen de recentste technologische ontwikkelin-
gen zware gevolgen hebben. Momenteel werken er wereldwijd 
168 miljoen mensen in de industrie. De automatisering via o.a. 
robotica zal een groot deel van die jobs doen verdwijnen. Tegen 
2040 zouden er van die jobs nog maar een paar miljoen overblij-
ven.

In een rapport werd de schatting gemaakt dat in de Verenigde 
Staten over 40 jaar 47% van alle jobs zouden verdwijnen door de 
toepassing van nieuwe technologie. Deze ontwikkeling zal we-
reldwijd voor gigantische uitdagingen zorgen. Deze voorbeelden 
tonen aan wat er mogelijk zou zijn met deze technologie maar 
ook hoe dit binnen het kapitalisme tot massale werkloosheid en 
miserie zou leiden.

Ondanks alle tegenstellingen die het met zich mee bracht, heeft 
de ontwikkeling van wetenschap en techniek binnen het kapita-
lisme de basis gelegd om naar een socialistische maatschappij 
over te gaan. Hoe langer hoe meer wordt duidelijk dat die over-
gang een noodzakelijk is voor de verdere ontwikkeling en zelfs 
het voortbestaan van de mensheid.

De discussie over de ideeën zoals die van Paul Mason hangt sa-
men met de discussie over reformisme of revolutie. De ervaring 
heeft duidelijk aangetoond dat het kapitalisme niet in staat is om 
haar eigen problemen op te lossen maar ook dat het onmogelijk 
is om het van binnenuit te veranderen. Reformisme is in een 
periode van diepe crisis niet realistisch. Ofwel breek je met de 
logica van dit systeem ofwel ga je door de knieën en kapituleer 
je. Tsipras en Syriza hebben dat recent nog aan den lijve mogen 
ondervinden.

Enkel door te breken met het kapitalisme kunnen we beginnen 
met het oplossen van de problemen. We moeten de controle over 
de economie en de politiek uit handen nemen van heersende 
klasse. Dat betekent dat we de sleutelsectoren van de economie 
onder democratische controle moeten nemen en plannen.

De arbeidersbeweging heeft de laatste jaren keer op keer aange-
toond dat ze in strijd wil gaan. Het ontbreekt haar echter aan een 
organisatie en een programma waarmee ze op succesvolle wijze 
de strijd kan aangaan. De uitbouw van een internationale revolu-
tionaire massa-organisatie is daarvoor nodig. Het CWI wil en zal 
daar een belangrijke rol in spelen.
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Uber en de opkomst van de deeleconomie

Sector in groei

Uber is een bedrijf dat een app ontwikkelde om een autobestuur-
der die enkele euros wil bijverdienen in contact te brengen met 
een particulier die zich wil verplaatsen. Om het even wie dat wil 
kan zich registreren voor de app en een tijdelijke taxichauffeur 
worden om zo een centje bij te verdienen. Het zet natuurlijk druk 
op de taxisector, waar veel regels moeten nageleefd worden en 
waar de prijzen hoger liggen. De situatie ontaardt soms zelfs in 
fysieke confrontaties tussen taxichauffeurs en chauffeurs van 
Uber. Dit was reeds het geval in Brussel in Parijs. Beide kanten 
verdedigen hun recht op een degelijk inkomen.

Maar Uber – dat mikt op een omzet van 2 miljard dollar dit jaar 
– is slechts het topje van de ijsberg van deze “digitale bedrijven”. 
Airbnb bijvoorbeeld laat iedereen toe om een kamer enkele nach-
ten te verhuren en zo in concurrentie te gaan met hotels. Post-
mastes organiseert kleine leveringen in een stad naar keuze voor 
een handvol euros. Voor velen zijn Google, Amazon en Facebook 
onderdeel van het dagelijkse leven geworden. Maar bedrijven 
als Uber gaan een stap verder, ze zijn “Consumer to consumer” 
(CtoC) gericht; ze organiseren een uitwisseling van diensten 
tussen particulieren en halen hun omzet uit een commissie op de 
prijs van die uitwisseling. In de meeste gevallen worden traditi-
onele aanbieders van diensten (taxichauffeurs, hotels, pakjesbe-
drijven, …) voorbijgestoken. Die traditionele bedrijven vrezen 
voor hun omzet. Woordvoerders van Uber en co beweren dat zij 
jobs en inkomens creëren.

Allemaal zelfstandig?

Uber werft de chauffeurs niet echt aan, het gaat om zelfstan-
digen. De chauffeur is volledig vrij, autonoom en beslist zelf 
over uurroosters. In feite omzeilt het bedrijf vooral de miljoenen 
euros aan sociale bijdragen en belastingen die bij een gewone 
tewerkstelling moeten betaald worden (1). Door de werkenden 

geen loon uit te betalen, is er geen enkele ziekteverzekering, 
wordt geen rekening gehouden met kosten voor brandstof, zijn de 
chauffeurs volledig verantwoordelijk bij ongevallen, zijn er geen 
vakbonden, … Deze methode vormt de kern van het businessmo-
del van Uber.

Het einde van de sociale zekerheid en van de bescherming van 
de werkenden die werd afgedwongen door enorme arbeiders-
strijd; dat is het model van deze bedrijven en hun zogenaamde 
‘deeleconomie’. Alle rechten opgeven, is de prijs voor “zoveel en 
wanneer werken als men wil” (2).

De kapitalistische crisis versterkt de werkloosheidscrisis en het 
fenomeen van precaire jobs. Het is een vruchtbare voedingsbo-
dem waarop Uber kan groeien. Welke werkloze of slecht betaalde 
werkende zoekt geen klein aanvullend inkomen door wat met de 
wagen rond te rijden (voor zover die kan betaald worden natuur-
lijk)? Het bedrijf maakt gebruik van de crisis maar biedt er geen 
antwoord op. Achter de mooie woorden schuilt een veralgeme-
ning van de onzekerheid en een terugkeer van het stukloon. (3)

Het gebruik van valse zelfstandigen kent beperkingen. Op 17 juni 
2015 besloot de Arbeidscommissie van San Francisco dat Uber 
een chauffeur als werknemer moest erkennen (4). Hierna trokken 
duizenden chauffeurs naar de rechter. Voor Uber is dit een groei-
end gevaar. Het wijst er tegelijk op dat het zelfs tegen dit soort 
multinationals mogelijk én noodzakelijk is om de werkenden te 
organiseren.

Kapitalistische recuperatie van de dee-
leconomie

De opkomst van internet in de jaren 1990 leidde tot een opkomst 
van de beweging voor vrije software. Aanhangers ervan kwa-
men op voor het vrij en gratis delen van software waar collectief 

De snelle opmars van Uber en de conflicten met de ‘traditionele’ 
taxichauffeurs de voorbije maanden leidt tot een nieuw debat over 
de economische evoluties als gevolg van het internet. Het weekblad 
Tendances (Franstalige tegenhanger van Trends) titelde midden au-
gustus: “Invasie van de digitale barbaren: ze leggen een bom onder 
de economie, staan boven de wet en geen enkele sector blijft gevrij-
waard.” Los van de discussie over Uber hebben de gevestigde media 
het vaak over een nieuwe vorm van ‘deeleconomie’.

Dossier door Pierre (Namen)
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aan gewerkt werd. Los van de technische kant, was dit ook het 
principe waarop nadien projecten als Wikipedia ontstonden. Het 
werd ook gebruikt voor de zogenaamde ‘deeleconomie’. Dit 
concept heeft vage grenzen, het omvat een geheel van diensten 
die zich baseren op solidariteit en samenwerking: autodelen, 
couchsurfing, groepsaankopen, alternatieve munten, lokale 
uitwisseling, …

Deze ontwikkelingen zijn niet samen met het internet ontstaan, 
maar het is wel het internet die toelaat dat ze een grotere omvang 
krijgen. Sommige intellectuelen ontwikkelden dit verder in the-
oretische modellen (5). Er zou een nieuwe vorm van economie 
ontstaan op basis van een ecologisch bewustzijn, uitwisseling en 
de bijna oneindige communicatiemogelijkheden die het inter-
net biedt. Deze economie van de toekomst zou het kapitalisme 
opslokken. (6)

Deze theorieën vertrekken van goede intenties maar een slecht 
begrip van het kapitalistische systeem. Er wordt niet ernstig 
ingegaan op het klassenkarakter van het kapitalisme en de nood-
zaak om te breken met het kapitalisme. De ondernemers zagen 
uiteraard mogelijkheden en potentieel in nieuwe ontwikkelingen. 
Ze begonnen de diensten naar zich toe te trekken en verder te 
ontwikkelen in functie van hun belangen. Airbnb bijvoorbeeld 
heeft het idee van couchsurfing overgenomen. Crowdfunding of 
participatief financieren werd opgezet om projecten van vereni-
gingen en actiegroepen te financieren, maar werd overgenomen 
door bedrijven (7). Fiverr is een succesvolle Amerikaanse site 
die lokale uitwisseling van diensten heeft overgenomen maar het 
gratis karakter ervan heeft vervangen door ‘alles aan 5 euro’. De 
Franse marktleider inzake autodelen, Blablacar, is een bedrijf 
dat een exponentiële groei kent sinds in 2012 naar een betalend 
model werd overgestapt. (8)

Het organiseren van mensen in netwerken en het delen van 
informatie is nog steeds aanwezig, maar de uitwisseling wordt 
betalend. Waar deze sectoren als ze klein zijn op een alternatieve 
wijze beheerd kunnen worden, neemt de logica van het systeem 
het volledig over eens ze groter worden. De deeleconomie is 
door de kapitalisten overgenomen. Alles wordt gedeeld, behalve 
de winsten uiteraard.

De opkomst van nieuwe technologie brengt nieuwe kansen voor 
de kapitalisten met zich mee. Het maakt het voor hen mogelijk 
om toegang te krijgen tot onderdelen van het leven die nog aan 
de winstlogica onttrokken waren. Het delen van auto’s, uitwisse-
ling van diensten onder buren, participatief financieren, gegevens 
over onze voorkeuren en privéleven (9), ontmoetingen (10), … 
wordt overgenomen door de grote bedrijven.

Technologie: in wiens belang?

De eerste ontwikkelingen van het internet kwamen er vooral 
door een groep van geeks die niet op winsten uit waren. Het 
toonde het enorme potentieel van netwerken en samenwerking 
tussen mensen. Wat onderschat werd, is de capaciteit van het 
kapitalisme om zich aan nieuwe situaties aan te passen en om 
alle stromingen die niet direct met het kapitalisme in confrontatie 
gaan te recupereren.

Algoritmen, ‘big data’, het democratiseren van PC’s en nadien 
smartphones die steeds performanter worden, 3D-printers, … 

Het zijn fascinerende zaken die ons kunnen toelaten om de 
samenleving op een echt democratische wijze te organiseren. We 
kunnen deze technologie inzetten om democratisch en collectief 
te beslissen wat we produceren en hoe we dat doen. Het kan 
het mogelijk maken dat iedereen meer dan ooit voorheen in de 
geschiedenis zijn of haar mening kan uiten. De mogelijkheden 
van automatisering kunnen de arbeidstijd drastisch naar beneden 
trekken. Uber-chauffeurs en gewone taxichauffeurs zouden niet 
in een absurde concurrentiestrijd meegetrokken worden. Dat is 
waaraan wij denken als we het over socialisme hebben.

Maar het vereist wel een breuk met het huidige systeem. De 
meerderheid van de bevolking moet het voor het zeggen hebben 
en niet een kleine minderheid (11). We kunnen geen alternatief 
systeem uitbouwen als de productiemiddelen en de technologi-
sche industrie in handen zijn van de heersende kapitalistische 
klasse.

Economische veranderingen als gevolg van de opkomst van 
het internet en nieuwe technologische mogelijkheden leiden tot 
belangrijke en noodzakelijke discussies. Al wie voor een breuk 
met het kapitalisme opkomt, moet rekening houden met deze 
nieuwe ontwikkelingen en mogelijkheden. Maar het kapitalisme 
zal niet vanzelf verdwijnen. We moeten de strijd organiseren met 
een programma en methoden die ingaan tegen de fundamenten 
van het kapitalisme.
 

Noten

1. Volgens het Amerikaanse magazine Fusion spaart Uber op deze ma-
nier 10.000 dollar per chauffeur per jaar uit.
2. Momenteel hebben 12,5 miljoen Amerikanen een dergelijke ‘niet 
traditionele’ en deeltijdse job.
3. “Werken op aanvraag is een terugkeer naar de 19de eeuw toen de 
werkenden geen rechten hadden, alle risico’s moesten dragen en lange 
uren moesten kloppen voor een laag loon.” Robert Reich, voormalig 
minister van werk onder Clinton heeft over deze bedrijven als een “eco-
nomie van de verdeling van de restjes”.
4. http://www.latribune.fr/entreprises-finance/chauffeurs-uber-des-em-
ployes-en-devenir-485337.html
5. Het begrip ‘deeleconomie’ wordt hier in een brede betekenis gebruikt 
en groepeert eerder het geheel van theorieën en stromingen. De meeste 
aanhangers van vrije software stellen zich apolitiek voor, maar de 
theoretici van een “samenwerkingseconomie” doen er alles aan om 
hun stelsel af te stemmen op het kapitalisme. De voorstanders van de 
“commons” daarentegen hebben het over een model dat het kapitalisme 
geleidelijk aan zal vervangen. De opkomst van Uber maakt dat sommige 
Amerikaanse media het hebben over een “uber-economie” of nog een 
“gig-economie”.
6. In zijn boek “De wereld redden. Met peer-to-peer naar een postkapi-
talistische samenleving” stelt Michel Bauwens de “peer-to-peer” (P2P) 
economie voor. Enkele maanden eerder kwam de Amerikaanse schrijver 
Jeremy Rifkin met zijn model van “commons” in het boek “The Zero 
Marginal Cost Society: The Internet of Things, the Collaborative 
Commons, and the Eclipse of Capitalism.” Lees de recensie door Peter 
Taaffe: http://www.socialisme.be/nl/20125/een-derde-industriele-revo-
lutie-impact-van-technologische-vernieuwing-op-kapitalisme In een 
interview op socialistworld.net vergelijkt Peter Taaffe deze theoretici 
met de utopische socialisten van de 19de eeuw die dachten dat het 
mogelijk was om ‘socialistische eilanden’ in een kapitalistische wereld 
tot stand te brengen.
7. http://www.lefigaro.fr/argent/2015/03/02/05010-20150302ART-
FIG00005-le-crowdfunding-connait-un-essor-fulgurant-en-europe.php
8. http://blogs.mediapart.fr/blog/evenstrood/200614/blablacar-le-covoi-
turage-tue-par-la-finance-et-l-appat-du-gain
9. http://www.slate.fr/story/105693/facebook-devrait-tous-nous-payer
10. http://www.journaldumauss.net/?Les-sentiments-du-capitalisme
11. http://www.slate.fr/story/95111/numeros-deux-internet
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Zullen robots een einde maken 
aan het kapitalisme?

Een recent onderzoek van het bedrijf Grant Thornton in 36 
landen bij 2500 bedrijven geeft aan dat een meerderheid van de 
bedrijven (56% van de ondervraagde bedrijven) al inspanningen 
doet om jobs te automatiseren of daarmee wil beginnen in het ko-
mende jaar. Onder de bedrijfsleiders zijn er hoge verwachtingen 
dat deze projecten uiteindelijk minstens 5% van de jobs kunnen 
vervangen. Een studie aan Oxford twee jaar geleden stelde dat 
bijna de helft van de huidige jobs in de VS in minder dan 20 jaar 
tijd geautomatiseerd kunnen worden.

De versnelde tendens van automatisering van het arbeidsproces 
zorgt voor nieuwe uitdagingen voor de werkende bevolking en 
de socialistische beweging. Sommigen ter linkerzijde denken dat 
de technologische ontwikkelingen tot een geleidelijke overgang 
naar een post-kapitalistische samenleving kunnen leiden. Ande-
ren, zelfs in de kapitalistische media, voorzien een wereldwijde 
catastrofe.

We spraken met Peter Taaffe van het Internationaal Secretariaat 
van het CWI over de mogelijke gevaren maar ook over hoe we 
tegen eenzijdige utopische en dystopische perspectieven kunnen 
ingaan. Socialisten moeten een realistische uitweg uit de enorme 
crisis aanreiken, stelt Peter Taaffe.

Peter, van waar en naar waar ontwikkelt de menselijke sa-
menleving in dit tijdperk?

“Het ontwikkelt van een kapitalistische samenleving die geken-
merkt wordt door een diepgaande en wereldwijde crisis.

“Er is ten eerste een globale economische crisis die in 2007 
begon en tot op vandaag aanhoudt, ook al hebben burgerlijke 
economen en theoretici het over een herstel. Er is een wel erg 
eenzijdig herstel zonder bijkomende jobs en zonder voordelen 
voor de meerderheid van de bevolking. De problemen zijn niet 
opgelost. Er was een groei in absolute cijfers, in de meeste lan-
den is het niveau van 2007-2008 terug voorbijgestoken, maar het 
is geen structureel herstel.

“Er is ook belangrijke politieke onrust, een politieke crisis van 
de heersende klassen en hun partijen die meer dan ooit verdeeld 
zijn. Dit blijkt duidelijk in de EU vandaag.

“En de werkende bevolking moet om haar levensstandaard uit 
het verleden te behouden in verzet gaan tegen dit systeem. De 
aanvallen op de levensstandaard gaan hand in hand met ernstige 
sociale en ecologische crisissen die de vervreemding van de wer-
kenden en jongeren van dit systeem nog versterken.

“De groeiende afkeer tegen dit systeem is volgens ons een uit-
drukking van de zoektocht naar een alternatief op het systeem. 
Wij denken dat dit een socialistisch alternatief moet zijn en base-
ren ons daarvoor op het bestaande potentieel om de samenleving 
te bevrijden van de dictatuur van de ‘markten’ en de herorganisa-

tie van de samenleving op democratische wijze en gericht op de 
behoeften van iedereen. In dit tijdperk zal socialistische verande-
ring op de agenda staan.”

Het lijkt erop dat de automatisering van arbeid een versnel-
ling hoger schakelt, wat wijst op een toekomst waarin de 
menselijke arbeid bijna overbodig wordt. Je schreef een 
recensie van het boek van Jeremy Rifkin, ‘Zero Marginal 
Cost Society’, waarin op deze tendens wordt ingegaan naast 
andere technologische ontwikkelingen. (zie deze recensie: 
http://www.socialisme.be/nl/20125/een-derde-industriele-re-
volutie-impact-van-technologische-vernieuwing-op-kapita-
lisme). Hoe ver denk je dat dit proces kan gaan?

“Het kapitalisme is het systeem bij uitstek dat de productiemid-
delen heeft ontwikkeld. We hadden de industriële revolutie die in 
de 18de eeuw begon met de eerste industriële revolutie die vooral 
de ontwikkeling van fabrieksproductie omvatte. Nadien volgde 
de tweede industriële revolutie met de ontwikkeling van auto’s, 
elektriciteit, … Deze ontwikkeling duurde tot begin 20ste eeuw. 
Sinds het einde van de 20ste eeuw zijn we volgens Rifkin en 
anderen in de derde industriële revolutie of de ‘digitale revolutie’ 
terecht gekomen met een overgang naar digitale technologie, 

Interview met Peter Taaffe door Shahar Ben-Horin
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mobiele telefonie, het internet, 3D-printtechnieken, robotica, …

“We komen in een fase waarin het ritme van ontwikkeling zo 
groot is dat er al voorbeelden zijn van volledig geautomatiseerde 
fabrieken. Dat is zogenaamde ‘donkere’ productie waarbij ma-
chines de klok rond produceren zonder menselijke interventie, 
met de lichten uit dus. Dit zal een verdere opmars kennen in de 
VS, China en elders.

“Het zijn niet alleen industriële jobs die door de nieuwe techno-
logie onder druk komen te staan. Ook in bijvoorbeeld de medi-
sche sector is dat het geval met robots die dokters en verplegend 
personeel bijstaan of in het onderwijs met de ontwikkeling van 
online onderwijs. De ontwikkelingen hebben betrekking op alle 
onderdelen van het menselijke leven.”

Hoe waarschijnlijk is het dat er voldoende nieuwe jobs zul-
len zijn als compensatie voor jobs die door automatisering 
verdwijnen? Zullen de Griekse en Spaanse werkloosheids-
niveau’s van rond de 25% de norm worden voor alle ont-
wikkelde kapitalistische landen? Komt er een langdurige 
structurele werkloosheid waarbij een groot deel van de arbei-
dersklasse een uitgebreide ‘onderklasse’ wordt?

“In China, dat vandaag het industriële centrum van de wereld is, 
zullen er in de nabije toekomst industriële jobs verdwijnen om 
plaats te maken voor een massale toepassing van robotica. Zo is 
er Foxconn, het grote industriële bedrijf dat iPhones produceert 
en meer dan een miljoen werknemers in China telt. Het bedrijf 
kondigde vier jaar geleden aan dat het op een periode van drie 
jaar een miljoen robots zou aankopen om menselijke arbeiders 
te vervangen. Dit is nog niet gebeurd, vorig jaar moest Foxconn 
zelfs extra personeel aanwerven. Maar het bedrijf telt jaarlijks 
wel 30.000 nieuwe robots. In de stad Chengdu is er al een volle-
dig geautomatiseerde fabriek. In zo’n fabriek komt er amper nog 
een arbeidersklasse aan te pas.

“In de vorige industriële revoluties werden de bevolking vanop 
het platteland en de werkenden uit vorige industriële sectoren 
opgenomen in de nieuwe ontwikkelingen. Dat is vandaag anders. 
Deze ontwikkeling heeft niet alleen gevolgen voor de arbeiders-
klasse, ook de zogenaamde ‘middenklassejobs’ worden erdoor 
geraakt. In de VS zijn al tal van dergelijke jobs verdwenen. In 
een stad als San Francisco, dat een van de hoogste inkomens per 
hoofd van de bevolking kent, is er een soort verarmde onderlaag, 
met ook delen die uit de middenklasse komen. In een stad als 
Baltimore zijn er wijken met meer dan 50% werkloosheid. En 
dat tijdens een zogenaamd economisch herstel.

“De kapitalisten waren altijd bezorgd om de kwestie van tech-
nologie en de vraag of dit tot massale werkloosheid zou leiden. 
Zelfs Keynes probeerde in de jaren 1930 op dit thema in te gaan. 
Hij waarschuwde voor ‘technologische werkloosheid’ maar 
stelde tegelijk dat het mogelijk zou zijn om tegen de 21ste eeuw, 
nu dus, de technologie dermate te gebruiken dat de werkweek 
tot 15 uur kan beperkt worden. Vandaag is er nieuwe technologie 
maar wordt de arbeidsweek verlengd! Het systeem slaagt er niet 
in om de nieuwe technologie te benutten.

“Er is al een enorme onderlaag in Griekenland en Spanje als 
gevolg van de huidige economische crisis. De ontwikkeling van 
technologie kan de structurele langdurige werkloosheid onder 
het kapitalisme verder versterken.

“Maar een interessant element in de huidige situatie is dat er 
steeds meer stemmen vanuit het systeem opduiken die waarschu-
wen voor het falen van het systeem en de mogelijke gevolgen 
hiervan. Sommigen brengen apocalyptische standpunten over de 
mogelijke ontwikkelingen, zelfs in de nabije toekomst.”

Gezien de vrees voor de mogelijke politieke gevolgen van 
dergelijke apocalyptische visies is het misschien niet uitgeslo-
ten dat kapitalistische regeringen zich verplicht zien om in de 
economie tussen te komen, niet alleen om banken tijdelijk te 
redden maar om een grotere rol te spelen in het beheer van 
de economie?

“Er kan een zekere vergelijking gemaakt worden met de voor-
spelling van Engels in de 19deeeuw over een “binnendringende 
socialistische maatschappij” (Socialisme van utopie tot weten-
schap, hoofdstuk 3, 1880). Wat bedoelde hij daarmee? Dat was 
gebaseerd op het kapitalisme van het einde van de 19de eeuw. 
Met een groeiende tendens tot monopolisering en onder invloed 
van economische crisissen, was de kapitalistische staat gedwon-
gen om falende industrieën over te nemen en ze te nationaliseren.

“We zagen bijvoorbeeld een dergelijk proces in Groot-Brittan-
nië na 1945 toen de staat 20 tot 25% van de economie overnam. 
De kapitalisten waren gedwongen om zich aan te passen aan de 
beperktere rol van het private kapitaal. Mensen als Harold Mac-
millan, de conservatieve premier van 1957 tot 1963, hadden het 
over een systeem van een gemengde economie, ze hadden het 
niet over kapitalisme.

“De bureaucratisering maakte dat deze sectoren bijzonder inef-
ficiënt waren en in de nieuwe politieke situatie na de val van 
het stalinisme waren de kapitalisten in staat om massale priva-
tiseringen door te voeren. Dit was rampzalig, zelfs vanuit het 
standpunt van het systeem zelf. De huidige diepe crisis van de 
kapitalistische economie zal sommige regeringen er wellicht toe 
brengen om op een bepaald ogenblik een gelijkaardig traject van 
nationaliseringen te volgen.”

Wat zijn de oplossingen die de meer kritische theoretici naar 
voor brengen als antwoord op de groeiende tegenstellingen 
door de technologische ontwikkelingen in het huidige kapita-
lisme?

“Er is een segment van liberale intellectuelen en economen dat 
een eigen alternatief naar voor schuift. Een van hen is Rifkin, 
een andere is de journalist Paul Mason die voor de Britse krant 
The Guardian schrijft. Mason publiceerde net een artikel om zijn 
nieuw boek ‘Postcapitalism: a guide to our future’ in te leiden.

“Wat Mason naar voor brengt, is fascinerend. In feite is hij het 
met ons eens, met een marxistische analyse, als hij stelt dat het 
productieproces de kosten voor de kapitalisten tot nul of bijna 
nul zal herleiden. Maar als gevolg hiervan wordt ook de levens-
lijn van het kapitalisme, de winstgevendheid, uit het systeem 
gezogen.

“Er zijn bijvoorbeeld gratis zaken op het internet, zoals muziek. 
Popgroepen verkopen geen platen meer en ook geen CD’s – hun 
muziek is gratis beschikbaar op het internet, of ze dit nu willen 
of niet. Groepen verdienen geld met concerten, merchandising, 
… Dat is ook hoe het met informatie gaat. De meeste informatie 
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is gratis beschikbaar. Er zijn ook de broadcast streaming van te-
levisie, downloads van series, films, … Dat is de gang van zaken 
vandaag.

“Met de huidige nieuwe industriële revolutie hebben we nu ook 
3D-printers en het begin van waar Marx over droomde toen hij 
het had over machines die machines produceren (The Grundris-
se, hoofdstuk 13, 1858). Het gaat van de grenzen van science-
fiction naar de grenzen van de wetenschap. Er zijn ongelofelijke 
ontwikkelingen en dit is pas het begin. Er is technologische 
ontwikkeling op elk vlak.

“Maar het argument dat volgt, is dat de industriële arbeidersklas-
se verzwakt is waardoor we niet langer naar de arbeidersklasse 
moeten kijken of naar publiek bezit, democratische planning van 
de economie en een socialistische omvorming van de samenle-
ving, maar iets ‘tussenin’. Dat is bijvoorbeeld wat Rifkin naar 
voor brengt.”

Een niet-socialistisch post-kapitalisme…

“Inderdaad, een post-kapitalistische samenleving gebaseerd op 
wat Rifkin en Mason de ‘commons’ noemen. De ‘commons’ is 
een concept dat komt van het Engeland in de overgang tussen 
feodalisme en kapitalisme, toen er gemeenschappelijke grond 
was. Het kapitalisme maakte daar een einde aan.

“Wat ze nu zeggen, is dat mensen steeds meer samenwerken op 
wereldvlak, dat huizen, auto’s, … worden gedeeld. Er komen 
zelfrijdende auto’s en er zijn steeds meer voorbeelden van een 
‘deeleconomie’. Volgens hun logica moet je het kapitalisme niet 
omverwerpen, de commons zullen wel groeien binnen het kapi-
talisme en uiteindelijk het kapitalisme overstijgen binnen 10, 15 
of 20 jaar. Dat is een compleet utopisch perspectief.

“Er is natuurlijk wel een element van waarheid in wat gezegd 
wordt, in de zin dat wordt gewezen op bestaande en belangrijke 
ontwikkelingen in de samenleving. Mensen komen samen, 
ontwikkelen technieken en delen met elkaar. Wetenschappers 
delen informatie. Als ze iets ontdekken, houden ze het niet voor 
zichzelf. Big Pharma, de farmaceutische sector, doet dat ook. 
Maar daar zien we bijvoorbeeld een probleem met Ebola. De we-
tenschappers delen informatie met elkaar over het internet, niet 
omdat ze winst willen maken maar om vooruit te geraken met 
die informatie en ten dienste van de mensheid. Dat is fantastisch. 
Maar dan komt het kapitalisme erin tussen en wordt alles geko-
loniseerd en gecommercialiseerd, ook het internet zelf. Uit vrees 
voor sociale revolutie wordt de vrijheid van het internet soms 
aan banden gelegd, kijk maar naar de wijze waarop het Chinese 
regime het internet beperkt.

“Het idee van een alternatieve samenleving die geleidelijk in de 
plaats van het kapitalisme komt, is een moderne versie van het 
19de eeuwse denken van de utopische socialist Robert Owen. 
Die had een model van kolonies die het kapitalisme geleidelijk 
aan zouden vervangen. Het waren eilanden van socialisme, 
eigenlijk eilanden van planning. Maar het was een poging om 
de samenleving te veranderen achter de rug van die samenleving 
om. Het gebeurde in een oceaan van kapitalisme. Zoals met dit 
voorbeeld en met de zogenaamde gemengde economie, komen 
de wetten van het kapitalisme onvermijdelijk tussen om deze 
socialistische eilanden te veroveren en de oorspronkelijke ideeën 
van samenwerking en commons te recupereren.”

Anders gezegd, zonder bewuste politieke strijd kan het kapi-
talisme niet zomaar verdwijnen…

“Absoluut. Het is een nieuwe vorm van reformisme. Met deze 
methoden moet je de kapitalistische klasse niet confronteren. Die 
kapitalistische klasse zal zogezegd overgewonnen worden door 
het krachtige voorbeeld van de commons en de samenwerking 
aan de basis. Dat is een kinderlijk concept.

“Het is absurd om te denken dat de ontwikkeling van een deel-
economie bijvoorbeeld de Israëlische heersende klasse kan om-
verwerpen, zeker met de enorme militaire macht en de enorme 
technologische kennis die daar aanwezig is.

“Paul Mason beweert dat links in Griekenland en elders ouder-
wets is. De linkerzijde zit volgens hem vast in een 20e eeuws 
concept dat de arbeidersklasse de macht moet grijpen om van 
bovenaf economische en sociale verandering te leiden. Wij den-
ken daar anders over. We denken dat een centrale economische 
planning democratisch moet zijn en actief moet gecontroleerd 
worden van onderuit waarbij het gepaard gaat met lokale demo-
cratische planning, beslissingsprocessen, …

“Het is ironisch dat sommige van de slimste figuren van het ka-
pitalisme diepgaande vragen stellen over de basis van het kapita-
lisme en nagaan welke alternatieven er bestaan. Maar ze brengen 
geen duidelijk alternatief economisch systeem naar voor. Engels 
had gelijk toen hij het in de 19de eeuw had over een “binnen-
dringende socialistische samenleving.” De materiële basis voor 
een nieuwe samenleving is inderdaad aanwezig, maar om een 
omvorming te bekomen, moet de kapitalistische klasse omver 
geworpen worden. De enige manier om dit te doen is door een 
socialistische revolutie waarbij de industriële arbeidersklasse, of 
wat ervan overblijft, wordt gemobiliseerd samen met de nieuwe 
semi-arbeidersklasse waaronder het zogenaamde ‘precariaat’ met 
werkenden in bijzonder onzekere jobs.

“Er is een nieuwe arbeidersklasse vandaag, onder meer in de 
diensten of in de hoogtechnologische sector. Er zijn hoger opge-
leide werkenden. Sommigen van hen verdienen niet veel. Het is 
belangrijk om erop te wijzen dat de ontwikkeling van deze lagen 
geen obstakel is voor socialistische verandering. Het voorbeeld 
van Seattle, een van de hoogtechnologische centra van de we-
reld, toonde dit aan met de verkiezing van het eerste socialisti-
sche gemeenteraadslid sinds een eeuw.

“Deze nieuwe lagen van de arbeidersklasse zullen de druk van 
de klassenstrijd steeds concreter voelen en ze zullen de metho-
den van de arbeidersklasse opnemen, zoals het uitbouwen van 
vakbonden en organiseren van strijdbare stakingen.”

De vakbonden zullen een massale heropleving kennen?

“Ja, de vakbonden zullen een heropleving kennen. Niet alleen 
onder de werkende klasse maar ook onder delen van de midden-
klasse die bijvoorbeeld in de VS blootgesteld worden aan lage 
lonen, onzekerheid, … Hun zonen en dochters zullen nooit een 
gelijkaardige levensstandaard kennen. Er zullen belangrijke be-
wegingen zijn en in verschillende sectoren zullen de vakbonden 
een nieuwe ontwikkeling kennen.

“Tegelijk zorgt de verzwakking van de industriële arbeidersklas-
se ervoor dat we ons niet alleen tot de werkende bevolking moe-
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ten richten, maar ook tot delen die van de kleinburgerij komen of 
zelfs van de burgerij. De zonen en dochters van de burgerij die 
bewust zijn van wat er gebeurt in de samenleving zullen zoeken 
naar alternatieven. Een deel van deze lagen, niet de meerderheid, 
kan overgewonnen worden tot een perspectief van een nieuwe 
samenleving die wel optimaal gebruik kan maken van nieuwe 
technologie.

“Dat is waarom het voor ons belangrijk is om ons te richten op 
studenten aan de universiteiten, maar ook op linkse intellectue-
len, wetenschappers, … Als ze vanuit dat milieu overgewonnen 
worden en bereid zijn om te vertrekken van het standpunt van de 
werkende bevolking, dan kunnen ze een prominente rol spelen in 
de arbeidersbeweging, zeker in het huidige tijdperk. Bewegingen 
zoals Occupy of de indignado’s slaagden erin om deze elementen 
te betrekken, het zijn doorgaans bewegingen die een voorloper 
zijn van grootschalige bewegingen van de arbeidersklasse.”

Denk je dat de moderne arbeidersklasse, ondanks de terug-
val van het klassenbewustzijn en het socialistisch bewustzijn 
de afgelopen decennia, in de steeds meer gedesindustriali-
seerde landen en ook in China zal overgaan tot een onafhan-
kelijke massale politieke strijd? Kan deze arbeidersklasse 
ertoe gebracht worden om zich te organiseren in militante en 
uiteindelijk revolutionaire partijen?

“Ja. Ik denk dat dit een correct perspectief blijft.

“Paul Mason en co begrijpen niet wat er gebeurde na de val van 
het stalinisme. Hij stelt gewoon vast dat links in het defensief is 
geduwd en achteruit ging. Maar waarom? Je moet je afvragen 
hoe het komt.

“De terugval in bewustzijn kwam niet uit de lucht gevallen. De 

ineenstorting van de geplande economie – een referentiepunt 
voor de wereldwijde arbeidersklasse ondanks de bureaucratie 
en het totalitaire regime – werd gebruikt om een kapitalistische 
aanval op de arbeidersklasse mogelijk te maken. Voormalige 
arbeiderspartijen maakten een bocht naar rechts, de prokapitalis-
tische leiding nam de neoliberale logica volledig over en stapte 
mee in de propaganda dat er niets beter is dan het kapitalisme.

“Revolutie is de locomotief van de geschiedenis. De contrare-
volutie, zelfs een ideologische contrarevolutie, speelt een enorm 
remmende rol. Het zorgt ervoor dat het bewustzijn achterblijft. 
Maar dit doet niets af van het feit dat het triomferende kapitalis-
tische systeem wereldwijd door een van de grootste ineenstortin-
gen ooit gaat, enkel in de jaren 1930 was het nog erger gesteld.

“De afgelopen jaren was er een wereldwijde recessie. De ge-
volgen daarvan zijn niet volledig verdwenen uit het systeem en 
kapitalistische economen waarschuwen nu al voor een nieuwe 
crisis die er zit aan te komen. Die crisis zal nog dieper zijn, deze 
crisis zal vertrekken van een veel ergere economische situatie.

“De werkende bevolking en lagen van de middenklasse kregen 
de afgelopen jaren harde aanvallen op hun levens- en werkom-
standigheden te verduren. Er is een groeiend politiek ongenoe-
gen. In verschillende landen is er een duidelijke verwerping van 
de gevestigde partijen en een zoektocht naar een alternatief.

“Tegen de achtergrond hiervan ontstaan er diverse nieuwe linkse 
politieke formaties. Syriza was een marginale Griekse partij tot 
voor enkele jaren. De partij kreeg massale steun en werd naar de 
macht gestuwd omdat ze gezien werd als een alternatief op het 
besparingsbeleid.

“Zelfs binnen het kader van de kapitalistische neoliberale Demo-
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cratische Partij in de VS en Labour in Groot-Brittannië zijn er de 
voorbeelden van Sanders en Corbyn die een brede steun vinden 
met een op zich beperkte pro-arbeidersretoriek. In Zuid-Afrika 
slaagden de populistische Economic Freedom Fighters er in om 
het vacuüm ter linkerzijde tijdelijk te vullen toen de werkenden 
naar alternatieven op de kapitalistische ellende van het ANC-be-
wind zochten.

“Er zijn de afgelopen jaren diverse ervaringen opgedaan die de 
politieke zwaktes van de verschillende nieuwe krachten tonen, 
maar ook het potentieel op basis van de roep naar verandering 
en naar een politiek alternatief. Dit proces zal versnellen onder 
invloed van sociale bewegingen. Maar het is alleen op basis van 
een socialistisch programma dat duidelijke oplossingen en een 
duidelijk alternatief aan de orde zullen zijn. Socialisten hebben 
dus een belangrijke taak om in dit proces tussen te komen, het 
mee te organiseren en politieke verduidelijking te brengen. De 
weg naar nieuwe massale socialistische partijen zal zich opnieuw 
openen in de komende jaren.”

Om even terug te komen op de technologische ontwikkelin-
gen. Stephen Hawking waarschuwde recent voor het poten-
tieel van sterk ontwikkelde kunstmatige intelligentie. Ben je 
het eens met die waarschuwing?

“Zo’n gevaar bestaat zeker. Technologie kan algemeen gesteld 
op twee manieren gebruikt worden. Het kan gebruikt worden om 
de mensheid vooruit te brengen of om een nachtmerrie aan te 
richten.

“Zo wordt nu gesproken over het creëren van autonome moor-
drobots waarbij in oorlogen beide partijen dergelijke robots 
hebben die elkaar bekampen. De sterkste robots die het halen, 
winnen dan de oorlog. Dat is een groteske visie van hoe techno-
logie ontwikkelt in de context van een ziek en door crisis geken-
merkt kapitalisme. De technologie zou moeten gebruikt worden 
voor een nieuwe en betere samenleving, maar dan moeten we de 
productiekrachten wel bevrijden uit de wurggreep van het privaat 
bezit enerzijds en van de natiestaat anderzijds.

“Stephen Hawking heeft natuurlijk gelijk als hij stelt dat techno-
logie in verkeerde handen, in handen van delen van de heersende 
klassen zonder controle door de samenleving, denk maar aan dic-
tatoriale regimes, bijzonder gevaarlijk kan zijn. Maar hij brengt 
ook een ander belangrijk punt naar voor.”

Hij is het eens met het perspectief dat technologische singulari-
teit in de komende decennia mogelijk is, misschien zelfs al bin-
nen 30 jaar. Het betekent dat machines slimmer zullen zijn dan 
mensen, zichzelf kunnen ontwikkelen en mogelijk de mensheid 
zullen vernietigen…

“Dat gevaar bestaat inderdaad. Ik kan er geen tijdschaal op plak-
ken, ik zal er tegen dan niet meer bij zijn. Ik zal dus niet moeten 
omgaan met de gevolgen van deze kwestie. Maar de toekomstige 
mensen zullen ook veel slimmer zijn dan wij.

“Er was eerder in juli een artikel in de Financial Times waarin 
een post-menselijke toekomst voor de wereld en voor andere 
planeten werd geschetst (’Cheer up, the post-human era is 
dawning’, Martin Rees, 10-July). Het idee is dat het brein dat 
wij ontwikkeld hebben – als onderdeel van de biosfeer in een 
luchtbel van ongeveer 22 kilometer tussen de aarde en de ruimte 

– mogelijk zou overtroffen worden door de ontwikkeling van 
robotica. Dit lijkt nogal fantasierijk omdat de mens miljoenen 
jaren ontwikkeling achter de rug heeft.

“Maar zulke intelligente robots (of op mensen lijkende an-
droïden) zouden zeker voor een aanzienlijke tijd niet dezelfde 
gevoeligheden kennen als de mens, ze zouden situaties niet op 
een zelfde manier kunnen inschatten. Je kan een robot opdracht 
geven om een terrorist uit een gebouw te halen en daarbij zal de 
robot logica toepassen. Als de robot een terrorist op de derde ver-
dieping ziet, kan de eenzijdige formele logica ertoe leiden dat de 
robot de conclusie trekt dat het best is om het gebouw volledig 
op te blazen ook al zijn er nog andere mensen aanwezig. Dat kan 
een resultaat van een primitief denkproces zijn.

“De vraag wie intelligenter zal zijn, is niet meer voor de mensen 
die vandaag leven. Onze taak in ons leven is die van de strijd 
tegen het kapitalisme, het vestigen van een begin van socialisme, 
de omvorming van het kapitalisme naar het socialisme met een 
democratische arbeidersstaat en het opbouwen van het socialis-
me met een enorm technologisch niveau. We zouden de proble-
men van de erfenis van het kapitalisme nog moeten aanpakken 
en tegelijk een harmonieuze geplande economie vestigen. Hoe 
een toekomstige socialistische samenleving er exact zal uitzien, 
kunnen we nu nog niet zeggen. We kunnen noodzakelijke waar-
schuwingen naar voor brengen, maar tegelijk zijn we optimis-
tisch dat de mensheid een weg zal vinden.”

Hoe kan een socialistische omvorming de technologische 
risico’s onder de controle houden?

“Wie zal de bewakers bewaken? Wie zal de wetenschappers 
controleren? De mensheid moet deze kwesties beantwoorden op 
basis van democratische discussies waarin ook stromingen onder 
theoretici betrokken worden.

“De klassen zullen verdwijnen, de klassenstrijd zal verdwijnen, 
maar dit betekent niet dat we gaan naar een samenleving waar ie-
dereen gewoon achterover leunt. Er zal intense strijd rond ideeën 
blijven, zoals de vraag welke toekomstige samenleving nodig is.

“Zullen de robots een hogere intelligentie als ons ontwikkelen? 
Vanuit een logisch standpunt is er geen reden om daar neen op 
te antwoorden. Zullen ze dezelfde gevoeligheden en gevoelens 
als ons hebben? Ik sluit dat niet uit, maar de vraag is vooral of 
de robots in confrontatie met de mensheid zullen gaan of als we 
zullen samenwerken.

“Het woord ‘robot’ heeft oorspronkelijk een gelijkaardige 
betekenis als slaaf, het komt van het Tsjechische ‘Robota’ of 
lijfeigene. Zullen onze slaven revolteren? Komt er een nieuwe 
Spartacus? Komt er een nieuwe slavenopstand die de mensheid 
verslaat, of ontwikkelen we samen met deze machines in een 
harmonieuze verhouding waarbij we de planeten veroveren?”
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Wereldrelaties: explosieve instabiliteit en 
de zoektocht naar een links alternatief

Eind juli vond de jaarlijkse zomerschool van het CWI 
plaats. Op deze zomerschool was er ruime aandacht voor 
de situatie in Griekenland, maar ook andere elementen 
kwamen aan bod. Vanaf vandaag publiceren we een 
reeks verslagen en artikels vanop de zomerschool. We 
beginnen met een uitgebreid verslag van de discussie over 
de wereldrelaties. Dit verslag is geschreven door Peter 
Delsing.

Tijdens de discussie over de wereldsituatie op de CWI zomer-
school kwamen de crisis van het kapitalisme en de mogelijkhe-
den voor linkse socialisten duidelijk naar voren. Werkenden en 
jongeren zinken weg in dalende koopkracht, massale werkloos-
heid in Zuid-Europa, armoede en barbarij in het Midden Oosten 
en Noord-Afrika. Het Chinese model staat, zoals voorspeld door 
de marxisten, op imploderen, wat de recente immense beurscrash 
nog eens in de verf zette. In Latijns Amerika zien we de ontgoo-
cheling in centrum-linkse en links-populistische regimes, zoals 
belichaamd door Brazilië en Venezuela. Maar ook een nieuwe 
golf van strijd. De brutale ontnuchtering rond Syriza in Grieken-
land en het mislukken van links-reformistische regeringen, tonen 
dat discussies die gisteren “haarkloverij” leken voor velen, dat 
vandaag veel minder zijn. De beweging is niet alles. Discussies 
over programma, eisen, type van strijd en organisatie,… zijn es-
sentieel om overwinningen te bekomen.

In haar rapport van eind juni stelt de Bank of International Set-
tlements – de bank der centrale banken – dat het “in toenemende 
mate moeilijk is om te zeggen wat nu precies het probleem is met 
de wereldeconomie”. Het zakenblad The Economist meent dat 
“als een nieuwe recessie ontwikkelt, de heersers in een moeilijke 

positie zullen zitten om er iets aan te doen”. De kapitalisten heb-
ben na de crisis van 2008 enorme stimulusplannen in de econo-
mie gepompt, maar met magere resultaten op het vlak van groei. 
De aandelenprijzen zijn wereldwijd verdubbeld sinds 2009, 
wat helemaal niet de groei van de reële economie weerspiegelt. 
Dit toont de enorme toename van fictief kapitaal, kredieten, 
via quantitative easing en de lage rentevoeten. Als Griekenland 
schuldig was aan door leningen gedreven groei, dan zijn alle ka-
pitalistische klassen daaraan schuldig. Nochtans was de hoogste 
inflatie in Europa recent die in Oostenrijk, met slechts 1%.

De kapitalisten investeren nauwelijks in een economie getekend 
door overaccumulatie en dalende koopkracht voor de massa van 
de bevolking. De crisis van winstgevendheid van de jaren ’70 
werd deels opgelost door een draai naar de neoliberale politiek: 
snijden in lonen, werkcondities en sociale zekerheid. Dit was 
geen willekeurige of “slechte” keuze, maar objectieve noodzaak 
voor het kapitaal. Maar dit ondermijnde de economische groei. 
Vandaag kopen multinationals hun eigen aandelen op, of keren 
hun winsten rechtstreeks uit aan de aandeelhouders, in de plaats 
van met hun winst massaal te investeren in jobs of technologie. 
Het kapitalisme heeft z’n historische missie uitgeput. In het 
bijzonder is het niet meer in staat om de belangrijkste productie-
kracht, de arbeidersklasse, te ontwikkelen. De wereldeconomie 
blijft gevoelig voor een nieuwe bankencrisis, een aandelencrash, 
of politieke crisissen zoals in de eurozone. De heersende elites 
leren niets en voorspellen niets. Het systeem bevindt zich in een 
faze van langgerekte doodsstrijd en we betalen een prijs als het 
niet vervangen wordt door democratische, socialistische planning 
van de productie.

Met de onderwerping van de Syriza regering worden methodes 
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die voorheen gebruikt werden voor het disciplineren van neoko-
loniale landen ingevoerd in Europa. Latijns Amerikaanse levens-
condities – een ineenstorting van gezondheidszorg en onderwijs, 
massale armoede en werkloosheid – doen in Griekenland hun 
intrede in de “ontwikkelde wereld”.

China: zeepbellen beginnen te barsten

Niet alleen de eurozone sleept zich van crisis naar crisis en stag-
neert. China, de tweede grootste economie ter wereld, is niet in 
staat om de reddingsboei voor de wereldeconomie te vormen. De 
recente beurscrash veegde een waarde weg die overeenkomt met 
de totale Duitse economie. De idee dat het Chinese regime “weet 
wat het doet”, is ernstig ondermijnd. Gedurende weken greep het 
regime naar steeds wanhopiger middelen, aanvankelijk zonder 
enig effect. De rente ging naar beneden, reserveratio’s van de 
banken werden verzwakt, er kwam een verbod op de verkoop 
van aandelen, met op een bepaald moment 90% van de aandelen 
die niet mochten worden verkocht. Tientallen miljoenen kleinere 
investeerders kregen een serieuze klap en verloren een pak spaar-
geld. Kleine en middelgrote bedrijven moesten reeds de deuren 
sluiten. In de plaats van bijna 7% ligt de reële groei wellicht 
meer rond de 3 à 4%.

China evolueerde van een stalinistisch naar een meer en meer 
staatskapitalistisch model. Het was een van de landen die het 
diepst in schulden wegzakten na de crisis van 2008. Die zeep-
bel ontploft nu in het gezicht van het regime. Het land kampt 
met overcapaciteit en steeds futielere infrastructuurwerken, die 
economisch geen oplossing meer bieden. De beursgang werd 
gepromoot naar bedrijven toe als alternatief op kredieten. Maar 
25% van de aandelen in China werd gekocht op basis van lenin-
gen, tegenover 3% in de VS. Het centrale regime probeert de 
regionale regeringen nu onder controle te krijgen, die de schul-
den bleven opstapelen. Deze regionale regeringen zijn voor 46% 
van hun inkomsten afhankelijk van landverkopen. Maar er was 
een daling van deze landverkopen met 32%. Terwijl de regionale 
regeringen bijna de helft van de overheidsuitgaven, o.a. voor 
onderwijs, voor hun rekening nemen, wat leidt tot een drastische 
inkrimping van hun inkomsten.

De splitsing in het regime is het meest uitgesproken sinds de 
onderdrukking van de Tienanmenopstand. Verschillende fracties 
vechten om geld en invloed, maar zijn verenigd in hun harde 
hand tegenover de massa’s. Als één steen uit de dam wordt 
gehaald, kan de hele dam breken, redeneren de bureaucraten. 
Tegelijk zien ze enkel soelaas in pogingen om staatsgecontro-
leerde bedrijven open te stellen voor het financiekapitaal, om de 
groei gaande te houden, naast nog eens een ronde van schuldcre-
atie. Mogelijk ontstaat er een burgerlijk alternatief uit het huidige 
regime, eens de dam breekt, maar werkenden en jongeren zullen 
hun eigen, onafhankelijke massaorganisaties moeten opbouwen.

Revolutie en contrarevolutie

Het VS-imperialisme zag haar interventies ontaarden in gefaalde 
staten en sectair conflict. Miljoenen proberen de barbarij van 
staatsterreur, oorlog en reactionaire stromingen als IS in het 
Midden-Oosten en Noord-Afrika te ontvluchten. Het imperia-
lisme kwam doelbewust militair tussen in Libië om het proces 
van revolutie en massabewegingen in de regio te doen ontsporen. 
Het hielp zo een eengemaakte beweging in Egypte, Tunesië, 

aanvankelijk in Syrië,… – samen met het ontbreken van eigen 
organisaties van de massa’s helaas – om te vormen tot etnische 
en religieuze conflicten, burgeroorlog en opkomend fundamen-
talisme. IS controleert grote delen van Irak en Syrië en beelden 
van haar terreur overspoelen de westerse media. Vele werkenden 
vragen zich terecht af hoe deze waanzin kan worden gestopt. De 
Koerden voeren een moedige strijd rond Kobane, met een sterke 
nadruk op de rol van vrouwen, waarbij elementen van zelfbe-
heer en een multi-etnische benadering in contrast staan met het 
sectarisme dat de regio overheerst. Het zal erop aankomen alle 
onderdrukten te verenigen in massale zelfverdedigingscomités, 
die openstaan voor alle stromingen in het verzet tegen het kapi-
talisme, een confederatie van de regio over de etnische grenzen 
heen, met de nood aan economische planning op een socialisti-
sche klassebasis.

De ontsporing in burgeroorlog, dictatuur of sectair conflict 
lag niet op voorhand vast. Ook in 1917 in Rusland boekten de 
werkenden en boeren aanvankelijk geen duidelijke overwinning. 
De massa’s waren tijdens de Februarirevolutie te weinig georga-
niseerd en klassebewust om de uitbuiters en kapitalisten volledig 
aan de kant te zetten. Een revolutionaire massapartij was nodig 
om alle lessen uit de beweging te trekken en de socialistische 
machtsovername door democratische raden in de bedrijven en 
kazernes op de agenda te zetten.

Ook in Latijns-Amerika zien we dat het niet doorvoeren van 
het revolutionaire proces tot zijn conclusie de contrarevolutie 
kansen geeft. In Griekenland, Venezuela of Brazilië: er bestaat 
geen tussenweg tussen kapitalisme en socialisme, dat wil zeg-
gen: de democratische nationalisatie door de massa’s van de 
sleutelsectoren van de economie. In Venezuela is het chavistische 
tijdperk van socialistische frazen voorbij. Er werd nooit funda-
menteel gebroken met het kapitalisme en de bureaucratie, wat 
leidde tot een verderzetting van alle kwalen van dat systeem en 
de mogelijkheid dat de rechtse oppositie de verkiezingen wint 
eind dit jaar. In Brazilië was er onder Lula eerder sprake van een 
neoliberalisme light, met hier en daar gerichte maatregelen naar 
de allerarmsten, toegang tot hoger onderwijs,… Vandaag met de 
wereldwijde groeivertraging, de crisis in China,… zit Brazilië 
met zijn ergste recessie in 25 jaar. De zakenwereld en topkrin-
gen binnen de PT zitten verwikkeld in het Petrobraz schandaal. 
Dilma voerde haar verkiezingscampagne op linkse thema’s, 
maar ging meteen over tot agressieve neoliberale aanvallen eens 
aan de macht. Haar populariteit nam een duik naar nog amper 
13%. Grote protestbewegingen rond de Wereldbeker en vandaag 
onder meer in het hoger onderwijs – 50 van de 56 universiteiten 
staakten – zetten de toon van een hernieuwd, zij het dikwijls nog 
verward verzet. Dikwijls beschikken Brazilianen 2 of 4 uur per 
dag niet over elektriciteit. Er ontwikkelt ook een fundamentele 
crisis rond de toegang tot water, die 45 miljoen mensen raakt in 
een 900-tal steden. De linkse partij PSol, waarin onze zusterorga-
nisatie een rol speelt, kan mogelijk een linkse aantrekkingspool 
worden in deze situatie, als alternatief op de gediskrediteerde PT.

Geopolitieke spanningen

De poging van het VS imperialisme om de krachtsverhoudingen 
in het Midden-Oosten te veranderen met de Irak-oorlog ligt in 
duigen. Het plan om het leger in Irak herop te bouwen onder 
imperialistische controle is volledig mislukt. Sjiietische milities 
kwamen op, de onderdrukking van de soennieten in Irak dreef 
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een deel van hen in de handen van IS. De bombardementen van 
het Assad regime in Syrië hadden soms hetzelfde effect. Maar 
IS kan zich in de gebieden die het domineert enkel handhaven 
op basis van methodes van repressie en terreur. De VS kon zich 
door de productie van eigen olie en schaliegas minder afhanke-
lijk maken van olie uit het Midden-Oosten. Maar de opgang van 
IS dwingt hen om hun rol te versterken in de regio. De insta-
biliteit van uiteenvallende staten en de opkomst van IS is een 
bedreiging voor de olieproductie en handel.

De verdoken steun van de “westerse bondgenoot” Turkije aan de 
IS jihadisten toont de verraderlijke rol van het imperialisme voor 
veel werkenden en jongeren. De poging van de Turkse regering 
om een gedemilitariseerde bufferzone te creëren in Syrië is 
vooral bedoeld om de invloed van de Koerdische organisaties en 
de PYD in te dijken. Maar de verschrikkelijke terroristische aan-
slag in Suruc toont het failliet van Turkije’s Syriëpolitiek. Veel 
gewone Turken en Koerden verzetten zich tegen de oorlogstrom 
van Erdogan, omdat ze weten dat zij onder een militaire escalatie 
zullen lijden. Het ontwikkelen van de niet-sectaire massabetogin-
gen tegen terreur en oorlog kan een uitweg tonen op klassebasis. 
Politiek is de alleenheerschappij van de heersende AKP reeds 
ernstig ondermijnd, door de opkomst van de linkse HDP. Het 
burgerlijke Turkse regime probeert via oorlog en nationalisme 
haar wegglijdende sociale basis te heroveren. Een oorlogsbeleid 
heeft echter de neiging om sociale en klassetegenstellingen op 
termijn nog scherper te laten uitbarsten.

Obama wil door de nucleaire deal met Iran allereerst de ont-
wikkeling van nucleaire capaciteit tegengaan. De VS-strategen 
hopen ook om een vijgeblad van een “positieve erfenis” in het 
verscheurde Midden-Oosten na te laten. De deal met Iran is 
mogelijk ook een poging om via Iran Rusland aan te zetten om 
druk te zetten op de Syrische dictator Assad. De Iraanse rechtse 
theocratie van haar kant had nood aan deze overeenkomst. Ze 
hoopt sociale onrust tegen te gaan, omwille van de stijgende 
prijzen en dalende levensstandaard. De Israëlische haviken zijn 
furieus over deze deal, maar westerse bedrijven krijgen het water 
in de mond van meer toegang tot de grote Iraanse markt. Delen 
van het regime, onder meer de Revolutionaire Wachten, kunnen 
hierin echter een bedreiging van hun economische positie zien en 
de uitvoering tegenwerken.

Ook het bloederige conflict in Oekraïne is een voorbeeld van de 
indirecte oorlogen die de grootmachten met elkaar uitvechten. 
Zowel in de Russische als Oekraïense pers wordt gesteld dat het 
Minsk vredesakkoord dood is. De vijandelijkheden rond Donetsk 
blijven doorgaan, met nieuwe incidenten ook in andere regio’s. 
Het conflict draait niet enkel om de nationale kwestie. Het is 
ook een strijd voor controle over het industrieel belangrijke 
oosten. We zien ook dat een Europees imperialisme probeert om 
de eigen crisis van overaccumulatie te bestrijden door markten 
open te breken en economisch te koloniseren. De Oekraïnse 
regering stemde in met een massaal privatiseringsprogramma 
van een 300-tal bedrijven, in ruil voor westerse leningen. In de 
Krim gebruikt het Russische imperialisme de wortel en de stok: 
lokale Tartaarse bureaucraten worden lastiggevallen of gearres-
teerd, maar er zijn ook investeringen om de eigen invloed op te 
bouwen.

In Rusland kromp de economie reeds met 5%, in de autoindustrie 
zelfs met 30%. Langs beide kanten wordt de Oekraïense oorlog 
gebruikt om de bevolking de broeksriem te laten aanhalen. Dat 

Poetins autoritaire regime “stabiliteit” bood, is door de gedaalde 
koopkracht niet langer vol te houden. Repressie zal het deksel 
niet eeuwig op de ketel kunnen houden, als de economie verder 
verzwakt. De Russische onafhankelijke vakbonden zullen nood 
hebben aan een meer strijdbare leiding, als ze een rol willen 
spelen in toekomstige massabewegingen.

Gezien de verzwakte invloed in het Midden-Oosten en met het 
Oekraïense conflict in het achterhoofd, wil de VS zich in Azië 
op een agressieve manier doen gelden. Het probeert China als 
opkomende macht economisch en politiek te omsluiten. China 
richtte de Asian Investment Bank op met 57 andere landen, zelfs 
met enkele Europese. Het wil als een lokaal IMF de eigen econo-
mische expansie ondersteunen, maar zal daarmee vooral ook de 
eigen schuldenproblematiek exporteren naar andere Aziatische 
landen. Daartegenover duwt de VS haar eigen handelsakkoord 
door, het Trans Pacific Partnership, dat de liberalisering van de 
landbouw in Japan en Taiwan doordreef. China bouwt militaire 
basissen in de regio, terwijl Japan pacifistische wetten afschaft. 
Obama en de VS strategen spelen met vuur door het Japanse 
nationalisme aan te wakkeren. Betogingen van 100.000 mensen 
in Japan tonen aan dat de rol van de arbeidersklasse verre van is 
uitgespeeld, tegenover alle kapitalistische oorlogsstokers in de 
regio.

Nieuwe strijd en linkse formaties

De barbarij van een organisatie als IS wordt breed uitgesmeerd 
in de westerse media. Strijd en stakingen van werkenden en 
jongeren in de wereld krijgen zo’n forum niet. Nochtans ligt daar 
de kiem van een oplossing voor de kapitalistische en reactionaire 
barbarij.

In Irak waren er protesten tegen onbetaalde lonen en privatiserin-
gen. In Egypte werd er ondanks de repressie en nieuwe dicta-
tuur gestaakt door secties van de arbeidersklasse. In Israel werd 
een algemene staking gepland door de Histadrut vakbond tegen 
onderaanneming, die op het laatste moment werd afgeblazen. In 
Nigeria werd gestaakt in de openbare diensten en ook in Zuid-
Afrika waren er verdere woelingen in de mijnindustrie. In Hong 
Kong zagen we de geweldige paraplu revolutie losbarsten tegen 
een door China opgelegde dictatuur. In China zelf is er een op-
mars van door het regime opgetekende sociale “incidenten”. De 
Indische arbeidersklasse organiseerde massieve stakingen tegen 
de dreiging van privatiseringen.

In de VS groeide de 15 dollar beweging – voor 15 dollar mini-
mumloon – uit tot een nationale beweging met protesten van de 
meest onderdrukte en laagst betaalde arbeiders. In Latijns Ame-
rika is er een nieuwe periode van strijd die aanbreekt in Brazilië, 
Argentinië en Chili. In veel landen, onder meer ook in Europa, is 
de basis strijdbaarder dan de leiding van de vakbonden, die het 
valse idee dat “er geen alternatief is” volledig heeft doorgeslikt. 
Ze huiveren ervan, geïntegreerd in het systeem of zonder enig 
politiek alternatief, dat algemene stakingen de kwestie van de 
machtsovername door de werkende klasse zullen stellen.

In Chili beïnvloedde de strijd van de studenten tegen de mas-
sieve ongelijkheid in het onderwijs het bewustzijn van de gehele 
bevolking. De burgerlijke partijen genieten er nauwelijks een 
sociale basis in de maatschappij. 52% van de arbeiders in Chili 
– een voormalig neoliberaal “model” – verdient minder dan 420 
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euro per maand. De centrumlinkse Bachelet werd verkozen met 
slechts een opkomst van 41%. De illusies die bestonden in haar 
smolten als sneeuw voor de zon, toen ze een neoliberale agenda 
begon te volgen. Haar populariteit kelderde van 54% naar 24% 
in juni van dit jaar. Lokaal werden honderden collectieven 
gevormd om te strijden tegen de neoliberale afbraak. Het zal 
erop aankomen die te verenigen op nationaal vlak en een partij 
van de massa’s uit te bouwen, waarin de strijd van de studenten 
samenvloeit met die van de werkende bevolking. Helaas is een 
antipolitiek gevoel een rem op dit proces.

Dat antipolitieke gevoel – ook een kenmerk in de ontwikkelde 
landen – werd in Argentinië deels overstegen door de recente 
verkiezingsoverwinning van een aantal, zich op het trotskisme 
beroepende groepen. De massa’s ontwikkelden van een verzet 
tegen elk idee van een “partij” naar een steun voor linkse fronten 
in de verkiezingen. De uitdaging zal zijn, en helaas vertrekken 
deze trotskistische partijen niet van zo’n overgangsbenadering, 
om het volledige potentieel te benutten door de creatie van een 
nieuwe, brede arbeiderspartij. Binnen zo’n partij die frisse lagen 
kan activeren, zouden marxisten de basis leggen voor een stevige 
revolutionaire stroming, die zou opkomen voor een volwaardig 
socialistisch programma.

In Zuid-Afrika werken leden van onze zusterorganisatie mee in 
een taskforce voor een nieuwe arbeiderspartij, opgezet door de 
metaalvakbond Numsa. De alliantie van het ANC met de vak-
bondskoepel Cosatu en de Communistische Partij zit in een diepe 
crisis. Dit vloeide voort uit de beslissing van het ANC om enkel 
de miserie, tekorten en corruptie van het kapitalisme te gaan 
beheren. Zuid-Afrika is vandaag een van de meest ongelijke lan-
den ter wereld. De Numsa brak met Cosatu, wat potentieel een 
zeer belangrijke stap is. De Numsa leiding sprak zich uit voor 
een nieuwe arbeidersformatie en voor “socialisme”, maar aarzelt 
helaas bij het in de praktijk zetten van stappen in deze richting. 
Er bestaat een gevaar dat meer opportunistische krachten, zoals 
de Economic Freedom Fighters rond ex-ANC’er Malema, zich in 
het vacuüm nestelen.

Ideologisch heeft de post-stalinistische periode zijn sporen 
nagelaten. De val van het stalinisme eind jaren ’80-begin jaren 
’90 luidde een periode van burgerlijk triomfalisme in, waarbij 
vakbondsleiders, leiders van sociaaldemocratische partijen en 
intellectuelen overstag gingen voor de neoliberale en kapitalis-
tische propaganda. Maar de ervaring zelf van een kapitalisme in 
uitzichtloze crisis zal leiden tot een snel uittesten van reformis-
tische, links-reformistische en soms centristische krachten. In 
Griekenland werd op enkele maanden tijd de kwestie uitgeklaard 
wat een linkse regering zou betekenen, die geen breuk maakt 
met het kapitalisme. De marges voor toegevingen zijn, tenzij als 
bijproduct van klassenstrijd en revolutionaire mobilisatie, wel 
zeer klein geworden.

Doorheen massale strijd zal onder jongeren en werkenden een 
nieuw socialistisch bewustzijn groeien, met democratisch soci-
alisme en rationele planning als alternatief op het inefficiënte 
en chaotische kapitalisme. Ondertussen gaan de voormalige 
bureaucratische arbeidersstaten met hun top down benadering en 
eenpartijstaten richting historische uitgang. Cuba’s planecono-
mie, hoewel gedomineerd door een eenpartijregime, weerstond 
lang de historische zwaartekracht, temidden van een wereldwijde 
neoliberale golf. De massa’s zullen niet gemakkelijk afstand 
doen van de verworvenheden in onderwijs en gezondheidszorg, 

maar het regime van Raul Castro gaat steeds verder in de rich-
ting van markthervormingen. Dit zal de reeds bestaande armoede 
nog doen toenemen. Castro probeert te decentraliseren en zo de 
economie open te breken voor buitenlandse investeringen. Maar 
veel buitenlandse bedrijven hebben de stap nog niet gezet, omdat 
de juiste investeringsvoorwaarden voor hen nog niet aanwezig 
zijn. Deze tegenhervormingen staan nu wel op papier maar 
moeten nog door het apparaat geraken, waarbij sommige delen 
– deels onder druk van de massa’s – kunnen obstructie plegen. 
Deze processen zullen tot oproer leiden in de Cubaanse samen-
leving. In een tijdperk van kapitalistische crisis is niet “meer 
markt” de oplossing, maar een ontwikkeling en heropbouw van 
de planeconomie, doorheen de strijd voor echte, pluralistische 
arbeidersdemocratie en internationaal socialisme.

Socialisme zal nodig zijn om onze sociale rechten veilig te stel-
len en democratie in de werkplaats te vestigen. Maar ook om de 
planeet en onze natuurlijke omgeving van kapitalistisch wanbe-
leid te redden. Het milieuthema, de gevolgen van de opwarming 
van de aarde,… kunnen aanleiding geven tot massale en radicale 
eisen voor verandering. Slechts 2% van alle openbare onderzoek 
gaat naar hernieuwbare energie. De burgerlijke partijen leveren 
lippendienst aan het milieu, maar elke internationale klimaattop 
toont aan dat een systeem gebaseerd op competitie, nationale 
belangen en het winststreven van multinationals niets kan oplos-
sen. De klimaattop in Parijs in december zal een kans zijn voor 
honderdduizenden mensen om hun stem te laten horen aan de 
elites die onze planeet naar de vaantjes helpen. De secties van 
het CWI zullen mee mobiliseren en een socialistisch antwoord 
naar voren brengen op de genadeloze kapitalistische destructie 
van de natuur.

Amerikaanse arbeidersklasse – de reus begint 
zich op te richten

Obama is slechts een meer handig uithangbord van het Ameri-
kaanse imperialisme. In de realiteit bouwde hij verder op de on-
dermijning van burgerrechten door Bush. De kloof tussen blank 
en zwart werd groter onder zijn bewind. Net als de ongelijkheid 
tussen de armste 90% en de rijkste 1%. Als er door het beschei-
den herstel jobs bijkwamen, dan vooral onzekere en laag betaal-
de jobs. Deze ontwikkeling gaf mee een impuls aan de prachtige 
15 dollar beweging. Onze zusterorganisatie Socialist Alternative 
drukte met de socialiste Kshama Sawant in de gemeenteraad van 
Seattle als eerste deze verhoging van het minimumloon door. 
Niet door het beleefd te vragen, maar door een klassenstrijd van 
onderuit. Socialist Alternative trapte de deur open, waarna de 
beweging nationaal een impuls kreeg. In Seattle kost de 15 dollar 
3 miljard aan de grote bedrijven: een “tax shift” in de zakken van 
100.000 gewone werkenden. Ondertussen werd de verhoging 
naar 15 dollar ook in Los Angeles, Oakland, New York,… door-
gevoerd. Zonder Socialist Alternative was deze beweging er ook 
gekomen, maar we hebben het proces versneld en versterkt.

De Black Lives Matter beweging is de belangrijkste beweging 
tegen racisme in de VS in 40 jaar. Er is een bijna permanente 
mobilisatie telkens er weer een racistisch incident plaatsvindt, 
in verschillende Amerikaanse steden. Het zal erop aankomen de 
jongeren te richten op een radicaal alternatief uit de arbeiders-
klasse, in de plaats van een “identiteitspolitiek” zonder klasse-
wortels.
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Slechts 5% van de Amerikanen heeft er een vertrouwen in dat 
de huidige politici bekwaam zijn. Tegen die achtergrond is het 
niet verwonderlijk dat de campagne van Bernie Sanders als 
een komeet omhoog schiet. Sanders noemt zich socialist maar 
komt op bij de big business partij van de Democraten. Hij roept 
openlijk op voor een “politieke revolutie” tegen de miljardairs, 
ondersteunt de 15 dollar minimumloon, gratis hoger onderwijs 
en universele gezondheidszorg. Lokale groepen die zijn campag-
ne ondersteunen, schieten uit de grond. Zijn meetings brengen 
tienduizenden enthousiaste Amerikanen op de been.

Socialist Alternative verwelkomt de campagne van Sanders en 
gaat ermee in dialoog, maar roept hem op om als onafhankelijke 
kandidaat op te komen, tegen de met big business vervlochten 
Democraten. In Seattle nemen we deel aan de stuurgroep van 
de Bernie Sanders campagne en discussiëren we mee over de 
invulling van het programma. Socialist Alternative is de enige 
radicaal linkse organisatie die op een niet-sectaire manier de 
dialoog met Sanders aangaat en nieuwe frisse lagen probeert te 
overtuigen van een onafhankelijke klassepolitiek. We denken dat 
Sanders niet moet oproepen voor establishment kandidate Hilary 
Clinton, als hij de primaries verliest, maar met de tienduizenden 
op zijn meetings een nieuwe socialistische beweging zou moeten 
lanceren in de VS, waaraan Socialist Alternative zou meewerken. 
Socialist Alternative is momenteel de snelst groeiende marxisti-
sche partij in de VS. De herverkiezing van Sawant – tegen een 
frenetieke campagne van de Democraten en grote bedrijven in 
– zou historisch zijn, een herverkiezing op basis van haar verwe-
zenlijkingen als marxiste in de gemeenteraad. Het zou ook mee 
de basis kunnen leggen voor de verdere uitbouw van het natio-
nale profiel van Sawant en Socialist Alternative. De uitbouw van 
een socialistische stroming in de VS, in het hol van de kapitalis-
tische en imperialistische leeuw, is een teken aan de wand voor 
potentieel een van de rijkste samenlevingen ter wereld. Het is 
ook een stevig hart onder de riem voor werkenden, jongeren en 
onderdrukten wereldwijd, in de extreem turbulente periode die 
het wereldkapitalisme nu ingaat.
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Syriza: 
van enthousiast verzet tegen besparingen in 
januari naar ‘minste kwaad’ vandaag

Bijzonder weinig enthousiasme voor Griekse ver-
kiezingen. Nood aan massaal socialistisch alter-
natief!

Op 20 september won Syriza de tussentijdse verkiezingen en de 
linkse partij is op weg om opnieuw een regering te vormen met 
de rechtse Onafhankelijke Grieken. Alexis Tsipras van Syriza 
stelt dat hij een mandaat heeft om het beleid van de vorige rege-
ring verder te zetten. Die vorige regering besloot om het derde 
memorandum met de trojka (Europese Commissie, Europese 
Centrale Bank en IMF) te ondertekenen en uit te voeren. Niall 
Mulholland van het CWI sprak met Andros Payiatsos van Xeki-
nima, onze Griekse zusterorganisatie, over de verkiezingen en de 
positie van de antibesparingslinkerzijde.

Wat was het meest opvallende aan deze verkiezingen?

“Het belangrijkste was wellicht de erg beperkte opkomst. Zowat 
45% van de kiezers kwam niet opdagen. Voor de ‘memoranda’, 
de besparingsplannen die de Griekse regering met de trojka over-
eenkwam in ruil voor financiële garanties, lag dat op 25 tot 30%.

“Alle partijen verloren in vergelijking met de verkiezingen 
van januari, zelfs indien hun percentage steeg. Syriza haalde 
35,46% (tegenover 36,34% in januari), maar de partij verloor wel 
320.000 kiezers. De traditionele partij van de heersende klasse, 
de rechtse Nieuwe Democratie haalde ongeveer hetzelfde per-
centage als in januari (28,10%), maar verloor eveneens 200.000 

kiezers.

“De neonazi’s van Gouden Dageraad werden de derde partij met 
6,99%, een lichte vooruitgang wat aangeeft dat deze partij een 
gevaar blijft voor de arbeidersklasse. Ze verloor 10.000 stem-
men, maar op enkele eilanden in de buurt van Turkije ging Gou-
den Dageraad vooruit door op de vluchtelingencrisis in te spelen.

“De traditionele sociaaldemocratische partij Pasok moest Gouden 
Dageraad voorlaten. Pasok blijft afgestraft worden voor het ja-
renlange besparingsbeleid dat gecombineerd werd met corruptie.

“Veel kiezers zijn vervreemd van de grote besparingspartijen. 
De verkiezingscampagne wekte bijzonder weinig enthousiasme 
op, er was nooit eerder zo’n gebrek aan interesse in de verkiezin-
gen.”

Hoe slaagde Syriza erin om te winnen na de ontgoocheling 
rond de bocht van deze partij over de besparingen?

“Syriza won niet op basis van enthousiasme onder werkenden, 
gepensioneerden en jongeren. In januari was dat wel het geval 
toen Syriza won met een antibesparingsprogramma. Nu kozen 
werkenden en mensen uit de middenklasse voor Syriza als ‘het 
minste kwaad’.

“Ondanks het referendum van 5 juli waarin een meerderheid van 
de bevolking zich tegen de besparingen uitsprak, capituleerde 
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Tsipras een week later voor de trojka en ging de regering ak-
koord met harde besparingen.

“In de verkiezingscampagne hanteerde Tsipras een linkse reto-
riek en sommige leden hebben nog steeds illusies in hem. Dat 
werd mee mogelijk door het feit dat de besparingsmaatregelen 
waar de regering mee instemde nog niet concreet zijn voor de 
meeste werkenden. Tsipras stelde dat hij gechanteerd werd door 
de trojka en dat hij wel moest instemmen met hun voorwaarden 
om niet uit de eurozone gezet te worden.

“Binnen de grenzen van het opgelegde besparingsbeleid zal 
Syriza proberen om de meest kwetsbare lagen te helpen en de 
rijken aan te vallen, stelde Tsipras. Maar de meeste kiezers van 
Syriza hebben geen illusies meer in de partij. Ze hopen enkel dat 
een regering met Syriza niet zo brutaal zal zijn als een regering 
geleid door Nieuwe Democratie.”

Hoe deed de antibesparingslinkerzijde het in de verkiezin-
gen?

“Door zijn sectaire en ultralinkse opstelling kon de KKE, de 
Griekse Communistische Partij, niet profiteren van de bocht van 
Syriza. De KKE behield het percentage van in januari, dat was 
5,5%. Maar de partij verloor 11% van zijn stemmen.

“Ook de rest van de antikapitalistische linkerzijde deed het niet 
goed. Antarsya, de antikapitalistische alliantie, haalde 0,85%. 
Een kwart van de leden van Antarsya vertrok naar de Volkseen-
heid, een nieuwe formatie die ontstond uit een linkse afsplitsing 
van Syriza.

“Er was een breed gedragen hoop voor Volkseenheid, maar die 
partij haalde de kiesdrempel van 3% net niet. Hierdoor zullen 
er ernstige interne problemen ontstaan. De 25 tot 30 voormalige 
parlementsleden van Syriza die Volkseenheid vormden, verloren 
hun zetel en dit gaat gepaard met het verlies van heel wat finan-
ciële middelen.

“Volkseenheid moest in erg moeilijke omstandigheden een eerste 
kiescampagne voeren. Er was een enorme ontgoocheling door 
het verraad van Syriza. Maar de leiding van Volkseenheid heeft 
het zichzelf ook niet gemakkelijk gemaakt. Op het begin van de 
campagne werd vrij arrogant en op een bureaucratische en onde-
mocratische wijze opgetreden tegen de rest van de linkerzijde. 
Het mogelijke resultaat in de verkiezingen werd overschat.

“Toen duidelijk werd dat Volkseenheid een strijd zou moeten 
voeren om in het parlement te geraken, kwam er een oproep aan 
andere linkse krachten om hen te steunen in een ‘eenheidsfront’. 

Maar dan was het al te laat.

“Volkseenheid is er niet in geslaagd om de werkenden en jonge-
ren te inspireren met een duidelijk programma van verzet tegen 
de besparingen gekoppeld aan een socialistisch alternatief. De 
partij zegt terecht dat het zich verzet tegen de besparingen, maar 
er wordt geen weg vooruit aangeboden. Hierdoor wordt niet 
geantwoord op angst die aanwezig is onder veel werkenden voor 
wat er zou gebeuren indien Griekenland uit de eurozone wordt 
gezet.

“Volgens Xekinima moeten we weigeren om de schulden te 
betalen en het bankenstelsel nationaliseren. Dit betekent een con-
frontatie met de EU en een vertrek uit de eurozone. De terugkeer 
naar een nationale munt kan de basis leggen voor de ontwikke-
ling van de economie en de samenleving, maar enkel indien het 
gepaard gaat met de nationalisatie van de sleutelsectoren van de 
economie onder arbeiderscontrole en –beheer. Op deze manier 
kan de economie democratisch gepland worden in het belang van 
de meerderheid van de bevolking in plaats van voor de winsten 
van een handvol scheepseigenaars, bankiers en industriëlen.”

Hoe moet het nu verder met links?

“De nieuwe regering van Syriza zal snel op grote problemen 
botsen. Het memorandum moet uitgevoerd worden, wat zal lei-
den tot meer armoede en ook meer woede. De publieke schulden 
zijn nog steeds onbetaalbaar. Griekenland blijft vastzitten in het 
moeras van een ‘grote depressie’.

“In deze context zijn nieuwe afsplitsingen van Syriza waar-
schijnlijk, wellicht linkse afsplitsingen. Zo bespreekt een nieuwe 
linkse stroming binnen Syriza, ARC, de lessen van wat verkeerd 
ging met Syriza in de regering.

“Xekinima neemt deel aan deze discussies en blijft een belang-
rijke rol spelen in de beweging ’17 juli’ dat probeert om een 
netwerk van lokale linkse allianties uit te bouwen op basis van 
een antikapitalistisch programma.

“Dergelijke initiatieven en, belangrijker nog, hernieuwde klas-
senstrijd zullen nieuwe lagen van werkenden en jongeren in de 
strijd organiseren. Dit kan de basis leggen voor de ontwikkeling 
van een nieuwe massale revolutionaire linkerzijde die democra-
tisch georganiseerd is. Dat is de enige kracht die een antwoord 
kan bieden op de diepgaande crisis waar de Griekse bevolking 
mee confronteerd wordt, een antwoord dat bestaat uit het heror-
ganiseren van de samenleving op socialistische basis.”
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Verklaring door Xekinima voor de verkiezingen

In de komende verkiezingen van 20 september roept Xekinima, 
de Griekse afdeling van het CWI, op om tegen de partijen te 
stemmen die het beleid van de laatste ‘memoranda’ met de EU, 
ECB en IMF (de trojka) uitvoeren. Het gaat om Syriza, Nieuwe 
Democratie, Pasok, Potami en de Onafhankelijke Grieken. We 
roepen uiteraard ook op om tegen de neonazi’s van Gouden Da-
geraad te stemmen. Er is een enorm vacuüm door de omvorming 
van Syriza tot een pro-besparingspartij. In dat vacuüm roepen we 
op tot een kritische stem voor Volkseenheid (LAE).

De verkiezingen vinden plaats tegen een achtergrond vol tegen-
stellingen en moeilijkheden. Een groot deel van de samenleving 
is terecht ontgoocheld. Al diegenen die hun hoop in Syriza stel-
den omdat ze dachten dat een “linkse regering” maatregelen in 
het belang van de werkenden zou nemen en dus tegen de bespa-
ringen waaronder die van de memoranda zou ingaan, al diegenen 
die neen stemden in het referendum en daarmee de chantage van 
de trojka van antwoord dienden, al diegenen die in de voorbije 
periode aan protestbewegingen deelnamen en dachten dat de in-
eenstorting van de traditionele partijen ND en PASOK tot betere 
tijden zou leiden, … Al deze mensen likken nu hun wonden als 
gevolg van de onderwerping van de regering van Tsipras aan de 
trojka. Ze proberen de ontgoocheling en verwarring te overko-
men en kijken vooruit.

Welke uitweg?

Alle ‘oude’ vragen staan vandaag opnieuw op de agenda: hoe 
kunnen diegenen die de afgelopen jaren tegen de besparingen 
vochten hun stem uiten? Hoe kunnen de mensen die ‘neen’ 
stemden in het referendum politiek vertegenwoordigd worden? 
Hoe kan de brede ontgoocheling en het gebrek aan vertrouwen 
overkomen worden? Hoe kunnen al diegenen die de strijd willen 
verderzetten een uitweg uit de crisis vinden en welke politieke en 
electorale uitdrukking kunnen zij vinden?

De meeste werkenden begrijpen dat er van de traditionele par-
tijen niets kan verwacht worden. PASOK en ND zullen hen niet 
vertegenwoordigen. Hetzelfde geldt voor partijen als Potami die 
op alle cruciale ogenblikken (het referendum, het memorandum, 
…) toonden dat ze hetzelfde zijn als de oude gevestigde partijen. 
Sommige lagen van de bevolking denken dat het gevaar van een 
terugkeer van ND en de rest van de gevestigde partijen betekent 
dat Syriza een nieuwe kans moet krijgen.

Het einde van Syriza als linkse partij

Maar in werkelijkheid bestaat het Syriza van voor het referen-
dum niet langer. Er zijn niet alleen de duizenden gewone leden 
die ontslag namen uit de partij. Er is niet alleen het feit dat de 
partij niet langer de eisen van de werkende bevolking en de 
sociale bewegingen vertegenwoordigt. Er zijn niet alleen de 
partijkopstukken die de mogelijkheid van een ‘regering van 
nationale eenheid’ niet uitsluiten. Het belangrijkste element dat 
de omvorming van Syriza van een linkse partij tot een gevestigde 

partij aantoont, is de openlijke steun aan de maatregelen van het 
laatste memorandum en dit tegen gelijk welke prijs.

De reden waarom deze verkiezingen er zo snel komen (in 
afspraak met diegenen die gisteren nog de ‘vijanden’ van Syriza 
in de EU waren), is dat de regering wil vermijden dat de bevol-
king de omvang van de maatregelen uit het derde memorandum 
begrijpt. Om een idee te geven van wat er na de verkiezingen zal 
gebeuren: sinds vorige maand zijn de laagste pensioenen van 490 
naar 390 euro per maand gezakt.

Stem voor LAE

Linkse mensen kunnen hun stem in deze verkiezingen het beste 
laten horen door voor de Volkseenheid (LAE) te stemmen.

LAE vertegenwoordigt op dit ogenblik de beste uitdrukking 
van verzet tegen de leiding van Tsipras en de onderwerping van 
Syriza een de trojka. LAE toont aan dat een groot deel van de 
partijleden van Syria het niet eens was met de beslissing van 
Tsipras om de beloften van voor de verkiezingen en het program-
ma van Syriza naar de prullenmand te verwijzen. Het toont aan 
dat Syriza niet het ‘bezit’ is van Tsipras en de onverkozen kliek 
rond hem. En het toont aan dat duizenden gewone leden hun rug 
naar de partijleiding toekeren om iets anders te zoeken.

De verkozenen van LAE in het parlement hebben zich consistent 
verzet tegen de besparingen. Ze baseren zich op de overwinning 
van het neenkamp in het referendum en houden vast aan het ver-
kiezingsmanifest van Syriza. LAE krijgt op dit ogenblik de steun 
van belangrijke delen van de basis van Syriza (van het Links 
Platform, delen van de jongerenvleugel, een deel van de tendens 
van de ‘53’, …) zelfs indien niet iedereen het volledig eens is 
met LAE. Ze kijken wel naar LAE als een manier om hun protest 
tegen de leiding van Tsipras te uiten. Naast de verschillende 
linkse groepen en stromingen binnen Syriza kreeg LAE ook de 
steun van een groot aantal radicaal-linkse krachten.

Anderzijds kan LAE niet rekenen op een breed enthousiasme 
onder de linkse activisten en de samenleving in het algemeen. Er 
zijn verschillende redenen hiervoor. De eerste reden is objectief. 
Er is een algemene ontgoocheling en gebrek aan vertrouwen 
door de onderwerping van Syriza aan de trojka. Maar er zijn 
ook subjectieve redenen. Het algemeen ‘beeld’ van LAE leidt 
tot vragen en twijfel. Zo was de leiding van LAE lange tijd een 
organisch deel van de leiding van Syriza. Onder de publieke 
figuren van de nieuwe partij zijn er geen nieuwe gezichten. Er 
zijn ook elementen van interne democratie die tot vragen leiden, 
er is een gebrek aan duidelijkheid en consistentie in wat de ver-
schillende vertegenwoordigers van LAE op het publieke forum 
verkondigen. Tenslotte geven de kandidatenlijsten van LAE niet 
de indruk van openheid of minstens van een electoraal front met 
andere organisaties naast de oude linkse stroming binnen Syriza. 
Dit alles leidt tot twijfel en aarzeling onder brede delen van de 
potentiële kiezers van de partij.

Nood aan massale revolutionaire linkerzijde 
om uitweg uit crisis te vinden
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Ondanks al deze beperkingen van LAE mogen we echter niet 
vergeten wat er op het spel staat. In deze verkiezingen zal LAE 
het belangrijkste instrument zijn om het verzet van de werkende 
bevolking, de jongeren en brede lagen van de bevolking tegen de 
capitulatie van Tsipras en de leiding van Syriza te tonen.

Beperkingen van de rest van links

Gelet op deze situatie zullen heel wat linkse militanten voor de 
KKE (Communistische Partij) en Antarsya (anti-kapitalistische 
alliantie) stemmen. Dat is begrijpelijk. Maar noch de KKE noch 
Antarsya hebben een uitweg uit de crisis van de afgelopen jaren 
aangeboden, nochtans was dit een van de ergste crisissen in de 
recente Griekse geschiedenis.

Het volstaat niet om de samenleving hiervoor verantwoordelijk 
te stellen, de beperkingen van KKE en Antarsya zelf spelen 
een rol. Het is geen toeval dat de electorale steun voor de KKE 
vandaag beperkter is dan voor het eerste memorandum van 2010. 
Op een ogenblik dat Syriza uit elkaar spat met een fragmentatie 
in alle richtingen, slaagt Antarsya er niet in om zich te verster-
ken. De alliantie kent integendeel zelf een interne crisis en een 
nieuwe afsplitsing.

Een van de grootste fouten van beide linkse formaties heeft 
betrekking op de tactiek van het eenheidsfront. Ze weigerden 
om met andere linkse krachten samen te werken rond elemen-
ten waarover we het eens zijn en waarvoor het noodzakelijk is 
omwille van de gemeenschappelijke belangen van de werkende 
bevolking en strijdbewegingen waarbij elke partij en stroming 
natuurlijk wel zijn ideologische, politieke en organisatorische 
eigenheid bewaart.

Deze partijen betalen nu een prijs voor hun fouten. We hopen 
dat ze in de toekomst hun positie zullen corrigeren zodat ze niet 
volledig en permanent afgesloten zijn van de processen binnen 
de linkerzijde en de samenleving in het algemeen.

Welke linkerzijde is er nodig?

Naast de zaken die hierboven al vermeld werden, denkt Xeki-
nima dat de centrale uitdaging is om een massale linkse kracht 
te vormen die bereid is om een confrontatie aan te gaan met de 
trojka, die weigert om de schulden te betalen en overgaat tot de 
nationalisatie van het bankenstelsel in de wetenschap dat dit een 
confrontatie met de EU en een exit uit de eurozone vereist. Een 
terugkeer naar een nationale munt is geen ‘tragedie’, enkel voor 
de heersende klasse is dat het geval. Het kan de basis vormen 
voor de ontwikkeling van de economie en de samenleving, 
maar dat vereist wel iets anders: het moet gepaard gaan met de 
nationalisatie van de sleutelsectoren van de economie onder 
arbeiderscontrole en -beheer zodat de economie democratisch 
kan gepland worden in het belang van de meerderheid van de 
bevolking en niet van de winsten van een handvol scheepseige-
naars, bankiers en industriëlen.

Deze linkerzijde moet ook gekenmerkt worden door internati-
onalisme, een begrip van de noodzaak van gemeenschappelijk 
gecoördineerde strijd van de arbeidersklasse in Europa en de rest 
van de wereld. Deze linkerzijde moet ook gekenmerkt worden 
door interne democratie, want zonder volledige interne demo-
cratie heeft links geen toekomst. Hopelijk zullen grotere delen 

van de Griekse linkerzijde dit begrijpen, historisch gezien zijn er 
immers nogal wat tekortkomingen op deze vlakken.

Dit alles vereist de vestiging van een massale revolutionaire lin-
kerzijde. Zonder een massale revolutionaire linkerzijde zullen de 
Griekse werkenden nooit in staat zijn om uit de vicieuze cirkel 
van kapitalistische crisis te geraken.

Het potentieel voor de vestiging van zo’n massale linkerzijde 
bestaat vandaag. De ‘kritische massa’ is aanwezig. Deze is 
aanwezig in LAE maar ook erbuiten. In initiatieven zoals “17 
juli” en de linkse netwerken die uit Syriza gestapt zijn (zoals de 
tendens van de 53, de jongerenvleugel, …) maar ook onder de 
duizenden activisten die niet tot Syriza behoren en actief zijn in 
sociale bewegingen of onafhankelijke linkse initiatieven die niet 
noodzakelijk door LAE aangetrokken worden.

Een van de centrale taken in de komende periode zal erin bestaan 
om deze krachten te verenigen in een eengemaakt en demo-
cratisch front op basis van een duidelijk internationalistische 
klassenprogramma dat ingaat tegen de EU en de macht van het 
kapitaal om de strijd voor een alternatieve, socialistische samen-
leving aan te vatten.

De Griekse samenleving is daar klaar voor, ook al zitten we nu in 
een fase van terugtocht. De Griekse werkenden en armen hebben 
hun strijdbaarheid getoond in de historische protestbewegingen 
van de afgelopen jaren. Ze toonden hun vastberadenheid in 
het referendum van 5 juli toen 61,5% neen stemde en daarmee 
inging tegen de heersende klasse. De Griekse bevolking zal de 
bereidheid tot verzet en strijd opnieuw tonen in de komende pe-
riode als nieuwe strijdbewegingen tegen het derde memorandum, 
nu mee ondertekend door Syriza, onvermijdelijk zijn.
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‘Het establishment’ van Owen Jones: 
hoe de gevestigde orde bestrijden?
Het boek van Owen Jones over de heersende klasse is nuttig 
om de kritiek op het establishment te populariseren. Maar 
waar socialisten in hun analyse benadrukken hoe strijd tus-
sen verschillende klassen de parameters van de democratie 
bepalen, lijkt Owen Jones er in dit boek van uit te gaan dat de 
conservatieve ideologie op basis van de kracht van ideeën ter-
rein kon winnen, ook binnen de Labour partij.

Recensie door Michael Barker

Marxisten zijn het niet eens met die benadering, maar het boek 
is nuttig omdat het aangeeft hoe het politieke establishment neer-
kijkt op ons, hun kiezers. Jones maakt gebruik van het valse gevoel 
van bescherming en isolement van het politieke establishment door 
een uitgebreid onderzoek te voeren met soms erg openhartige in-
terviews van leden van deze elite – zowel Tories als Labour-leden. 
Het maakt dat een groot deel van het verhaal door het establishment 
zelf wordt gedaan.

“Het huidige establishment bestaat – zoals dit steeds het geval 
was – uit machtige groepen die hun positie moeten beschermen in 
een democratie waarin zowat de volledige volwassen bevolking 
stemrecht heeft”, legt Jones uit. “Het establishment is een poging 
om voor deze groepen de democratie te ‘beheren’, om ervoor te 
zorgen dat hun belangen niet bedreigd worden.” Het doet ook vol-
gens Jones denken aan wat Marx en Engels schreven in ‘Het Com-
munistisch Manifest’, met name dat de “kapitalistische regeringen 
een soort van ‘comité voor het beheer van de dagelijkse zaken van 
de hele burgerij’ vormen, een soort van technocratisch front voor de 
top van de big business.”

Een groot deel van het boek wordt gebruikt om aan te tonen in 
welke mate het establishment zichzelf verrijkt op de kap van de 
gemeenschap. Een belangrijk deel gaat over zijn analyse van de 
neergang van Labour. “De aanpassing van Labour aan het establish-
ment vanaf 1994”, schrijft hij, “was uitgewerkt door Tony Blair en 
Gordon Brown.” De vakbonden hadden in de jaren 1970 dan wel 
“enkele strijdbewegingen gewonnen”, maar “de volledige vakbe-
weging stond op de rand van een zware nederlaag. Groot-Brittan-
nië stond steeds meer open voor de ideeën van de [extreemrechtse] 
Mont Pelerin stichting.”

Hier begeeft Owen Jones zich op wel erg glad ijs. Wanneer kwam 
de Britse bevolking meer onder invloed van rechtse ideeën? Wij 
denken dat dit vooral het resultaat was van de bocht naar rechts 
door de leiding van Labour doorheen de jaren 1970 toen de na-
oorlogse economische groei die een reformistisch beleid mogelijk 
maakte ten einde kwam. In 1977 ging Labour over tot besparingen 
op de publieke uitgaven voor maar liefst 8 miljard pond. Het is 
wellicht geen toeval dat Margeret Thatcher aan de macht kwam op 
het ogenblik dat de rechtse Labour-leiders een Thatcheriaans beleid 
omarmden.

Jones verwijst naar reclameman Lord Bell als “een spil in de 
Thatcheriaanse kruistocht” van ideeën. Hij stelt dat Lord Bell mee-
werkte aan het “mediaoffensief van de National Coal Board tegen 
de vakbonden.” Maar de vakbonden werden niet verslagen door 
louter ideeën. Het was eerst en vooral de leiding van Labour die 
vakbonden aan hun lot overliet, in het bijzonder ten tijde van Neil 
Kinnock in de jaren 1980. Hij was een partijleider die in juli 1984 
publiek vernederd werd door de 100.000 aanwezigen op het Dur-
ham Miners’ Gala. Hij werd uitgejouwd wegens zijn openlijke aan-
val op de mijnwerkersvakbond NUM. Maar voor Jones is de rol van 
de Labour-leiding niet van belang.

Owen Jones kan uit het werk van zijn collega-columnist bij The 
Guardian, Seamus Milne, over de vreselijke rol van Kinnock in 

het ondermijnen van arbeidersorganisaties nochtans veel halen. In 
Milne’s ‘The Enemy Within: The Secret War Against the Miners’ 
(1994) wordt bijvoorbeeld het verhaal van de mijnwerkersstaking 
gedaan. Het dichtste dat Owen Jones bij de rol van Kinnock komt, 
is in een cryptische passage tijdens een discussie over de politieke 
loopbaan van Patricia Hewitt.

Jones omschrijft Hewitt als iemand die ooit “een rebelse linkse 
figuur” was die “de campagne van Tonny Benn voor de positie van 
vicevoorzitter van Labour in 1981 steunde.” Hij slaat dan enkele 
decennia over om te concluderen: “Ze eindigde als een hardleerse 
aanhanger van Blair.” Hewitt was voorheen een voorstander van 
een publiek beheerde gezondheidsdienst maar raakte steeds meer 
betrokken in private gezondheidsbedrijven. Hewitt was woord-
voerder van Kinnock tussen 1983 en 1987, waarna ze zijn trouwe 
beleidsmedewerker werd. Ze schreef mee aan de controversiële 
toespraak van Kinnock op het partijcongres van 1985 toen het ge-
meentebestuur van Liverpool hard werd aangepakt. Dat gemeen-
tebestuur stond onder de politieke leiding van de aanhangers van 
Militant, de voorloper van de Socialist Party. Jones is ongetwijfeld 
op de hoogte van deze geschiedenis, maar hij vindt het niet nodig 
om hierop in te gaan. Hij verwijst enkel terloops naar “Defeat from 
the Jaws of Victory: Inside Kinnock’s Labour Party” van Richard 
Heffernan en Mike Marqusee waarin de rol van Kinnock, Hewitt en 
hun medestanders in het ondermijnen van de arbeidersklasse wordt 
beschreven.

Ondanks de bijtende kritiek van Owen Jones op Labour, ziet hij 
deze partij nog steeds als het minste kwaad tegenover de Tories en 
de Liberal Democrats. “Nadat Tony Blair partijleider werd, heeft 
New Labour de partijdemocratie aan banden gelegd”, schrijft hij. 
Maar hij beperkt de problemen tot Tony Blair en zijn aanhangers 
– die “de meest restrictieve antivakbondswetten in de westerse we-
reld” behielden. Hierdoor denkt Jones dat Labour nog steeds kan 
heroverd worden. Hij schreef het boek voor Jeremy Corbyn de 
nieuwe partijleider werd. Het blijft nog maar de vraag of er nog 
voldoende democratische structuren zijn in de partij om van La-
bour onder Corbyn terug een instrument voor de arbeidersklasse 
te maken.

Het politieke establishment regeert bijna onbetwist omdat La-
bour zijn positie als politieke stem van de arbeidersklasse volledig 
heeft opgegeven. Dit bleek onder meer toen een meerderheid van de 
verkozenen van Labour niet eens tegen de gehate besparingen op de 
sociale zekerheid stemde. In januari werd het volledige besparings-
project van de toen nog Conservatief-Liberaal Democratische re-
gering door slechts vijf Labour parlementsleden verworpen. Jones 
merkt in het boek op dat het establishment “nooit de harten van de 
Britse bevolking heeft veroverd, peilingen geven consistent aan dat 
de meeste mensen voor hogere belastingen voor de rijken zijn en 
tegen het afstemmen van openbare diensten op de winsten.”

In plaats van te bouwen aan een nieuw democratisch socialistisch 
alternatief, met als “doel om tegen de machtigen en rijken in te 
gaan” (zoals Jones het zegt), vormt het standpunt van Owen Jones 
een rem op dergelijke vooruitgang. Zijn voorstellen maken van hem 
eerder een moderne tegenhanger van de conservatieve vakbondslei-
ders die in de 19de eeuw tegen de vorming van een nieuwe politie-
ke organisatie waren omdat ze “dachten dat de arbeidersbeweging 
meer zou bereiken door zijn banden met de Liberal Party.” Ondanks 
zijn eigen analyse van de oppositie tegen de oprichting van de La-
bour Party blijft Owen Jones aan zijn achterhaald standpunt vast-
houden. Tegelijk erkent hij dat de gevestigde partijen vandaag geen 
“democratische bewegingen met een basis in de gemeenschappen” 
zijn, maar slechts “lege dozen.”
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100 jaar geleden: socialisten die zich tegen 
oorlog verzetten verzamelen in Zimmerwald
Honderd jaar geleden hielden socialisten die zich tegen het 
bloedbad van de Eerste Wereldoorlog verzetten een bijeen-
komst in het Zwitserse Zimmerwald. De conferentie van 5 tot 
en met 8 september 1915 besprak hoe de werkenden konden 
gemobiliseerd worden tegen het imperialistische bloedbad. 
Een artikel door Robert Bechert van het CWI.

Vooruitgangen en stappen achteruit, overwinningen en nederla-
gen; dat is de geschiedenis van de socialistische en de arbeiders-
beweging. De bocht van de leiding van Syriza in Griekenland 
eerder dit jaar – eigenlijk een verraad aangezien niet werd gestre-
den en het verzet tegen het besparingsbeleid werd omgezet in het 
uitvoeren ervan – is niet het eerste en jammer genoeg ook niet 
het laatste voorbeeld van hoe ‘socialistische’ leiders die weigeren 
om met het kapitalisme te breken uiteindelijk zelf een asociaal 
beleid voeren.

In deze situatie is het voor activisten een uitdaging om politiek 
en organisatorisch van deze ervaringen te leren en dit begrip te 
gebruiken om de arbeidersbeweging opnieuw op te bouwen en 
eens te meer in het offensief te gaan tegen het kapitalisme.

We zagen dit jaar gemiste kansen in Griekenland die hebben 
geleid tot een nederlaag voor de arbeidersbeweging in de strijd 
tegen de gevolgen van de aanhoudende kapitalistische crisis. 
Maar het is geen verpletterende nederlaag en de Griekse bewe-
ging zal terug opstaan. Griekse socialisten moeten lessen trekken 
van wat gebeurd is, de krachten hergroeperen en met een propere 
lei campagne te voeren en hun programma te populariseren.

Toevallig herdenken we nu de 100ste verjaardag van een erg 
belangrijke stap in de heropbouw van de socialistische en de 
arbeidersbeweging na een veel zwaardere nederlaag, met name 
het meesleuren van het grootste deel van Europa in de bloedige 
wereldoorlog. Honderd jaar geleden, begin september 1915, 
kwamen 42 afgevaardigden uit 11 landen samen op de eerste 
internationale conferentie van socialistische partijen en stromin-
gen die zich tegen de oorlog verzetten. De conferentie stelde het 
“Manifest van Zimmerwald” op. De tekst hiervoor kwam van 
Leon Trotski. Dit manifest speelde een belangrijke rol in de op-
bouw van de strijd tegen de oorlogsgezinde leiders van de meeste 
arbeidersorganisaties, de oorlog en het kapitalisme zelf.

In augustus 1914 was de overgrote meerderheid van de socialisti-
sche activisten met verstomming geslagen toen de leiders van de 
meeste socialistische partijen in de strijdende landen hun eigen 
heersende klassen steunden bij het uitbreken van de oorlog. Ze 
waren geschokt omdat deze partijen en de Tweede Internationale 
waartoe ze behoorden voorheen meermaals verklaarden dat ze 
geen enkele steun zouden geven aan een imperialistische oorlog. 
Toen de oorlog uitbrak, ging een meerderheid van de leiders van 
de arbeidersorganisaties langs beide kanten van het conflict snel 
over tot samenwerking met de eigen kapitalisten. Dit was deels 
een terugtocht na enorme patriottische golven die werden losge-
laten in de voorbereidingen op de oorlog. Maar het was vooral 
een uitdrukking van het feit dat deze leiders het kapitalistische 
systeem omarmd hadden en niet langer opkwamen voor verande-

ring.

Dit verraad was een volledige verwerping van de politieke 
principes waar de arbeidersbeweging voorheen mee opgebouwd 
was. Onder die principes ook het verzet tegen oorlogen tussen 
kapitalistische of imperialistische mogendheden.

Tijdens de internationale crisis in de aanloop naar 1914 hield de 
Tweede Internationale in 1912 een speciaal congres van socia-
listische partijen uit heel de wereld om het gevaar van de oorlog 
te bespreken. Dit congres in het Zwitserse Bazel stelde: “Als 
een oorlog dreigt los te barsten, is het de taak van de arbeiders-
klasse en haar parlementaire vertegenwoordigers in de betrokken 
landen, ondersteund door de coördinatie van het Internationale 
Socialistische Bureau, om alle mogelijke pogingen te doen om 
het uitbreken van de oorlog te vermijden en dit door de actiemid-
delen die ze het meest effectief vinden en die natuurlijk verschil-
len naargelang de klassenstrijd en de scherpte van de algemene 
politieke situatie.”

Het congres erkende dat het misschien niet mogelijk zou zijn 
om oorlog te vermijden, maar stelde dat de arbeidersbeweging 
en haar leiders in dat geval als taak hebben om “er alles aan te 
doen om de spoedige beëindiging ervan te bewerkstelligen met 
alle mogelijke machten om de economische en politieke crisis als 
gevolg van de oorlog aan te grijpen om de val van de kapitalis-
tische klassenheerschappij te bespoedigen.” (zie ook: ‘De Eerste 
Wereldoorlog en de capitulatie van de Tweede Internationale” 
ophttp://www.socialisme.be/nl/18310/eerste-wereldoorlog-de-ca-
pitulatie-van-de-tweede-internationale)

Ondanks de schok van het feit dat de officiële leiders plots het 
anti-oorlogsstandpunt van de Internationale lieten vallen, was er 
heel wat strijd in de arbeidersorganisaties met oppositiestromin-
gen die aanvankelijk vaak erg klein waren maar vastberaden in 
het verzet tegen de steun aan de oorlog. Dit was niet gewoon een 
politieke strijd, het was ook een organisatorische strijd. De oor-
log had aangetoond hoe organisaties die met veel bloed, zweet 
en tranen opgebouwd waren om de emancipatie van de arbei-
dersklasse te bewerkstelligen, in handen van pro-kapitalistische 
leiders instrumenten werden om het bewind van de heersende 
klasse in stand te houden. Het was niet alleen een kwestie van 
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een andere politieke koers, maar ook van het verwijderen van de 
oorlogsgezinde leiders en het bijeenbrengen van organisaties die 
de strijd tegen het kapitalisme en de oorlog ernstig namen.

Het opgeven van het anti-oorlogsbeleid van de Internationale, 
net op het ogenblik dat het bloedbad begon, stelde de politieke 
vraag van wat er moest gebeuren? Er was een scherpe strijd van 
ideeën. De arbeidersbeweging had in veel landen een bewuste 
internationalistische traditie, toch alleszins in de voorhoede van 
die arbeidersbeweging. Voor veel anti-oorlogsactivisten was de 
strijd dan ook niet beperkt tot verzet tegen de oorlog, maar kwam 
het er ook op aan om een internationale beweging uit te bouwen 
die wereldwijd tegen het kapitalisme inging. Voor de oorlog 
werd de Tweede Internationale, die toen socialistische partijen 
uit de hele wereld verbond, gezien als het symbool en instrument 
van arbeiderseenheid in de strijd zowel tegen het kapitalisme als 
voor een wereldwijde verandering.

In deze politieke strijd kwamen Lenin en de Bolsjewieken uit 
Rusland op voor zowel politieke als organisatorische conclusies 
uit de nederlaag van augustus 1914. Politiek kwam deze ramp 
voort uit de aanpassing aan het kapitalisme en de opkomst van 
een prokapitalistische stroming binnen de leiding van de arbei-
dersbeweging. Om de beweging opnieuw op te bouwen, moesten 
duidelijke ideologische lijnen getrokken worden om een stevige 
basis te hebben waarop de arbeidersbeweging kon heropge-
bouwd worden. Tegelijk was het niet gewoon een kwestie van de 
klok terug te draaien naar de periode voor augustus 1914 en een 
heropbouw van de oude Internationale. De Bolsjewieken stelden 
dat er nood was aan een nieuwe Internationale, een beweging 
die lessen had getrokken uit de ineenstorting van de Tweede 
Internationale.

Het was met deze ideeën dat de Bolsjewieken deelnamen aan po-
gingen om socialisten te verenigen in het verzet tegen de oorlog 
en aan pogingen om de internationale beweging opnieuw uit te 
bouwen. Daarbij werd ook samengewerkt met andere krachten 
die niet echt vertrokken van een revolutionair verzet tegen de 
oorlog. De Italiaanse en Zwitserse socialistische partijen riepen 
in 1915 een internationale conferentie van socialistische partijen 
bijeen om het principe van verzet tegen de oorlog opnieuw te be-
vestigen. De conferentie van Zimmerwald was hier het resultaat 
van en werd voorafgegaan door internationale anti-oorlogsmee-
tings van socialistische vrouwen en jongeren in maart en april 
1915.

De socialistische partijen die de oorlog steunden, verzetten zich 
tegen de conferentie. Maar dit deed niets af van het belang ervan. 
De conferentie bracht verschillende politieke krachten bijeen 
die scherpe politieke debatten voerden. Er was een rechterzijde 
die geen veroordeling wilde van de socialistische partijen die de 
oorlogskredieten goedkeurden. De linkerzijde onder leiding van 
de Bolsjewieken kwam op voor een duidelijke veroordeling van 
die ‘socialistische’ leiders die de oorlog steunden en pleitte voor 
een “revolutionaire strijd tegen kapitalistische regeringen”, dus 
voor een complete breuk met zowel de pro-kapitalistische als de 
twijfelende “centrumstromingen” in de arbeidersbeweging. De 
linkerzijde stelde dat de crisis van de oorlog moest aangegrepen 
worden om voor het einde van het kapitalisme op te komen. 
De scherpte van de retoriek van Lenin was nodig om duide-
lijke demarcatielijnen op te stellen ten aanzien van de openlijke 
pro-kapitalistische en twijfelende leiders en om de socialisti-
sche principes die nodig zijn in de strijd tegen het kapitalisme 

opnieuw te bevestigen.

De resolutie van de linkerzijde haalde het niet in Zimmerwald. 
Maar de Bolsjewieken en de linkerzijde stemden toch voor het 
manifest van de conferentie omdat het een “oproep tot actie” 
was. Het manifest had heel wat impact. De publicatie ervan 
was verboden in Oostenrijk-Hongarije, Frankrijk, Duitsland en 
Rusland. Maar dit kon niet voorkomen dat het een belangrijke 
rol speelde in de organisatie van het verzet tegen de oorlog 
en de heropbouw van de internationale arbeidersbeweging als 
strijdbare en socialistische kracht. Binnen enkele maanden kreeg 
het manifest steun van verschillende socialistische partijen en 
organisaties. Het werd een verzamelpunt voor de strijd tegen de 
krachten die de oorlog en het kapitalisme steunden.

De conferentie van Zimmerwald was een inspiratie voor diege-
nen die na de ineenstorting van de oude Internationale opnieuw 
overeind wilden krabbelen en het was onderdeel van de nood-
zakelijke discussie om conclusies te trekken uit het falen van de 
Tweede Internationale. De conferentie was dan ook een van de 
eerste stappen in de opbouw van de wereldwijde revolutionaire 
beweging na de Eerste Wereldoorlog en de Russische revolutie 
van 1917. De ervaringen van die revolutionaire beweging zijn 
erg leerrijk voor activisten die vandaag opkomen voor het einde 
van het kapitalisme.
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Ooit was de Indonesische Communistische Partij (PKI) 
één van de grootste communistische partijen ter wereld. 
Het moest enkel de Chinese en Russische partij voor 
zich laten op het vlak van ledenaantal. De PKI telde 
op haar hoogtepunt 3,5 miljoen leden. Op zes maanden 
tijd werd deze partij met de grond gelijk gemaakt en 
vielen er tot één miljoen doden. Hoe was deze tragedie 
met bijhorend bloedbad in 1965 mogelijk?

De geschiedenis van de PKI is niet enkel vanuit histo-
risch belang interessant. Het draagt ook een aantal lessen 
in zich voor de strijd in de ex-koloniale wereld vandaag. 
De theoretische vraagstukken waarmee de PKI werd ge-
confronteerd, zijn in essentie dezelfde als diegenen waar-
mee activisten in Azië, Afrika en Latijns-Amerika vandaag 
worden geconfronteerd.

De PKI had de belangrijkste arbeidersleiders en jonge 
voortrekkers van verschillende generaties voor zich gewonnen. 
Het bloedbad waarmee een einde werd gemaakt aan deze partij 
was dan ook een zware nederlaag voor de arbeidersbeweging in 
Indonesië en wereldwijd. Wat zou een succesvolle socialistische 
omwenteling in dit dicht bevolkte islamitische land niet betekend 
hebben voor de verdere ontwikkeling in Azië en het Midden-Oos-
ten? Mogelijk was er van reactionaire stromingen als de Taliban 
nooit sprake geweest.

De beginjaren

De communistische beweging in Indonesië kende een onge-
wone vroege geschiedenis. Een jaar voor het uitbreken van de 
Eerste Wereldoorlog was er een opstand in Java. De Nederlandse 
kolonisten waren gealarmeerd door deze beweging voor democra-
tische verandering. Er werden op korte tijd vakbonden en partijen 
opgezet. De Nederlanders reageerden hardvochtig met repressie.

De levensstandaard van de bevolking was bijzonder laag terwijl 
de kolonisten met alle rijkdom gingen lopen. De arbeiders werk-
ten in de praktijk als slaven en er werd bijzonder hard gewerkt in 
moeilijke omstandigheden. Toen de eerste wegen in Java werden 
aangelegd, op bevel van de Nederlandse gouverneur Daendels, ge-
beurde dit met dwangarbeiders. Als arbeiders er niet in slaagden 
om hun stuk weg op tijd af te krijgen, werden ze langs de kant van 
de weg opgehangen. De weg zelf was er alleen voor de Europea-
nen, aan de kant waren er enkele niet verharde rijstroken voor de 
oorspronkelijke bewoners.

Dit werd niet zomaar aanvaard door de lokale bevolking en het 
kwam tot een opstand tegen de Europeanen. Er waren verschil-
lende bewegingen en acties, maar het duurde enige tijd voor het 
tot nationale initiatieven kwam. In 1911 werd de Sarekat Islam op-
gezet, de eerste massale politieke beweging die op nationaal vlak 
was georganiseerd. Deze formatie werd al snel een verzamelpunt 
voor ongenoegen in de steden en op het platteland.

Op ongeveer hetzelfde ogenblik zocht een Nederlandse vak-
bondsmilitant uit het spoor werk in Indonesië. Dat was Henk 
Sneevliet die wegens zijn politieke activiteiten in Nederland op 
een zwarte lijst was beland. Hij lag in Indonesië mee aan de basis 
van de Indonesische Sociaal-Democratische Vereniging (ISDV) in 
1914. Bij de oprichting waren er 65 leden, een jaar later waren 
ze met 85. Het blad van deze organisatie verscheen in het Neder-
lands, omdat de meeste leden Nederlanders waren. Sarekat Islam 
daarentegen had duizenden leden onder de Indonesische bevol-

king. ISDV richtte haar werk naar die groepering en vond er de 
eerste generatie Indonesische marxisten.

In 1917 werd uitgekeken naar de Russische gebeurtenissen. 
Sneevliet schreef in het blad van de ISDV dat ook het Nederlandse 
bewind in Indonesië het lot van de Russische tsaar zou ondergaan 
als de Indonesische bevolking daartoe in actie zou komen. De re-
gering vervolgde Sneevliet en verbood iedere discussie over de 
Russische februarirevolutie. Dat verbod had een omgekeerd ef-
fect.

Militanten van de ISDV begonnen een steeds prominentere rol 
te spelen binnen Sarekat Islam. Semaun bijvoorbeeld had in de af-
deling te Semarang een grote invloed en dat zorgde ervoor dat een 
kritische positie werd ingenomen door deze afdeling. De leiding 
van Sarekat Islam (SI) probeerde de banden met de ISDV door te 
snijden, maar er kwam steun vanuit andere afdelingen voor de le-
den in Semarang. SI kende een zekere radicalisering in de richting 
van een revolutionaire positie.

De oktoberrevolutie in Rusland was een inspiratiebron voor de 
ISDV die meteen ook begon met het opzetten van raden van solda-
ten en mariniers. Drie maanden later telden die raden 3.000 leden. 
Tegen 1919 was de invloed van de ISDV binnen SI onmiskenbaar. 
Er werden radicalere anti-kapitalistische standpunten ingenomen.

Het uitbreiden van een vervolg op de Russische revolutie in 
andere landen, zorgde voor een demoralisatie. In Rusland zelf 
vormde het de basis voor de opkomst van een bureaucratische 
kaste rond de figuur van Stalin. In Indonesië was er binnen de SI 
een hernieuwde opkomst van de middenstanders en handelaars die 
voorheen aan invloed hadden verloren. Uiteindelijk zou SI ver-
dwijnen. De ISDV ontstond als een klein groepje Nederlanders 
in Indonesië zonder veel contact met de lokale bevolking, maar 
kwam uit SI als een sterke organisatie die in staat was om de mas-
sa’s te organiseren in verschillende regio’s.

In 1920 werd de ISDV omgevormd tot de Communistische Par-
tij van Indonesië (PKI). Het was in 1920 de eerste communistische 
partij in Azië. Tijdens de jaren 1920 was het een relatief kleine 
partij, maar wel een partij die alle andere in Indonesië overtrof op 
het vlak van publieke steun. De PKI leidde een aantal belangrijke 
stakingen begin jaren 1920, wat de repressie van de Nederlanders 
aanscherpte. Verschillende leiders van de partij werden het land 
uitgezet. Onder hen onder meer Sneevliet, Tan Malaka, Bergsma 
en Semaun.

Het was moeilijk om de partij in stand te houden tegenover de 
repressie. Er werd daarbij onder meer afstand gedaan van het de-
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mocratisch centralisme. Voortaan bepaalden lokale afdelingen hun 
eigen koers, maar moesten ze de nationale structuren daarvan wel 
op de hoogte brengen. De onervarenheid en arrestaties van partij-
leiders hadden grote gevolgen voor de PKI in deze beginfase.

In 1925 was er een golf van voornamelijk spontane stakingen 
die op harde repressie botsten. Er werd besloten om een opstand te 
organiseren in 1926. In een aantal regio’s werden daartoe geheime 
gewapende groepen opgezet, maar de arbeidersbeweging in het 
algemeen bevond zich in een slechte staat met weinig organisatie 
na een reeks nederlagen. De PKI zelf kende verdeeldheid rond de 
kwestie van de opstand. Zodra er elementen van een opstand wa-
ren, bleken dit nederlagen op te leveren. Enkel in Banten hield de 
opstand stand tot eind 1926. 13.000 mensen werden opgepakt en 
daarvan werden 1.300 mensen naar de verschrikkelijke concentra-
tiekampen op West-Papua gestuurd.

Ondergronds en onafhankelijkheid

De beweging werd ideologisch en organisatorisch terug gesla-
gen. Uiteraard hadden de internationale gebeurtenissen – met de 
opkomst van het stalinisme – daar ook een invloed op. Het gebrek 
aan een sterke lokale leiding zorgde ervoor dat er ook in de PKI 
vrij snel een stalinisering kon plaatsvinden. Dat gebeurde onder 
meer via de Chinese gebeurtenissen met de oproep van de Comin-
tern aan de Chinese communistische partij om samen te werken 
met de nationalistische Kwo Ming Tang (KMT). De stalinisten 
gebruikten daarbij het Indonesische voorbeeld, maar de PKI en 
haar voorloper hadden nooit het eigen programma op de achter-
grond geplaatst. De Chinese communisten kenden midden jaren 
1920 een zware nederlaag, die in 1965 in Indonesië zou worden 
herhaald.

De activiteit in Indonesië zelf was relatief beperkt tot midden 
jaren 1930, toen Musso (een PKI-leider die in Moskou had ge-
leefd) terug kwam om een illegale partijwerking op te zetten. De 
belangrijkste activiteit van de communisten vond plaats in Neder-
land, waar heel wat toekomstige leiders an de Indonesische Re-
publiek op dat ogenblik studeerden. Er was wel een politiek be-
wustzijn, onder meer door de zware gevolgen van de wereldwijde 
recessie eind jaren 1920 en begin jaren 1930, maar dit kwam niet 
tot uitbarsten.

De communisten raakten politiek verzwakt door de vele bochten 
van de Comintern en de volksfrontpolitiek die de communistische 
partijen oplegde om met burgerlijke krachten samen te werken te-
gen het fascisme. Daarbij werd het ontbreken de eis van nationale 
onafhankelijkheid in de kolonies bijvoorbeeld niet gezien als een 
breekpunt om samen te werken, integendeel. De PKI riep op tot 
gezamenlijk verzet met de Nederlandse kolonisatoren tegen de Ja-
panners. Toen de Japanners het land binnenvielen, werden ze door 
veel Indonesiërs echter gezien als bevrijders. Die illusie zou niet 
lang duren, maar de PKI-lijn had haar failliet aangetoond.

De nederlaag van Japan zou de situatie uiteindelijk veranderen. 
Op dat ogenblik ging een historische kans voor de PKI verloren. 
Stalin en de Westerse machten verdeelden Europa onder elkaar, 
maar aanvankelijk was er een machtsvacuüm in heel wat voor-
malige kolonies. Stalin gaf opdracht aan de PKI om een akkoord 
te sluiten met de Nederlanders, maar in Indonesië zelf broeide het 
verzet tegen het kolonialisme. De PKI speelde daar niet op in en 
liet een enorme kans voorbijgaan om de belangen van Moskou te 
dienen. Nochtans waren er zelfs onder de Nederlandse soldaten 
protesten tegen een hernieuwde aanwezigheid in Indonesië. In 
september 1945 was er zelfs een muiterij onder soldaten in Har-
derwijk die weigerden om naar Indonesië te trekken. De soldaten 

vroegen steun van de communistische partij, waar velen lid van 
waren, maar de leiders van die partij weigerden iedere steun. Rus-
land weigerde de onafhankelijkheidsverklaring van Indonesië in 
1945 te erkennen.

De Nederlanders trokken samen met onder meer Britse troepen 
naar Indonesië om het koloniale bewind te herstellen. Er waren tal 
van boycotacties tegen de Nederlanders en ook in Indonesië zelf 
waren acties van voornamelijk jongeren voor onafhankelijkheid. 
Op 17 augustus 1945 werd de onafhankelijkheid uitgeroepen. De 
nationalistische leider Sukarno werd de eerste president, de bur-
gerlijke nationalist Hatta werd vice-president. Pas in 1949 gaven 
de Nederlanders de strijd op en werd Indonesië ook echt onaf-
hankelijk. De PKI had in die onafhankelijkheidsstrijd een bocht 
gemaakt van steun aan de Nederlanders naar steun aan de onaf-
hankelijkheid. De burgerlijke nationalisten deden er alles aan om 
de invloed van de PKI in onder meer het leger te beperken.

Snelle groei van de PKI

Aan het einde van de onafhankelijkheidsstrijd had de PKI nog 
steeds een relatief belangrijke invloed, maar had de partij haar 
politieke stuurloosheid aangetoond. Er kwam een volledig nieuwe 
leiding aan de macht binnen de partij, allemaal jonge activisten 
en geen enkel lid dat ouder was dan 30. Er kwam op basis van de 
desillusies in de burgerlijke nationalisten een spectaculaire groei 
van de PKI. De burgerlijke nationalisten brachten geen antwoord 
op de werkloosheid (die rond de 25% bedroeg) en tegen 1953 was 
70% van de grond in Java en Sumatra terug in buitenlandse han-
den.

Waar de PKI begin 1952 zo’n 7.000 leden telde, waren dat er 
in 1954 reeds 150.000. Bovendien was de met de PKI verbon-
den vakbondsfederatie SOBSI de grootste van het land. De PKI 
werd onder druk van de radicalisering aan de basis gedwongen 
tot eenheid van onderuit in plaats van “fronten” aan de top met de 
nationalistische leiders. Bij de algemene verkiezingen van 1955 
haalde de PKI 16%, bij lokale verkiezingen werd het de grootste 
partij in Centraal Java. Tegen 1958 had de PKI maar liefst 1,5 
miljoen leden.

Aan de top van het regime was er onstabiliteit. Op minder dan 
zeven jaar waren er zes verschillende regeringen. Er waren steeds 
meer tekenen van agitatie onder de soldaten die een centrale rol 
in de onafhankelijkheidsstrijd hadden gespeeld. Om de aandacht 
af te leiden werd besloten om het door Nederland bezette West-
Nieuw-Guinea in te lijven. Daarbij leidden een reeks spontane 
acties van onder meer PKI-militanten ertoe dat de arbeiders Ne-
derlandse fabrieken overnamen daarin gesteund door soldaten. De 
macht was niet louter militair, maar ook economisch.

In 1959 besloot Sukarno om het parlement te ontbinden en 
een niet-verkozen “Raadgevend Congres” in te stellen. Daarmee 
wou hij een einde maken aan de politieke onstabiliteit. De PKI 
gaf vreemd genoeg steun aan deze actie van Sukarno. Het zag dit 
immers als onderdeel van een “verenigd front van alle anti-impe-
rialistische en anti-feodale krachten in het land.” Het doel van dat 
volksfront was het bekomen van “democratische hervormingen, 
geen socialisme.” Dit was een uitdrukking van de stalinistische 
tweestadiatheorie waarbij ervan werd uitgegaan dat er in het eer-
ste stadium nood is aan burgerlijk-democratische hervormingen 
waarna pas een volgende stadium kan volgen waarin wordt op-
gekomen voor socialistische verandering. Trotski had eerder al 
gepleit tegen een dergelijke stadiatheorie en legde uit dat de re-
volutie in de koloniale wereld democratische eisen moest verbin-
den aan de nood van socialistische verandering. In de koloniale 
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topgeneraals werden ontvoerd en vermoord door een kleine groep 
van lagere officiers. Legereenheden van Sukarno grepen dit aan 
om de “poging tot staatsgreep” in de hoofdstad te verhinderen. De 
verantwoordelijkheid voor de moord op de zes topgeneraals en de 
“staatsgreep” werd bij de PKI gelegd.

Dat werd als signaal aangegrepen om een bloedbad aan te rich-
ten onder leden en sympathisanten van de PKI. Aanvankelijk was 
er een grote verwarring en werd een burgeroorlog verwacht. The 
Economist schreef op 16 oktober: “De belangrijkste partij van het 
land kan moeilijk ondergronds geduwd worden zonder het risico 
op burgeroorlog.” Er was effectief een burgeroorlog, maar er werd 
maar langs één kant gevochten.

Duizenden communisten en sympathisanten werden afgemaakt 
of gevangen genomen. Er werden bendes ingezet om de huizen 
van communisten binnen te dringen en daar volledige families uit 
te moorden. In bepaalde dorpen van Oost Java was het bloedbad 
zo omvangrijk dat de vele lijken zorgden voor problemen met het 
grondwater. Sommige kleine rivieren lagen vol met lijken. Zelfs 
de CIA, niet bepaald een humanitaire organisatie, moest schrij-
ven: “Op het vlak van het aantal doden, waren de anti-PKI acties 
in Indonesië één van de ergste massamoorden van de 20ste eeuw.” 
Op vier maanden werden tussen een half miljoen en een miljoen 
mensen afgeslacht. Het hoogtepunt van de tweestadiatheorie van 
de PKI bestond uit een verschrikkelijke contrarevolutie die geen 
stadia kende.

De PKI werd ondanks haar enorme impact en invloed zo goed 
als van de kaart geveegd zonder noemenswaardig verzet. De lei-
ding slaagde er niet in om de partij te organiseren tegen het bloed-
bad in haar rangen. Er werd tot op het laatste moment gehoopt dat 
Sukarno het ijzer uit het vuur zou halen. De leiding moest zich 
verschuilen en raakte gedeactiveerd. Er was geen leiding meer 
waardoor de partij totaal desintegreerde.

De basis van de PKI werd bij verrassing getroffen. De partij-
leiding had meer oog gehad voor akkoorden aan de top dan voor 
mobilisatie van de massa’s. Dat was het zwakste punt van de PKI 
en Sukarno maakte er meedogenloos gebruik van om een einde te 
maken aan wat één van de machtigste communistische partijen ter 
wereld was. Het was nog meer onbegrijpelijk gezien de invloed 
van de Chinese communistische partij in Indonesië en het falen 
van de Chinese revolutie van 1925-27.

Het vertrouwen van de PKI in de nationale burgerij was zo 
groot dat de PKI op 4 februari 1961 zelfs een volledige lijst van 
partijleden met hun adres, positie in de partij en aansluitingdatum 
hadden overhandigd aan de overheid. Er kan gewezen worden op 
de rol van de CIA en het imperialisme. Ongetwijfeld hebben die 
een rol gespeeld in het bloedbad, maar de voornaamste verant-
woordelijkheid ligt bij het falen van de PKI-leiding.

Meermaals waren de objectieve condities voor een machtsover-
name rijp. In de jaren 1960 was de vraag niet of Indonesië rijp 
was voor een revolutie. Zelfs de internationale burgerij wist dat 
dit het geval was en sloeg alarm. De enigen die het niet leken te 
begrijpen, waren de PKI-leiders. Een machtsovername had kun-
nen leiden tot een echte arbeidersdemocratie die een einde maakte 
aan het grootgrondbezit en het kapitalisme.

Dat zou een beslissende impact hebben gehad op andere lan-
den in de regio waaronder India en Pakistan. Indonesië is het land 
met de grootste moslimbevolking ter wereld. Een socialistische 
ontwikkeling in dat land zou de volledige moslimwereld hebben 
geschokt en een andere richting uitgeduwd. Het zou bovendien 
een impact hebben gehad op China en Rusland waar de bureaucra-
tische elementen onder druk zouden komen te staan.

Het mislukken van de Indonesische revolutie en het bijhorende 
bloedbad vormden een tragische bevestiging van de kritiek van 
Leon Trotski op de stalinistische tweestadiatheorie.

wereld gaan de belangen van de nationale burgerij en de feodale 
heersers hand in hand. De nationale burgerij zou nooit samen met 
de massa’s ingaan tegen de feodale belangen en zelfs niet tegen de 
belangen van het imperialisme. Dat was de taak van de arbeiders 
en boeren die in de strijd voor burgerlijk-democratische eisen ook 
de confrontatie met de nationale burgerij moeten aangaan.

PKI-leider Aidit schreef zelf in 1964: “De nationale burgerij 
van Indonesië is nog jong en heeft heel wat familiebanden met de 
grootgrondbezitters. Ze heeft één kapitalistisch been, terwijl het 
andere feodaal is.” Toch besloot de PKI-leiding om een alliantie 
te vormen met deze jonge Indonesische burgerij. Die alliantie was 
gebaseerd op de stalinistische tweestadiatheorie, het had weinig te 
maken met de concrete realiteit in Indonesië zelf.

Het was opvallend dat een partij die zo groot en invloedrijk 
was als de PKI zoveel vertrouwen stelde in de zwakke nationale 
burgerij. In de plaats van deze burgerij te bestrijden, werd tijd 
gegeven aan de nationale burgerij om haar positie te versterken en 
uiteindelijk op repressieve wijze te kunnen ingaan tegen de PKI. 
De communistische partij probeerde acties en stakingen tegen de 
burgerij te vermijden en zelfs tegen te gaan, maar tegelijk werd 
de partij snel groot op basis van een afkeer tegenover de burgerij 
en het falen om zelfs maar burgerlijk-democratische hervormin-
gen te bekomen na de onafhankelijkheid. Sukarno moest als een 
klassieke bonapartist balanceren tussen de verschillende klassen, 
maar dat kon niet blijven duren. Een uitbarsting van de strijd tus-
sen de klassen was onvermijdelijk en de PKI was daar niet op 
voorbereid.

De aanloop naar 1965

Begin 1964 leden in Centraal Java meer dan een miljoen men-
sen honger als gevolg van het mislukken van de oogst. 15.000 
families hadden hun rijstvelden verlaten. De extreme armoede op 
het platteland leidde tot honger en miserie. De onafhankelijkheid 
had niet tot verbetering geleid. Het volledige land werd geken-
merkt door corruptie en wanbestuur. Waar Indonesië voor de oor-
log rijst uitvoerde, moest het nu 150.000 ton per jaar invoeren. 
Ook de uitvoer van tin en rubber was zo goed als stil gevallen. 
Enkel met olie viel nog iets te verdienen.

De economische problemen werden afgewenteld op de gewone 
bevolking: de werkenden en de arme boeren. De levensduurte 
nam in de zes jaar voor 1965 toe met in totaal 2.000%. Tegelijk 
werd 75% van de begroting uitgegeven aan het leger. Sukarno 
benadrukte de nood om een nationale trots te ontwikkelen en zag 
dat als een grotere prioriteit dan de levensstandaard van de meer-
derheid van de bevolking.

Voor de PKI was Sukarno niet meer de “Japanse collaborateur” 
van de jaren 1940, maar werd hij uitgenodigd op het congres van 
de PKI. De partij steunde de president volledig en stelde zelfs dat 
het marxisme en sukarnoïsme identieke tweelingen vormden.

Tegen augustus 1965 was de PKI de derde grootste communis-
tische partij ter wereld met 3,5 miljoen leden. In de verschillende 
organisaties die deel uitmaakten van de partij (vakbonden, boe-
renorganisaties, jongerengroepen, vrouwenorganisaties, culturele 
bewegingen,…) waren wellicht 20 miljoen mensen actief. De in-
ternationale burgerij zag het gevaar daarvan in en was bang voor 
een nationalisatie van de economie zoals in Cuba of China. Als de 
burgerij ook Indonesië, het land met de vijfde grootste bevolking, 
zou verliezen, dan zou dit een enorme nederlaag geweest zijn voor 
het internationale kapitalisme.

Het bloedbad van 1965

In de nacht van 30 september 1965 kwam er een keerpunt. Zes 


