
Marxisme Vandaag 
# 9. Augustus 2015

De Griekse crisis komt op een kookpunt, het falen van het VS-imperia-
lisme in het Midden-Oosten wordt bevestigd door de opmars van Islamiti-
sche Staat en nu komt ook de Chinese economie in de problemen met een 
opmerkelijke beurscrash. Neen, dit systeem staat er niet goed voor. 

Het analyseren van de actuele situatie is bijzonder belangrijk, maar mar-
xisten gaan verder en willen ook een strategie tot verandering naar voor 
brengen. Welk programma hebben we daarvoor nodig? Dit debat staat 
vandaag opnieuw sterker op de voorgrond. 

In deze editie van Marxisme Vandaag staan we uitgebreid stil bij Grie-
kenland, de eurocrisis, de Chinese beurscrash en de opmars van ISIS. 
Daarnaast brengen we teksten rond de vraag: ‘welk alternatief programma 
en hoe ervoor strijden?’ waarbij onder meer wordt ingegaan op het Over-
gangsprogramma van Trotski, het publieke programma van PVDA maar ook internationale discussies uit onder meer de VS (met de 
campagne van Bernie Sanders) en Groot-Brittannië (met de campagne van Jeremy Corbyn). 
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Standpunt door Paul Murphy, parlementslid in Ierland

De leiding van Syriza heeft de Griekse werkende bevolking naar 
een opmerkelijke nederlaag gebracht door steun te geven aan een 
hard besparingsbeleid, een de facto koloniale status en potentieel 
een brede demoralisatie onder de bevolking.

Deze nederlaag vloeit voort uit de reformistische strategie van 
de partijleiding – het idee dat het mogelijk is om de besparings-
programma’s van de trojka te stoppen zonder te breken met het 
kapitalisme. In het kader van de eurozone, met de macht van de 
ECB en de Europese grootmachten, Duitsland in het bijzonder, 
was dit een fatale illusie.

Falen van de strategie van de ‘goede euro’

De reformistische strategie leidde tot onderhandelingen waarin 
de Syriza-leiding naar eigen zeggen een ‘eerbaar compromis’ 
zocht. Maar dat was onmogelijk met deze onderhandelingspart-
ners. De strategie van de ‘goede euro’ betekende bovendien dat 
alles eraan gedaan werd om toch maar in de eurozone te blijven. 
Het betekende dat de weg van toegevingen en stappen achter-
uit werd opgegaan. Iedere toegeving leidde tot meer agressie, 
extremere eisen en nog meer toegevingen. De Griekse regering 
ging uiteindelijk naar de laatste onderhandelingsronde terwijl ze 
de eigen handen en voeten achter de rug had vastgebonden. Dit 
gebeurde door openlijk te verklaren dat alles zou gedaan worden 
om in de euro te blijven. Het resultaat van een vreselijke neder-
laag stond toen al vast.

Er was een andere weg mogelijk. Xekinima, de Griekse afdeling 
van het CWI, en delen van de linkerzijde binnen en buiten Syriza 
kwamen hiervoor op. Het was een weg van een breuk met het 
kapitalistische systeem en strijd voor socialistische verandering. 
Natuurlijk zou zo’n weg niet zonder moeilijkheden zijn, maar het 
fantastische resultaat in het referendum toonde aan dat de mas-
sa’s in Griekenland er klaar voor waren.

Socialistisch beleid kan trojka verslagen

De weigering om een nieuw besparingsplan te ondertekenen, 
zou geleid hebben tot een terreurbeleid van de trojka waarbij de 
ECB geen noodliquiditeiten aan de Griekse banken zou geven 
en deze banken geen euros meer zouden hebben. De weg van de 
confrontatie betekent dan ook dat een vorm van nationale munt 
zou gedrukt worden. Een exit uit de eurozone was het belang-
rijkste afschrikkingsargument dat door het establishment werd 
gebruikt. Er werd de indruk gewekt dat een exit automatisch tot 
economische rampen zou leiden. Klopt dat? Niet noodzakelijk. 
Het is afhankelijk van de vraag of de exit gecombineerd wordt 
met radicale en socialistische maatregelen of als het gewoon 
gebeurt op een ogenblik dat de macht en controle in handen van 
de oligarchen en rijken blijven.

Tegen de financiële terreur van de ECB is de volledige nationa-
lisatie van het bankenstelsel nodig waarbij de middelen van de 
obligatiehouders en rijke spaarders vastgezet worden. De banken 
kunnen solvent gemaakt worden waardoor het spaargeld en pen-
sioenen van de werkenden veilig is, zonder dat de ECB een cent 
terugkrijgt en ook andere obligatiehouders hun rechten verliezen.

De schuld niet betalen

De andere beslissende maatregel is het opleggen van een morato-
rium op de terugbetaling van de schulden. Waarom geld weg-
gooien door het aan de trojka te geven? De Griekse schulden-
commissie die door het parlement werd opgezet na de verkiezing 
van Syriza kwam met een tussentijds verslag waarin het “tot de 
conclusie komt dat Griekenland deze schuld [aan de trojka] niet 
moet terugbetalen omdat ze illegaal, illegitiem en verfoeilijk is.” 
Het stoppen van alle terugbetalingen zou de commissie toelaten 
om het onderzoek af te werken waarna een proces van schuld-
kwijtschelding kan opgestart worden.

Het zou middelen vrijmaken voor investeringen in de economie 
die vervolgens kan ontwikkelen. De munt die het aanvanke-
lijk wellicht zwaar zou hebben met een scherpe daling van de 
waarde, kan bij een economische ontwikkeling stabiliseren. De 
ontwikkeling van de economie zou niet door de private sector 
aangevoerd worden. Door de rijksten en de grote bedrijven 
belastingen te laten betalen, zouden er middelen zijn voor grote 
projecten van publieke investeringen. Het is dan ook belang-
rijk dat de sleutelsectoren van de economie onder publiek bezit 
komen, met controle en beheer van de werkenden. Zo kan de 
economische dominantie van de oligarchen gebroken worden. 
Het zou toelaten om een plan van economische ontwikkeling 
op te maken, een plan waarin brede lagen van de bevolking op 
democratische wijze betrokken worden.

Werkenden van Europa, verenig u!

De weg van een breuk is niet zonder uitdagingen, maar deze weg 
valt te verkiezen boven de koers van de leiding van Syriza die 
uiteindelijk dezelfde neerwaartse spiraal van besparingen volgt. 
Het zou natuurlijk niet mogelijk zijn om enkel in Griekenland 
geïsoleerd te breken met de regels van het kapitalisme en te 
bouwen aan socialistische verandering. Maar de uitstraling van 
een breuk met het kapitalisme in Griekenland zou wellicht ook 
meteen opgepikt worden in de rest van het continent. Het per-
spectief van een geïsoleerd Griekenland is dan ook niet het meest 
waarschijnlijke.

De reactie van werkenden en jongeren doorheen Europa op de 
gebeurtenissen van de voorbije weken toont aan hoe snel gebeur-
tenissen in het ene land opgenomen worden in andere landen. 
Zoals een nederlaag een stap achteruit zou zijn in heel Europa, 
zou een breuk in de zwakste schakel van het Europese kapita-
lisme ook enorm veel kansen bieden voor de linkerzijde in de 
rest van het continent. Een open breuk met dit systeem met een 
massale betrokkenheid van onderuit zou bijzonder inspirerend 
zijn. Het zou de mogelijkheid vestigen van gelijkaardige fun-
damentele verandering in andere landen in de periferie wat het 
proces zou versterken van de opbouw van een ander Europa, een 
socialistisch Europa dat democratisch wordt georganiseerd door 
miljoenen mensen in plaats van door de miljonairs.

Waarom Syriza kapituleerde en een alternatieve 
weg om de besparingen te stoppen
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Referendum. Krachtige neen komt hard aan 
bij Europa van het kapitaal
Verklaring door Xekinima (6 juli 2015)

Het Griekse referendum van gisteren toonde hoe de werkende 
bevolking een krachtig antwoord bood op de pogingen van de 
trojka/instellingen tot chantage om de Grieken meer besparingen 
te laten aanvaarden om in de eurozone te blijven. Het referendum 
had een duidelijk resultaat: 61,5% stemde NEEN (aan de eisen 
van de leiders van de eurozone) en slechts 38,5% stemde JA. De 
ja-stem werd verdedigd door de Griekse heersende klasse, de 
massamedia, de Europese instellingen en de heersende klassen 
doorheen de wereld. Maar toch haalde de neen-stem het.

De resultaten tonen aan dat alle delen van Griekenland en het 
grootste deel van de samenleving neen stemde. Volgens peilingen 
(http://www.publicissue.gr/en/2837) stemde 85% van de jongeren 
onder de 24 jaar neen, 71% van de werkenden in de private en 
publieke sector, 72% van de werklozen en 87,3% van de Syriza-
kiezers. Opmerkelijk is dat ook 86,9% van de KKE-aanhangers 
neen stemde. En dat ondanks de sectaire positie van de leiding 
van de KKE (Griekse Communistische Partij) die besloot om 
zich in de historische strijd van de Griekse arbeidersklasse tegen 
de Griekse heersende klasse en de Europese elite te onthouden. 
Een groot aantal kleine handelaars en andere delen van de ‘mid-
denlagen’ stemden ook neen.

De propagandacampagne voor een ja-stem in de Griekse media 
was nooit gezien. De media werden daarbij geholpen door de 
vreselijke fouten van de Griekse regering in de zogenaamde 
‘onderhandelingen’ van de voorbije weken, waarbij de Griekse 
banken op het ogenblik van het referendum gesloten waren. Dat 
werd uitgespeeld door de heersende klasse en de EU in een po-
ging om de Griekse werkenden en jongeren af te schrikken. Maar 
het heeft niet gepakt.

Premier Alexis Tsipras kreeg een enorm krachtig mandaat door 
de omvang van de neen-stem. De manier waarop Tsipras rea-
geerde, baart echter zorgen. De eerste maatregel van Tsipras was 
de vraag aan de Griekse president om een ‘nationale raad’ van 
de partijleiders van de grootste partijen (met uitzondering van 
Gouden Dageraad) bijeen te roepen in naam van de ‘nationale 
eenheid’. De tweede maatregel was de vraag aan Varoufakis om 
ontslag te nemen als minister van financiën. Zo wil Tsipras de 
trojka gunstig stemmen. Dit is niet wat de Griekse bevolking van 
Tsipras en Syriza verwacht en het is ook niet het mandaat dat ze 
gaven.

Xekinima begreep het historisch belang van dit referendum 
en voerde een grote campagne om neen te stemmen. We ver-
deelden 100.000 pamfletten in amper vijf dagen en verkochten 
2.700 exemplaren van een speciale krant voor het referendum. 
We maakten tientallen spandoeken voor de neen-betogingen en 
waren actief op de sociale media.

De tekst die hierna volgt is het editoriaal dat vandaag door Xeki-
nima werd gepubliceerd, naast andere artikels die verschillende 
aspecten van het referendum toelichten.

Aan de ene kant stonden de werkenden, werklozen, armen en 
jongeren. Aan de andere kant de Griekse heersende klasse 

en zijn massamedia, samen met de vertegenwoordigers van de 

trojka zoals Schäuble, Dijsselbloem, Schultz, …

De voorstanders van een ja-stem gingen bijzonder ver in de reac-
tionaire en leugenachtige propaganda waarbij de bevolking angst 
werd aangejaagd of met leugens en cynisme overspoeld werden. 
Alle mediaregulering over objectiviteit in de aanloop naar een 
referendum werd provocatief achterwege gelaten. Er werd zelfs 
geen poging gedaan om iets van objectiviteit aan de dag te leg-
gen. Heersende klassen van doorheen de hele wereld vervoegden 
de campagne om de Grieken toch maar ja te doen stemmen.

De Griekse werkenden, werklozen en armen hebben daar een 
duidelijk antwoord op gegeven: we zijn niet bang van jullie en 
buigen niet.

Werkende bevolking stemt neen!

Deze ‘neen’ had een duidelijke klassenbasis. Het was geen ‘neen’ 
van alle Grieken, maar wel van de werkenden en armen naast 
delen van de middenklasse. De rijken en kapitalisten stemden ja. 
Het was een overweldigende stem tegen het ja van de Griekse 
president Pavlopoulos, tegen de ‘aanvaardbare’ nieuwe liberale 
Potami partij, tegen het ja van de verzamelde experten, specialis-
ten, economen en professoren.

Het was ook een stem tegen het ja van de rechtse gevestigde 
media van de journalisten van het establishment. Enkele van die 
journalisten werden een Oostenrijkse filmploeg in beeld gebracht 
terwijl ze huilden. We hebben nog niet veel van deze journalisten 
tranen zien laten voor de menselijke tragedie in Griekenland als 
gevolg van de jarenlange besparingen, voor diegenen die acht 
of tien uur per dag werken en maar voor drie of vier uur betaald 
worden of voor de gepensioneerden die amper 300 of 400 euro 
per maand krijgen.

Een internationalistisch neen

De krachtige neen-stem gaf ook uitdrukking aan de hoop van 
miljoenen werkenden doorheen Europa die de strijd van de 
Griekse werkenden versterkten en er tegelijk inspiratie uit 
haalden. Velen van hen verzetten zich ook tegen hun heersende 
klassen. Er waren in de drie dagen voor het referendum 250 beto-
gingen en acties doorheen Europa uit solidariteit met de Griekse 
werkenden. In de recente geschiedenis is er geen precedent voor 
een dergelijke beweging.
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Eens te meer wordt het duidelijk dat er twee Europa’s bestaan. Er 
is het Europa van de rijken, van de multinationals en de euro-
groep. En anderzijds is er het Europa van de werkenden, van de 
werklozen, van de armen en de jongeren. “Ons” Europa is het 
laatste – en enkel dat laatste.

Processen versnellen

De Griekse werkende klasse stemde neen en stuurt een bood-
schap van verzet doorheen Europa en de wereld rond. Dat zagen 
we eerder ook met de Venezolaanse arbeiders, het Bolivische 
volk en de rest van de Latijns-Amerikaanse bevolking. De sterke 
neenstem is verbonden met belangrijke politieke ontwikkelingen, 
er is een proces van radicalisering van de werkenden en jongeren 
in verschillende geïndustrialiseerde landen, in het bijzonder in 
Spanje, Ierland en zelfs in de VS.

De neenstem is een overwinning die de weg opent voor nieuwe 
processen. Het duwt de strijd van de werkenden in Europa en 
de rest van Europa vooruit in de richting van nieuwe klassen-
confrontaties. Het resultaat van het referendum helpt ook in de 
vorming van nieuwe linkse formaties.

Verwerping van roep naar ‘compromissen’ en ‘rea-
lisme’

De overwinning van het neenkamp is een weerlegging van het 
verkeerde, onhistorische en onrealistische maar vaak herhaalde 
argument van diegenen die stellen dat een “breuk” met de trojka 
en een vastberaden massastrijd de linkerzijde “isoleert” van de 
rest van de samenleving. Zondag werd het tegendeel aangetoond.

De grootste steun die Syriza ooit kreeg, zowel voor als nadat de 
partij een regering vormde, was tijdens het referendum. Eindelijk 
werd alle retoriek over zogenaamde ‘onderhandelingen’ om de 
onredelijke eisen van de trojka weg te krijgen overboord gelaten. 
Alle strekkingen van ‘realisten’ die ons steeds opnieuw lessen 
willen geven over wat kan, zouden beter aan dit referendum 
denken.

Regering moet opletten

De regering van Syriza moet ook opletten na het resultaat in dit 
referendum. Deze regering deed onaanvaardbare toegevingen 
aan de trojka voor het referendum. Er werd ingestemd met 8 
miljard euro besparingen (in een periode van 18 maanden) om 
tot een compromis te kunnen komen met de ergste vijanden van 
de Griekse bevolking en die van de rest van Europa.

Door steeds toegevingen te doen, zat de Griekse regering uitein-
delijk vast. Pas op het laatste moment leek ze te beseffen dat het 
echt doel van de trojka was om Syriza te vernederen en om de 
Griekse regering ten val te brengen. Pas dan besloot de rege-
ring om het over een andere boeg te gooien en de steun van de 
Griekse bevolking te vragen.

En natuurlijk hebben de Griekse werkenden de regering verde-
digd. Ze deden het op zo’n overweldigende wijze die niet ver-
wacht werd door de Duitse financieminister Schäuble of de rest 
van de crediteursbende van de trojka. Zelfs de Griekse regering 
had zich niet aan dit resultaat verwacht.

Geen verdere illusies in het kapitalisme en het 
Europa van het kapitaal

Na de grote overwinning van de neen-stem, moet de Griekse 

regering de verwachtingen en hoop van de Griekse bevolking 
opnemen. Of zal ze verder illusies blijven hebben in zogenaamde 
‘partners’ en de verschillende instellingen? Zal het duidelijke 
neen-mandaat van de Griekse bevolking opgenomen worden om 
geen enkele stap achteruit te zetten ten aanzien van de verkie-
zingsbeloften (het programma van Thessaloniki)? Of zal de rege-
ring een nieuw memorandum en meer besparingen aanvaarden, 
zelfs indien het om een mildere variant gaat dan het beleid van 
de vorige regeringen?

De waarheid is dat het niet mogelijk is om binnen het kader van 
het kapitalistische systeem en de eurzone van het patronaat con-
sistent te zijn met de verkiezingsbeloften van Syriza.

In de aanloop naar het referendum toonden verschillende Euro-
pese ‘partners’ (de partners van de Griekse scheepseigenaars en 
de grote bankiers) hun echte, meedogenloze, onmenselijke en 
cynische karakter. Denkt de leiding van Syriza en de regering 
dat deze Europese ‘partners’ plots kunnen veranderen en sociaal 
voelend worden?

Denkt Tsipras dat het bijeenroepen van een nationale raad van 
de belangrijkste politieke leiders en het ontslag van Varoufakis 
(omdat de trojka dit eiste) direct na de grote neen-overwinning, 
de trojka tot een zachtere positie zal aanzetten?

Neen, de trojka zal niet tevreden zijn. Met dergelijke maatrege-
len bereikt Tsipras enkel dat hij een verwarrende en negatieve 
boodschap uitstuurt die enkel tot ontgoocheling kan leiden onder 
de Grieken die hard campagne voerden voor een neen-stem. 
Deze werkenden en jongeren vochten tegen de crediteurs en 
tegen het besparingsbeleid, niet voor de euro zoals de heersende 
klasse en grote delen van de leiding van Syriza beweren.

Als de Griekse regering probeert tot een nieuw akkoord met de 
trojka te komen op basis van een nieuw memorandum, dan zal 
de regering de rug toekeren naar de krachtige neen-stem van de 
Griekse bevolking. De regering heeft daar geen mandaat voor!

Xekinima roept Syriza op om consistent te zijn met de beloften 
van voor de verkiezingen en om te breken met het besparings-
beleid door een socialistisch beleid te voeren. Dat kan met de 
weigering om de schulden terug te betalen, kapitaalcontroles, een 
staatsmonopolie op buitenlandse handen, de nationalisatie van de 
banken en de sleutelsectoren van de economie onder democra-
tische arbeiderscontrole en -beheer, omkering van het bespa-
ringsbeleid, jobs voor iedereen, degelijke lonen, goede en gratis 
gezondheidszorg, onderwijs en sociale zekerheid.

Het plannen van de economie naargelang de behoeften van de 
bevolking en niet de winsten van de kapitalisten – een socialisti-
sche herorganisatie van de samenleving – zou een einde maken 
aan economische crisis, armoede, werkloosheid en gedwongen 
emigratie.

Om dit te bereiken, is het essentieel om een onafhankelijke 
klassenpolitiek te voeren, zowel binnen als buiten Syriza. Na de 
grote betogingen van het neen-kamp vorige week, moeten we 
de actieve deelname van de werkenden en jongeren in de strijd 
tegen de trojka en voor een socialistisch alternatief versterken. 
Dit kan door algemene vergaderingen te houden en actiecomités 
van onderuit op te zetten in de werkplaatsen en de wijken. En 
tenslotte door alle werkenden en jongeren doorheen Europa op 
te roepen om te strijden tegen besparingen en voor socialistisch 
Europa.
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Tsipras steekt de Rubicon over
9 juli was een zwarte dag voor de Griekse linkerzijde. De leiding 
van Syriza rond premier Tsipras gaf zich volledig en absoluut 
over aan de eisen van de trojka. De Griekse werkende bevolking 
bevindt zich hierdoor in een tragische positie. De werkenden 
stemden voor Syriza om oplossingen te vinden voor hun pro-
blemen en om een einde te maken aan de besparingen. Na vijf 
maanden van regering onder leiding van Syriza komt de partij 
niet verder dan een nieuw rampzalig memorandum (besparings-
pakket) dat verdergaat waar het besparingsbeleid van de vorige 
regeringen van Nieuwe Democratie en Pasok was gestopt.

De werkende massa’s vergeten niet dat diegenen die vandaag 
de ideeën en principes van links verraden dezelfden waren die 
beloofden om “op een dag tijd en binnen de grenzen van de wet” 
een einde te maken aan de besparingen. Het zijn dezelfden die 
het programma van Thessaloniki beloofden, het verkiezingspro-
gramma van Syriza. Daarbij stelden ze dat dit beleid zou doorge-
voerd worden los van de onderhandelingen met de trojka.

De leidinggevende groep in Syriza rond Tsipras heeft op tragi-
sche wijze aangetoond dat ze niet in staat is om de taken van het 
ogenblik uit te voeren en dat ze het vertrouwen van de werkende 
bevolking niet waard is. De overweldigende ‘neen-stem’ op 5 
juli schudde Europa en de rest van de wereld dooreen. Maar de 
leidinggevende groep van Syriza doet er niets mee. Ze verraadt 
het vertrouwen van de werkenden, gepensioneerden, werklozen 
en armen die in hun arbeidersbuurten vaak met 70 tot 80% ‘neen’ 
stemden. Ze verraden de strijd die door links en de werkende be-
volking doorheen Europa werd opgestart om het Griekse verzet 
te steunen.

En toch heeft de leiding van Syriza rond Tsipras nog het lef om 
vandaag op straat te komen om de ‘neen-stem’ te steunen. Deze 
linkse regering zou de steun van de bevolking op straat nodig 
hebben. Maar waarom zouden werkenden betogen om diegenen 
te steunen die hen een mes in de rug steken? Zeker nadat hon-
derdduizenden mensen in Athene betoogden op 3 juli en vervol-
gens een grote meerderheid op 5 juli ‘neen’ stemde.

De zogenaamde onderhandelingen met de trojka gaan nog steeds 
door en het ziet ernaar uit dat de enige manier om het proces van 
onderwerping van Syriza aan de trojka te stoppen, bestaat uit een 
beslissing van de heersende klassen in Europa om Griekenland 
direct uit de eurozone te zetten. Dat lijkt de enige manier te zijn 
om Tsipras een harde confrontatie met de eurozone te laten aan-
gaan. Indien dit gebeurt, zou het overigens niets veranderen aan 
bovenstaande kritiek op de leiding van Syriza.

Deze 9de juli is een historisch keerpunt in de omvorming van 
Syriza van een linkse partij in een partij ten dienste van het kapi-
talistische systeem. Tsipras en de leidinggevende ploeg hebben 
de Rubicon overgestoken. Ze zullen deze weg verderzetten, zelfs 
indien het leidt tot een regering van “nationale eenheid” samen 
met de vijanden van gisteren en zelfs indien ze de linkerzijde van 
Syriza moeten buitenzetten en daarmee de partij “vernietigen”.
Achter deze nieuwe historische tragedie van de Griekse linkerzij-
de staat een totaal gebrek aan begrip door de leiding van het klas-
senkarakter van de dagelijkse realiteit. De leiding begrijpt niet 
wat klassenstrijd betekent. Ze ging naar de EU om de Griekse 
voorstellen te verdedigen, een beetje zoals een verdediging met 
waterpistolen tegen machinegeweren. Ze probeerde Schauble en 
de rest van de kapitalistische bende in de EU te “overtuigen” met 

rationele argumenten. Ze dacht op naïeve wijze dat het mogelijk 
was om hen duidelijk te maken dat het gevoerde beleid verkeerd 
was. Er werd nooit vertrouwen gevestigd in de kracht van de 
werkende bevolking en de mogelijkheid dat de werkende klasse 
zijn lot in eigen handen neemt. De leiding van Syriza ging ak-
koord met het fabeltje van de heersende klasse die ons wijsmaakt 
dat het bestaande winstsysteem onoverwinbaar is, dat het kapita-
lisme niet omvergeworpen kan worden en dat een exit uit de euro 
een sociale ramp zou betekenen.

De nederlaag van Tsipras en zijn regering is historisch, maar 
geen eindpunt. Het is niet hetzelfde als de nederlaag van de lin-
kerzijde en de arbeidersklasse in de Griekse burgeroorlog. Er is 
nog steeds een enorm potentieel voor verzet.

De eerste taak is het samenbrengen van linkse krachten die be-
grijpen dat revolutionaire socialisten zich moeten verenigen. Er 
zijn heel wat grote krachten in de niet-parlementaire linkerzijde, 
in Antarsya (anti-kapitalistische alliantie), in Syriza, … die be-
grijpen dat een breuk met het kapitalistisch systeem en de euro-
zone nodig is om een perspectief voor een beter leven te kunnen 
vestigen. Deze linkse krachten moeten dringend bijeenkomen 
om stappen te zetten naar een nieuwe massale revolutionaire 
linkerzijde. Om de strijd van morgen te voeren en een perspectief 
voor een strijd voor een betere toekomst te vestigen, moeten we 
ingaan tegen de valse hoop van Tsipras en zijn omgeving.

De geplande betoging van Syriza op 10 juli op Syntagma zal 
wellicht omgevormd worden tot een bijeenkomst van de linker-
zijde in Syriza en Antarsya om te protesteren tegen de bocht van 
Tsipras. Xekinima zal er deze verklaring verdelen.

We roepen de linkse verkozenen van Syriza en andere linkse 
verkozenen op om tegen het voorstel van de leiding van Tsipras 
te stemmen. De Griekse linkerzijde moet de werkenden en jon-
geren mobiliseren tegen het nieuwe besparingsprogramma, met 
ook massale protestacties en betogingen die verderbouwen op de 
krachtige neen-stem van vorig weekend en ingaan tegen iedere 
uitverkoop van onze klassenbelangen.

Xekinima roept de linkerzijde op om te breken met de besparin-
gen en om een socialistisch programma naar voor te schuiven. 
Dit omvat een weigering om de schulden te betalen, kapitaalcon-
trole, een staatsmonopolie op buitenlandse handel, de nationali-
satie van de banken en de sleutelsectoren van de economie onder 
democratische arbeiderscontrole en –beheer, stopzetting van de 
besparingen, degelijke jobs voor iedereen, gratis en degelijke 
gezondheidszorg, onderwijs en sociale zekerheid.

Het plannen van de economie gericht op de noden van de bevol-
king en niet de winsten van de kapitalisten, kortom de socialisti-
sche reorganisatie van de samenleving, zou een einde maken aan 
de crisis, armoede, werkloosheid en gedwongen emigratie.
Hiertoe is het nodig om te bouwen aan een onafhankelijke klas-
senpolitiek, met krachten van zowel binnen als buiten Syriza. 
Na de grote Neen-betogingen van vorige week is het nodig om 
de actieve deelname van de werkenden en jongeren in de strijd 
tegen de trojka en voor een socialistisch alternatief verder op te 
bouwen. Dit betekent het opzetten van volksvergaderingen en 
actiecomités van onderuit op de werkplaatsen en in de wijken. 
En tenslotte moet een oproep aan de werkenden en jongeren 
doorheen Europa gedaan worden om samen te strijden tegen 
besparingen en voor een socialistisch Europa.

verklaring van Xekinima, 10 juli 
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Links en de euro - welk standpunt? 

Het is niet weg. Veel media en politieke commentatoren sug-
gereren het tegendeel, maar de crisis van de eurozone is verre 
van opgelost. De economieën in de periferie van Europa kennen 
allemaal een diepe economische crisis waarvan de gevolgen aan 
de werkende bevolking en de armen worden opgedrongen met 
vernietigende sociale effecten die vooral in Griekenland extreem 
zijn. De situatie in een groot deel van de rest van Europa is niet 
veel beter. De politieke gevolgen van deze aanhoudende crisis 
lieten zich voelen met politieke crises in Griekenland, Spanje, 
Portugal en Italië gedurende de zomer. Het besparingsbeleid leidt 
tot tegenstand en dat vormde een belangrijke factor in de politieke 
crises in de verschillende landen.

De Ierse kapitalistische klasse heeft lang geprobeerd om het 
verschil met de andere landen in de periferie in de verf te zetten. 
Er wordt geprobeerd om te zeggen dat Ierland Griekenland niet is 
maar wel de goede leerling in de besparingsklas. Dit werd moge-
lijk gemaakt door de vakbondsleiding die met handen en voeten 
aan Labour gebonden is en elke oppositie heeft vermeden.

Maar de feiten en de crisis zijn er wel. De publieke schuld in 
Ierland bedraagt nu 125% van het BBP en blijft toenemen. Een 
andere dramatische wending in de crisis van de eurozone is op 
elk ogenblik mogelijk als gevolg van politieke of economische 
ontwikkelingen. De gevolgen hiervan zouden ook sterk gevoeld 
worden in Ierland. Het zal de euro terug in het centrum van de 
politieke ontwikkelingen plaatsen.

Ierland haalt terug begrotingsoverschotten waardoor de euro een 
belangrijk argument kan worden om de blijvende besparingen te 
rechtvaardigen. Een belangrijke reden om de schulden te blijven 
betalen en niet met de besparingen te breken, wordt dan gevonden 
bij de mogelijke gevolgen van een exit uit de eurozone. Als de 
ervaring van Griekenland ons iets leert, is het dat de rechterzijde 

het argument zal gebruiken dat een links of een socialistisch 
beleid een land uit de euro zal dwingen met economische rampen 
als gevolg.

Socialisten en de linkerzijde moeten zich daarop voorbereiden 
met een linkse ‘exit strategie’ uit de crisis waarbij de mogelijk-
heid van een exit uit de eurozone wordt opgenomen maar dan wel 
gekoppeld aan een radicaal socialistisch beleid dat antwoorden 
biedt op de gevolgen van zo’n exit. Er zijn twee vaak voorko-
mende gevaren die we moeten vermijden.

Het eerste gevaar is de benadering van de leiding van Syriza 
die in de laatste Griekse verkiezingen de mogelijkheid van een 
exit uit de euro ontkende. De leiding van Syriza stelde dat het 
mogelijk is om zowel het besparingsbeleid te verwerpen als om 
in de eurozone te blijven. Het tweede gevaar is dat een exit uit 
de euro niet gekoppeld wordt aan radicale socialistische verande-
ring. Daarbij worden de problemen bij een exit uit de eurozone 
op basis van een verderzetting van het besparingsbeleid en de 
heerschappij van het kapitaal aan de kant geschoven.

Het alternatief is een benadering waarbij de kwestie van de euro 
wordt bekeken vanuit het standpunt van de nood aan een breuk 
met het besparingsbeleid en het kapitalisme, kortom met de nood 
aan radicale socialistische verandering. Dit vereist het verwerpen 
van de chantage om niet tegen de besparingen in te gaan uit angst 
om uit de eurozone gezet te worden.

Ideologische basis van euro

Eerst en vooral moet de ideologische basis van de euro verworpen 
worden. De euro wordt vaak voorgesteld als een gemakkelijke 
afspraak waardoor transacties over Europese grenzen eenvou-
diger worden en waardoor zonder problemen van het ene naar 

Dossier uit september 2013 ge-
schreven door Paul Murphy, 
toen nog Europees Parlementslid 
voor de Ierse Socialist Party en 
ondertussen verkozen in het Iers 
parlement. Dit dossier verscheen 
voor de recente dramatische 
ontwikkelingen in Griekenland. 
Het biedt een aanzet tot een links 
standpunt over de euro. 
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het andere land kan gereisd worden. Dit wordt soms nog verder 
doorgetrokken waarbij de EU wordt voorgesteld als een ‘vredes-
project’.

De realiteit is natuurlijk anders. De euro is een centraal onderdeel 
van het neoliberale en imperialistische project van de Europese 
Unie. Het speelt verschillende rollen voor het voornamelijk 
Duitse onderdeel van de kapitalistische klassen in Europa. De 
EU is een politiek project dat aanvankelijk bedoeld was om een 
nieuwe Duitse dominantie in Europa te vermijden en tegelijk 
‘stabiliteit’ te bieden tegen de dreiging van sterke arbeidersbewe-
gingen in Europa zelf en tegen de dreiging van de Sovjet-Unie. 
Het werd een instrument dat door delen van de Europese kapita-
listische klassen werd gebruikt om op wereldvlak te concurreren 
met de dominante imperialistische macht van de VS en andere 
opkomende machten uit het oosten.

De invoering van de euro en het opzetten van de Europese Cen-
trale Bank waren een integraal onderdeel van het beleid waarbij 
de neoliberale orthodoxie doorheen de EU werd opgelegd. Het 
werden expliciete wapens tegen de lonen, arbeidsvoorwaarden en 
tegen de organisaties van de arbeidersbeweging.

Het opzetten van de Europese Centrale Bank als zogenaamd 
‘onafhankelijke’ bank met slechts een mandaat om de inflatie te 
controleren en zonder enige verwijzing naar het doel van vol-
ledige tewerkstelling, was een overwinning voor de neoliberale 
krachten in Europa. De Maastrichtnormen en het Pact inzake 
Stabiliteit en Groei werden gerechtvaardigd met het argument dat 
een economische eenmaking van de Europese economieën nodig 
was als voorbereiding op een gemeenschappelijke munt. Het 
leidde tot neoliberale regels rond schulden en tekorten. Dit werd 
aangegrepen om de openbare diensten in verschillende landen af 
te bouwen.

Door een devaluatie van de munt uit te sluiten als methode om de 
concurrentiepositie van de zwakkere economieën te versterken, 
werd de euro ook gebruikt om de werkenden tot een neerwaartse 
spiraal inzake lonen en arbeidsvoorwaarden te veroordelen. De 
voordelen van een sterkere Europese exportpositie werden slechts 
mogelijk door de lonen en arbeidsvoorwaarden naar beneden te 
halen. Het Duitse kapitalisme won de ‘race to the bottom’ met de 
harde ‘Agenda 2010’ van SPD-kanselier Gerhard Schröder begin 
jaren 2000. De lonen in de private sector stegen tussen begin 
2000 en het eerste kwartaal van 2010 met 21,8% in Duitsland, 
terwijl dit in dezelfde periode in de EU 35,5% was.

De euro verscherpte hierdoor de tegenstellingen tussen de Eu-
ropese economieën in plaats van tot meer eenmaking te leiden. 
De enorm ongelijke ontwikkeling van het kapitalisme doorheen 
Europa werd bevestigd en versterkt. De Duitse export werd steeds 
competitiever, terwijl de export uit de periferie terrein verloor. 
Het droeg bij tot een enorm onevenwicht in handel tussen het 
zuiden en het noorden van Europa. Dat zou nadien vanaf het uit-
breken van de crisis in 2008 bijdragen tot de specifieke Europese 
kenmerken van de crisis.

Door de lonen en arbeidsvoorwaarden naar beneden te halen en 
de mogelijkheid van een devaluatie van de munt van zwakkere 
economieën uit te sluiten, werd de euro ook een middel van het 
Duitse kapitalisme om zich op te werpen als de dominante kapi-
talistische klasse in Europa. De ongelijke ontwikkeling van de 
Europese economieën werd deels verborgen onder de gemakke-

lijke beschikbaarheid van goedkoop geld bij de lancering van de 
euro, maar de crisis heeft de tegenstellingen opnieuw naar voor 
gebracht en bovendien bleek dat de euro de tegenstellingen enkel 
vergroot heeft.

De Duitse kapitalisten, en bij uitbreiding het Noord-Europese ka-
pitalisme, heeft de eurocrisis aangegrepen om de imperialistische 
dominantie over de zwakkere perifere economieën te versterken. 
Dit wordt gepersonaliseerd in de centrale rol die Angela Merkel 
speelt in het bepalen van de ‘prijs’ voor zogenaamde reddings-
operaties waarbij in de praktijk samen met de Commissie en 
de ECB besparingsdictaten worden opgelegd aan de zwakke kapi-
talistische klassen van de periferie. Costas Lapavitsas wees op de 
ironie dat hoe harder de perifere landen geraakt worden door het 
besparingsbeleid van de EU, hoe harder de regeringen van die 
landen blijven vasthouden aan hun EU-lidmaatschap.

De gemeenschappelijke munt heeft de transactiekosten voor be-
drijven doorheen de EU naar beneden gehaald waardoor kapitaal-
bewegingen gemakkelijker worden en de winsten op deze manier 
kunnen gemaximaliseerd worden.

De euro heeft ook op extern vlak een imperialistisch karakter. Het 
is onderdeel van de poging om een blok te creëren dat de concur-
rentie met het VS-imperialisme kan aangaan op wereldvlak. Een 
groot voordeel van het VS-kapitalisme is dat de dollar de enige 
echte wereldmunt is, een internationale reservemunt. Dit maakt 
het de VS mogelijk om een grotere schuld te hebben dan wat 
anders mogelijk was geweest, er is immers een wereldwijde vraag 
naar Amerikaanse staatsobligaties. Samen met de mogelijkheid 
om een vorm van rente op te halen onder zwakkere economieën 
die grote dollarreserves moeten behouden. De VS is het centrum 
van het financiewezen en dit biedt het land enorme politieke 
voordelen.

De euro is een poging om een rivaal van de dollar tot stand te 
brengen zodat een deel van de voordelen naar het Europese 
kapitaal kunnen gaan. Dit is deels gelukt. De dollar blijft de 
belangrijkste munt en de eurocrisis verzwakt het perspectief om 
de dollar te vervangen, maar zeker Duitsland werd een belangrijk 
financieel centrum als gevolg van de invoering van de euro en het 
feit dat dit een belangrijke internationale munt werd.

De euro is niet opgezet voor de werkende bevolking in Europa. 
Het is een project van de grote bedrijven en het financiekapitaal 
in Europa, in het bijzonder het financiekapitaal in de kernlanden 
zoals Duitsland. De rol van de euro als wapen tegen de levens-
standaard en voor een rechts beleid wordt door een groeiend 
aantal werkenden instinctief aangevoeld naarmate de crisis verder 
toeslaat. Dat is belangrijk als tegengewicht voor de angst van een 
terugkeer naar zwakke nationale munten.

De kapitalistische klassen doorheen Europa zijn natuurlijk geen 
monolithisch blok. De euro is zelf een bron van conflicten en 
rivaliteit binnen en tussen de kapitalistische klassen in Europa. 
Er bestaan scherpe spanningen tussen de kapitalisten en menings-
verschillen over de reacties op de eurocrisis. Dit leidde al tot 
confrontaties tussen de Franse en de Duitse regeringen over de 
toekomstige koers van Europa. Het vindt uitdrukkingen in me-
ningsverschillen over de weg naar een ‘bankenunie’, een discus-
sie die in essentie neerkomt op de vraag wie moet betalen voor 
‘oplossingen’ voor bankencrises.
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Deze verschillen bestaan ook binnen de kapitalistische klassen. In 
een aantal landen zijn er minderheden binnen de kapitalistische 
klasse die concluderen dat ze beter af zouden zijn zonder de euro. 
Dit standpunt werd bijvoorbeeld naar voor gebracht door Hans 
Olaf-Henkel, de voormalige voorzitter van de Duitse werkgevers-
organisatie. Hij stelde in de Financial Times in augustus 2011: 
“We hebben een plan ‘C’ nodig: Oostenrijk, Finland, Duitsland 
en Nederland verlaten de Eurozone en zetten een nieuwe munt op 
waarbij de euro wordt gelaten voor wat het is. Indien dit zorgvul-
dig wordt gepland en uitgevoerd, kan het een goed idee zijn: een 
euro met een lagere waarde zou de concurrentiepositie van de 
overblijvende landen versterken en dus ook hun groei. De export 
vanuit de ‘noordelijke’ landen zou geraakt worden, maar de 
inflatie zou er lager zijn. Een aantal niet-eurolanden zouden deze 
muntunie kunnen vervoegen. Naargelang de resultaten zou een 
flexibel lidmaatschap tussen de twee muntunies mogelijk zijn.”

Deze discussie komt sterk tot uiting in Groot-Brittannië waar 
rechtse eurosceptische krachten een prominente rol spelen binnen 
de Tories en met UKIP. Dat is een weerspiegeling van de histo-
rische kracht van het Britse kapitalisme waaraan vastgehouden 
wordt en van het ‘Atlantische’ standpunt met de ‘bijzondere band’ 
met het VS-kapitalisme. Maar zelfs in Europese kernlanden zoals 
Duitsland is er een groeiend euroscepticisme, wat tot uiting kwam 
in de lancering van de nieuwe partij ‘Alternatief voor Duitsland’ 
(AfD) die inspeelt op het verzet tegen de zogenaamde bailouts en 
stelt dat Duitsland sterker zou zijn zonder de euro.

In heel wat perifere landen is als gevolg van de crisis en de be-
sparingen onder werkgevers en rechtse populisten een groeiende 
steun voor een exit uit de euro. Zo haalde Beppe Grillo in Italië 
fors uit naar de euro en beloofde hij een referendum over lidmaat-
schap van de eurozone. In Griekenland krijgen de rechtse anti-
Europese ‘Onafhankelijke Grieken’ (ANEL) steun van Griekse 
kapitalisten die denken dat een gedevalueerde drachme goed 
zou zijn voor hun concurrentiepositie. In Ierland is de situatie 
wat genuanceerder door de erg volgzame opstelling van de Ierse 

kapitalisten en het Europese establishment. Er zijn slechts enkele 
rechtse economen en individuen die eurokritische standpunten 
naar voor brengen of pleiten voor een referendum over de euro.

De linkerzijde en de werkende bevolking mag zich daar niet aan 
laten vangen. De rechterzijde verdedigt de belangen van een deel 
van de kapitalisten die voordeel denken te halen uit een groeiende 
export als gevolg van een nationale munt die minder waard is. 
Voor hen is dit slechts een andere manier om de lasten van de 
crisis op de kap van de werkenden af te wentelen, met name door 
een devaluatie en een drastische daling van de reële inkomens 
van de werkende bevolking.

Hoe moet links zich tot de euro verhouden?

De euro wordt steeds meer een onderwerp van discussie in linkse 
partijen doorheen Europa. De afgelopen maanden was er een 
verandering waarbij steeds meer linkse activisten de euro in vraag 
stelden. De onmiddellijke aanleiding hiervoor was het optreden 
van het Europese establishment in Cyprus. Er verscheen ook een 
nieuw eurokritisch standpunt van de Keynesiaanse econoom Han-
nes Flassbeck die nauw samenwerkte met Oskar Lafontaine, de 
voormalige SPD-minister die naar Die Linke trok, en ook met de 
Griekse radicale linkse econoom Costas Lapavitsas.

De Cypriotische Communistische Partij (AKEL) is voorstander 
van een referendum over de euro waarbij AKEL zou oproepen om 
in de eurozone te blijven. In Die Linke was er een verhit debat 
waarin de linkerzijde van de partij een kritisch standpunt innam 
terwijl een meer openlijk reformistische vleugel de euro verde-
digde. De euro is ook in Syriza een voorwerp van debat tussen de 
linker- en de rechtervleugels. In andere linkse partijen in Europa 
wordt eveneens gediscussieerd over de euro en zit het standpunt 
dat de euro en de Europese Centrale Bank tot progressieve instel-
lingen kunnen omgevormd worden in het defensief.

De discussies binnen Die Linke zijn bijzonder scherp en tonen de 
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moeilijkheden. De harde aanvallen op diegenen die kritiek geven 
op de euro moeten verworpen worden. Doorgaans staan de tegen-
standers van de euro politiek gezien iets verder dan de verdedi-
gers van de euro omdat ze minstens al een belangrijk onderdeel 
van het kapitalistische Europese project verwerpen. Maar ook in 
het anti-euro kamp zijn er enkele problematische posities.

Costas Lapavitsas verbindt een exit uit de euro aan fundamentele 
sociale verandering. Maar het gezamenlijke standpunt met Flass-
beck beschrijft een ‘ordentelijke exit’ mogelijk gemaakt door de 
EU en een heropstart van het Europese Monetaire Stelsel. Dat is 
in het beste geval een voorbeeld van wishful thinking.

Het is theoretisch mogelijk om een ‘ordentelijke exit’ voor te 
stellen, maar in de reële wereld van spanningen tussen kapitalis-
tische klassen in Europa is dat niet mogelijk. Bovendien zou zo’n 
exit niet vertrekken van de belangen van de werkende bevolking. 
Het zou gericht zijn op het beschermen van de stabiliteit van de 
economieën die nog in de eurozone zitten waarbij zoveel moge-
lijk schulden van landen die uit de eurozone verdwijnen terugbe-
taald worden. De grote bedrijven en grote aandeelhouders zouden 
de samenlevingen in Europa blijven domineren en zouden dus 
blijven ingaan tegen de belangen van de werkenden om hen voor 
de crisis te laten betalen.

Gelijk welke exit uit de euro moet onvermijdelijk verbonden 
worden met de discussie over de schulden. Dit zou niet zomaar 
aanvaard worden door de Commissie of de machtige kapitalisti-
sche klassen in Europa, in het bijzonder de Duitse kapitalisten. 
Het zou het startpunt zijn voor een grote klassenstrijd doorheen 
Europa waarbij alle economische wapens van de EU ingezet wor-
den tegen de bevolking van het land dat de eurozone verlaat.

De linkerzijde kan het idee van een exit uit de euro dus niet 
als enige antwoord op de crisis naar voor brengen. De centrale 
kwestie is de doorvoering van radicale socialistische eisen – het 
verwerpen van de schulden, democratisch publiek bezit van 
de banken, een democratisch plan van herontwikkeling van de 
economie, ...

Welk programma?

In afwezigheid van grote strijdbewegingen tegen het besparings-
beleid en meer algemeen tegen het kapitalisme, zou de eis van 
links om de euro te verlaten door velen begrepen worden als een 
voorstel om de eurozone op kapitalistische basis te verlaten. De 
angst onder bredere lagen van de bevolking voor een exit uit de 
euro zou door de rechterzijde gebruikt worden.

We moeten dan ook benadrukken dat een verderzetting van het 
besparingsbeleid gericht op de belangen van de rijken rampzalig 
is voor de werkende bevolking en dat zowel binnen als buiten de 
euro. Een exit uit de eurozone zonder te breken met het neolibe-
rale beleid zou tot een enorme schok en economische problemen 
leiden, denk maar aan een massale kapitaalvlucht en een verdere 
afname van het reeds historisch lage investeringsniveau. Op 
middellange termijn zou een waarschijnlijke devaluatie de export 
stimuleren, maar de werkende bevolking zou een groot deel van 
de lasten dragen door de stijgende prijzen voor geïmporteerde 
goederen.

We moeten de vraag dan ook op een andere manier stellen. Kan 
de werkende bevolking het besparingsbeleid, de verdere afbeta-

ling van de schulden, de massale werkloosheid en de emigratie 
blijven aanvaarden? Dat kan uiteraard niet. We moeten breken 
met dit beleid, in de eerste plaats door de schulden niet langer te 
betalen. Er moet geïnvesteerd worden in jobs en degelijke open-
bare diensten en niet in de speculanten en grote aandeelhouders. 
Hiertoe is het nodig dat we de chantage van de dreiging met een 
exit uit de euro verwerpen. Geen verdere toegevingen op het vlak 
van het besparingen om in de euro te blijven!

Dit zou ongetwijfeld leiden tot een confrontatie met de Europese 
Centrale Bank en het land uit de euro duwen. We moeten meteen 
zeggen dat een exit uit de eurozone in deze omstandigheden niet 
noodzakelijk moet leiden tot economische rampen. Om een exit 
uit de euro te beheren, moeten we overgaan tot socialistische 
maatregelen waarmee de economie en de samenleving beschermd 
worden van de potentieel negatieve gevolgen. Dit staat misschien 
nog niet direct op de agenda in Ierland, maar we moeten de no-
dige socialistische maatregelen nu al uitleggen en populariseren 
als uitweg uit de crisis.

De eerste maatregel zou bestaan uit een onmiddellijke invoering 
van kapitaalcontroles om te vermijden dat grote hoeveelheden 
geld uit de economie verdwijnen. Op een perverse wijze zagen 
we in Cyprus met de door de trojka opgelegde tijdelijke kapi-
taalcontroles dat dit ook in het huidige tijdperk van elektronische 
transacties perfect mogelijk is. Kapitaalcontroles opgelegd door 
een linkse regering zouden natuurlijk wel een ander doel en 
karakter hebben.

Een tweede maatregel zou de invoering van democratische 
publieke controle op het banksysteem zijn. Dat betekent de vol-
ledige nationalisatie van de grote banken en hun omvorming tot 
openbare diensten gericht op de belangen van de samenleving. 
Dit moet gekoppeld worden aan een programma van verwerping 
van de overheidsschulden, waardoor de banken niet ineenstorten 
maar de eisen van de ECB en andere crediteurs verwerpen. Onder 
publieke controle zouden de banken een belangrijk instrument 
voor economische groei worden omdat ze krediet kunnen geven 
aan kleine bedrijven. Dit zou wellicht ook gepaard gaan met de 
vestiging van een centrale bank onder publieke controle om een 
eigen munt in circulatie te brengen.

Ten derde zouden grootschalige projecten van publieke investe-
ringen opgezet worden, bijvoorbeeld in de huisvesting en publie-
ke infrastructuur, hernieuwbare energiemiddelen, aanpassing van 
bestaande huizen en gebouwen, water- en rioolinfrastructuur, ... 
Dit zou gefinancierd worden met wat uitgespaard wordt door de 
schulden niet langer te betalen en met een progressieve belasting 
op de rijken en de grote bedrijven.

Een vierde maatregel zou een investeringsplan en een democra-
tisch plan voor de gehele economie zijn. Dat is nodig om de pro-
ductieve investeringen te ontwikkelen. Het vereist publiek bezit 
en democratische controle op de sleutelsectoren van de economie 
– bouw, telecommunicatie, energie, farmaceutica, grote distribu-
tiebedrijven, ... – zodat de activiteiten van verschillende econo-
mische sectoren gecoördineerd worden en onderdeel worden van 
een plan voor duurzame economische groei.

Een dergelijk programma komt op economisch vlak neer op een 
socialistische omvorming van de samenleving. Dit is enkel mo-
gelijk op basis van strijd tegen het binnenlandse en buitenlandse 
kapitaal. We zien het embryo van zo’n strijd in Griekenland. Om 
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de strijd verder te zetten, moeten we bouwen aan eigen organen 
zoals algemene vergaderingen in de wijken en op de werkvloer en 
verkozen actiecomités die de basis vormen voor een alternatieve 
en veel democratischer socialistische staat.

Internationalisme

Een van de argumenten van links dat eerder voor de euro is, 
vertrekt van de nood aan Europese strijd en sociale verandering 
doorheen Europa. Sommigen stellen dat een land dat de eurozone 
verlaat aanleiding zou geven tot een nationalistische oplossing die 
de solidariteit tussen de werkenden in Europa ondermijnt.

Dit argument ontkent de ongelijke ontwikkeling van de Europese 
economieën en van het bewustzijn en de klassenstrijd op het 
continent. Er wordt ook voorbij gegaan aan de radicale impact 
doorheen Europa van een exit uit de eurozone op basis van een 
radicaal links beleid. Dit zou de gemeenschappelijke Europese 
acties niet breken, het zou net aanleiding geven tot een brede 
solidariteitsbeweging in een aantal landen.

De ‘internationalistische’ en ‘Europese’ argumenten zijn vaak 
onderdeel van een puur reformistische benadering en een gebrek 
aan vertrouwen in de mogelijkheid dat de werkende bevolking 
in Europa de strijd aangaat en deze coördineert op basis van de 
eigen kracht en niet op basis van kapitalistische instellingen. In 
plaats van alle aandacht te richten op de strijd tegen het bespa-
ringsbeleid in Europa en tegen de instellingen en regeringen die 
daar verantwoordelijk voor zijn, worden oproepen gedaan voor 
europese obligaties en een meer ‘sociaal’ Europa. De suggestie 
dat de EU kan omgevormd worden of een progressieve rol kan 
spelen, zorgt ervoor dat deze instellingen beter voorgesteld wor-
den dan ze zijn. Het komt uiteindelijk ook neer op een fatalisti-
sche houding die het belang van strijd tegen het besparingsbeleid 
onderuit haalt om steun te geven aan het idee dat progressieve 
verandering enkel mogelijk is op Europees niveau.

De klassenstrijd in Europa gebeurt vandaag nog steeds voorna-
melijk op nationaal niveau en dit ondanks de op Europees niveau 
gecoördineerde aanvallen op onze levensstandaard. De regerin-
gen en werkgevers voeren een besparingsbeleid door en botsen 
vooral op nationaal vlak op verzet. Het is de taak van socialisten 
die in dat verzet actief zijn om de strijd zoveel mogelijk vooruit 
te helpen, ook door te pleiten voor arbeiderseenheid in Europa en 
door op te komen voor gezamenlijke strijd in Europa. Maar deze 
Europese strijd mag geen voorwaarde zijn om deel te nemen aan 
de bestaande strijd op nationaal vlak.

De werkenden in de verschillende Europese landen moeten 
niet wachten tot de basis voor gemeenschappelijke strijd in het 
continent aanwezig is vooraleer ze de strijd tegen de besparingen 
aangaan. Zelfs in elk land afzonderlijk is er altijd een ongelijke 
ontwikkeling van politiek bewustzijn, begrip en activiteit. Dat 
is des te meer het geval in een volledig continent zoals Europa. 
De strijd zal in bepaalde landen onvermijdelijk grootschaliger en 
intenser gevoerd worden dan in andere landen.

Het is dan ook correct om deel te nemen aan strijd en deze te 
versterken, onder meer met het perspectief van een echte linkse 
regering en een breuk met de heerschappij van het kapitaal, en 
om dit zo ver mogelijk door te trekken in de periferie van Europa. 
Het is mogelijk dat het kapitalisme eens te meer zal breken in zijn 
zwakste schakel. Als dit verbonden wordt aan een internationa-

listische benadering, kunnen overwinningen en strijd in een land 
een beslissende rol spelen in de ontwikkeling van een beweging 
die een Europese impact heeft.

Hiermee wordt natuurlijk niet ontkend dat er een bewuste inter-
nationalistische benadering nodig is. Dat zou nog des te sterker 
nodig zijn indien een land breekt met het kapitalisme. Een land 
uit de periferie dat de euro verlaat en een socialistisch beleid 
probeert door te voeren, zou snel op grote problemen stuiten. Om 
te overleven en de verandering uit te breiden, moeten arbeidersre-
geringen in andere landen tot stand komen.

Het is waarschijnlijk dat de voorwaarden hiervoor erg gunstig 
zouden zijn. Een linkse exit uit de euro is momenteel vooral 
waarschijnlijk in de zuidelijke landen van Europa. De omstan-
digheden en de strijd in Griekenland, Spanje en Portugal in het 
bijzonder maken dat de trojka als een gemeenschappelijke vijand 
wordt gezien. De werkenden in deze landen halen vertrouwen uit 
elkaars strijd.

Met een bewuste internationalistische oproep, een linkse regering 
en een exit uit de eurozone die daaruit voortvloeit, is de kans 
groot op bewegingen in andere landen van de Europese periferie 
waarbij al gauw gelijkaardige revolutionaire verandering op de 
agenda zou staan. Het zou het perspectief bieden van samenwer-
king in de vorm van een federatie van een aantal landen die opko-
men voor socialistische verandering. Naast gunstige handelsak-
koorden op basis van solidariteit en het delen van middelen zou 
dat een vaste muntkoers kunnen omvatten.

Een oproep op klassenbasis zou ook nodig zijn om de werkenden 
in de kernlanden van Europa, zeker in Duitsland, te bereiken. 
Het doel hiervan is om duidelijk te maken dat het geen kwestie 
is van de Duitse werkenden voor de crisis te laten betalen, maar 
dat de werkende bevolking doorheen de EU het slachtoffer is van 
het besparingsbeleid van de EU en dat de grote bedrijven en het 
financiekapitaal nu moeten betalen. Zelfs indien een revolutio-
naire verandering niet meteen op de agenda zou staan, zou een 
beweging in Duitsland de ruimte voor een offensief van de Duitse 
kapitalistische klasse beperken.

Sommigen ter linkerzijde promoten het idee van gemakkelijke 
oplossingen op basis van het heronderhandelen van de schulden 
en de voorwaarden van het besparingsbeleid. Deze gemakkelijke 
oplossingen bestaan niet. De systeemcrisis van het kapitalisme en 
de tegenstellingen in het proces van kapitalistische integratie in 
Europa beperken de ruimte voor toegevingen door de dominante 
kapitalistische klassen. De ervaring van Cyprus bevestigt dit. De 
beste manier om toegevingen af te dwingen, blijft overigens een 
sterke strijd vna de werkende bevolking. Maar om tot duurzaam 
succes te komen, moet deze strijd met socialistische ideeën ver-
sterkt worden om zo te bouwen aan een fundamenteel alternatief.

Deze vorm van revolutionaire verandering staat niet meteen op de 
agenda in Ierland. Maar naarmate de eurocrisis verder verdiept, 
zullen dit kwesties worden die socialisten en activisten in Grie-
kenland en andere landen in Zuid-Europa moeten opnemen. We 
staan voor grote strijd en breuken in de Europese periferie. Dit zal 
ook gevolgen hebben in Ierland en het kan tot een versnelling van 
de gebeurtenissen leiden. Een duidelijk standpunt over de euro 
op basis van een socialistisch en internationalistisch perspectief 
is nodig om in deze bewegingen met links de kansen te kunnen 
grijpen om voor fundamentele verandering op te komen.
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Chinese beurscrash 
kan tot politieke crisis leiden

Hoe ernstig is de beurscrash en hoe reageert de regering 
hierop?

“De enorme zeepbel die de afgelopen jaren werd opgebouwd, 
stort in elkaar. De omvang en snelheid van de crash is opmerke-
lijk. Het Chinese regime is in paniek want het zag deze crash niet 
aankomen. Dat klinkt misschien vreemd omdat alle anderen het 
wel zagen komen. Maar het woord ‘paniek’ is de meest gebruikte 
omschrijving van buitenlandse media voor de maatregelen van de 
regering. En het is een correcte beschrijving.

“De beurzen stegen begin juni tot een totale marktwaarde van 10 
biljoen dollar, een stijging van 6,7 biljoen dollar op een jaar tijd. 
Dit was een nooit geziene stijging op zo’n korte periode voor 
gelijk welke beurs ter wereld. De stijging stemde overeen met de 
totale marktwaarde van de beurs van Tokyo, de derde grootste ter 
wereld na New York en Shanghai-Shenzhen. In de eerste maan-
den van dit jaar kwamen er wekelijks vier nieuwe dollarmiljar-
dairs bij als gevolg van de stijgende beurzen. Maar de markt ver-
loor de afgelopen drie weken 3 biljoen dollar, sinds 15 juni ging 
een derde van de beurswaarde verloren. Dat is zes keer zoveel als 
de volledige publieke schuld van Griekenland of 11 keer zoveel 
als de waarde van de Griekse econonomie. De krant Securities 
Times, uitgegeven in Shenzhen, schreef dat de handel in aande-
len van 760 bedrijven of meer dan een kwart van alle bedrijven 
die op de beurs van Shanghai en Shenzhen staan de afgelopen 
week geschorst werd. Het lijkt op een volledige ‘sluiting’ van de 
beurzen, wat overigens niet eens zo slecht zou zijn.

“De kleine ondernemers zijn nu met ongeveer 90 miljoen, of 
meer dan het aantal leden van de Communistische Partij. Mil-
joenen mensen – ongeveer 40 miljoen – haastten zich sinds het 

begin van dit jaar naar de beurzen, velen verloren een pak geld. 
Ze klagen nu dat ze niet zomaar van de aandelen af geraken, veel 
aandelen gaan zo snel achteruit dat ze de maximumgrens van 
10% per dag bereiken waarop de handel wordt geschorst. Diege-
nen die grote schulden aangingen om te gokken op de beurzen, 
hebben zware klappen gekregen. Het gaat om een significante 
sociale laag, vooral de stedelijke middenklasse. Het regime van 
de CCP heeft deze laag nodig als sociale basis. Deze stedelijke 
middenklasse werd al geraakt door de daling van de vastgoed-
markten. Het regime dacht dit te kunnen compenseren met een 
sterke groei van de beurzen zodat deze sociale laag niets zou 
verliezen en zelfs rijker kon worden. Deze ‘Chinese droom’ van 
Xi Jingping ligt nu op amper drie weken tijd volledig in duigen.”

Denk je dat de regeringsmaatregelen om de beurzen overeind 
te houden kans op slagen maken?

“Dat valt af te wachten. Het is opmerkelijk hoe totnutoe alle 
regeringsmaatregelen mislukten, ze raakten vertrappeld onder 
de stormloop om te verkopen. We kunnen meer maatregelen 
verwachten, er worden dagelijks nieuwe zaken aangekondigd. 
Sinds 27 juni werden de intrestvoeten naar beneden gehaald, 
werd meer kapitaal in de banken gepompt, werden nieuwe aande-
len geblokkeerd, werden pensioenfondsen en overheidsbedrijven 
opgelegd om aandelen te kopen en er kwam een ‘marktstabilise-
ringsfonds’. Peking heeft alle artillerie op de beurs gericht, een 
beetje zoals een regenkanon zodat er regen uit de wolken zou 
vallen. Het financiële systeem van de overheid wordt gemobili-
seerd in een massale reddingsoperatie die een hoogtepunt kende 
met de aankondiging op 5 juli dat de centrale bank zal optreden 
als laatste toevlucht om aandelen te kopen en de neergang te 
stoppen. Dit werd door sommige commentatoren omschreven 

Interview met Vincent 
Kolo van Chinaworker.info



marxisme vandaag 	 #9	 augustus 2015 12 

als ‘Chinese QE’ (Quantitative Easing). Maar het bankensysteem 
staat al onder druk door de enorme schuldopbouw van de afge-
lopen vijf jaar. Het is dus niet zozeer een kwestie van de banken 
die de beurzen redden, maar wel de regering die beiden probeert 
te redden.

“Het regime is dus vanzelfsprekend in paniek als deze maatrege-
len, die in het verleden meer effect zouden gekend hebben, geen 
resultaat opleveren. Het weerspiegelt een bredere economische 
malaise met de traagste groei in 25 jaar. De reële BBP-groei is 
gezakt tot in het beste geval 3 tot 4%, een derde van de Chinese 
provincies kennen een recessie en de industrie dankt massaal af. 
Iedereen wist dat de groei van de beurzen overdreven was, maar 
er werd gedacht dat de beurzen konden blijven stijgen indien de 
regering dit wenste. Dit geloof krijgt nu een zware deuk. Het kan 
een enorm psychologisch effect hebben waarbij de mythe dat de 
regering almachtig is en de economie steeds kan ‘commanderen’ 
wordt doorprikt.

“Het is niet alleen een economisch probleem, ook het beeld van 
een ‘sterke regering’ werd dooreengeschud. De krant New York 
Times merkt op dat het falen van de regering om de beursneer-
gang te stoppen kan leiden tot een “vertrouwenscrisis in het 
staatsapparaat”. Dat is wat de internationale burgerij vreest, ze 
zijn bang voor het potentieel van een politieke crisis in China. 
Ondanks alle ‘democratische’ woorden, hebben ze de Chinese 
dictatuur immers steeds gesteund om economisch voordeel voor 
het kapitalisme te bekomen.

“De laatste maatregelen om de markten te ondersteunen, zijn 
ongezien. Dat merkt zelfs Xinhua op. Maar deze maatregelen lij-
ken erg wanhopig te zijn. Het stoppen van een neerwaartse koers 
van de beurzen is moeilijker dan dat het is om dissidenten het 
zwijgen op te leggen. Mogelijk zullen de maatregelen een zeker 
effect hebben, maar het is even waarschijnlijk dat de markten erg 
volatiel zullen blijven. En dit ondanks het feit dat de regering als 
dictatuur veel meer kan doen dan de ‘democratische’ regeringen. 
Denk maar aan de mobilisatie van de financiële sector voor deze 
reddingsoperatie of nog, en ook dat is belangrijk, de mogelijk-
heid om slecht nieuws te verbieden. De media kregen te horen 

dat termen als “het redden van de markt” of “aandelenramp” niet 
toegelaten zijn. De media mogen niet berichten over de zelf-
moorden als gevolg van de marktchaos. De politie begon mensen 
op te pakken omdat ze “geruchten verspreidden”. Tegelijk 
zingt de People’s Daily de lof van de markten en wordt gezegd:  
“Regenbogen komen er altijd na regen.” Maar of dit allemaal zal 
volstaan, is nog maar de vraag. Zeker als de reële economische 
situatie zo ongunstig is als nu.

“Als een grootschalige overheidsinterventie de rust op de mark-
ten kan weerbrengen, dan zal de zeepbel opnieuw opgeblazen 
worden en dreigt het een nog grotere te worden. Speculanten 
zullen dan immers grotere risico’s nemen als ze denken dat de 
regering hen toch zal helpen. Liberale economen spreken over 
‘moral hazard’ (moreel risico). Stijgende beurswaarden staan in 
contrast met de onderliggende slechte staat van de Chinese eco-
nomie. Ze zouden dan ook onvermijdelijk leiden tot een nieuwe 
grotere crash in de toekomst.”

Waarom probeert het CCP-regime zo wanhopig om de beur-
zen te redden?

“Het is een kwestie van het prestige van het regime. Als ze 
beurzen niet kunnen redden, zal dit gezien worden als een erg 
publieke en vernederende nederlaag. Het zal politieke gevolgen 
hebben. Er waren al eerste protestacties van kwade beurshande-
laars. Dat is iets wat de CCP echt niet wil. Als de maatregelen 
niet werken, verliest de dictatuur heel wat politieke autoriteit en 
dit kan fataal zijn. Het kan de reeds ernstige economische crisis 
ook verder verergeren. De redenen waarom de CCP besloot 
om een ‘berenmarkt’ uit te werken, gaan terug op de machts-
overname van de huidige leiding eind 2012. Xi Jingping bracht 
dan zijn hervormingsstrategie naar voor waarbij de markten 
een ‘beslissende rol’ kregen. Dat klinkt vandaag erg ironisch. 
Het economische model van Chinees staatskapitalisme en door 
schulden aangedreven groei raakte uitgeput en leidde tot een 
deflatoire crisis. Het regime wilde een bloeiende beurs gebruiken 
als levenslijn voor de economie en om de druk op het bankenstel-
sel dat verdrinkt in problematische leningen te verlichten. Het 
doel was ook om bedrijven met een grote schuldenlast te redden, 
ze konden meer aandelen uitgeven en deze middelen gebruiken 
om schulden af te betalen. De verhouding tussen schulden en het 
BBP in China bedraagt momenteel ongeveer 280% of dubbel 
zoveel als in Griekenland. De grootste Chinese schulden zijn die 
van de staatsbedrijven en de lokale overheden.

“Deze strategie ontploft nu in het gezicht van het regime. De 
banken en staatsbedrijven zitten wellicht op grote tekorten als 
gevolg van de neergang van de beurzen. Het doel van de huidige 
reddingsmaatregelen is om op korte termijn wat ademruimte te 
geven zodat deze bedrijven hun slechte ‘investeringen’ kunnen 
afschrijven vooral de markten opnieuw kunnen opveren. Moge-
lijk ziet het regime een ander beeld, een correcter beeld dat wel 
eens een pak erger kan zijn dan wat het publiek mag weten.

“The Wall Street Journal vergeleek de noodmaatregelen met de 
‘grote bazooka’ van Hank Paulson om Wall Street te redden in 
2008. Dat is een belangrijke opmerking. De Chinese regering is 
de niet de enige die dergelijke maatregelen neemt. Ook Japan 
neemt maatregelen om de beurzen te ondersteunen. Het belang-
rijkste is echter dat de Chinese overheidsmanipulatie veel groot-
schaliger is en al langer bezig is, het was deze manipulatie die de 
voorbije snelle groei mogelijk maakte. Maar het regime verloor 
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de controle en betaalt daar een economische en ook een politieke 
prijs voor, zeker indien de onrust langer aanhoudt.

“De regering heeft de paniek op de markt zelf gecreëerd. Vroeg 
of laat zou die paniek er sowieso gekomen zijn, maar nu was de 
directe aanleiding de verstrenging van de regels voor margin len-
ding. De omvang van margin lending [het deel van de aankoop 
van aandelen dat wordt gefinancierd met leningen waarvoor 
de aandelen als onderpand gelden] is de afgelopen twee jaar 
vernegenvoudigd op de Chinese markten tot ongeveer 1 biljoen 
dollar als zowel de officiële als de onofficiële leningen worden 
meegeteld. Dit betekent dat er bovenop het spel van de financiële 
speculatie bijkomende risico’s worden ingebouwd. De crediteurs 
willen hun lening immers opvragen als de speculatieve schulden 
te hoog oplopen, waardoor nog meer aandelen op de markt ko-
men en er een stormloop ontstaat. Volgens Citigroup zijn slechts 
een kwart van de aankopen met margin lending afgebouwd in 
de voorbije drie weken, drie kwart zit dus nog op de beurs op de 
uitgang te wachten. Het suggereert dat de onrust nog een tijdje 
kan aanhouden.

“Een ‘normale’ beurs is een opgewaardeerd casino. Maar de 
omvang van de kredieten voor de aankoop van aandelen zorgde 
voor een opleving van de beurswaarden waardoor de Chinese 
beurzen meer op een “spel van Russische roulette” zijn gaan 
lijken, aldus de econoom Anne Stevenson-Yang. Drie weken na 
het begin van de crash heeft de regering volledig toegegeven. Ze 
raakte bang door de ineenstorting van de markt. De strengere re-
gels werden opgegeven en er kwamen zelfs nog soepeler regels. 
Zo kunnen beurshandelaars voortaan ook hun eigen huizen als 
onderpand voor leningen gebruiken. Dat is uiteraard niet slim.”

Wat kunnen de gevolgen op de bredere economie zijn?

“De wanhopige maatregelen van de CCP wijzen erop dat de 
situatie mogelijk een pak erger is dan wat nu geweten is, zelfs 
erger dan een ineenstorting met 30% op de beurzen. Er kan een 
kettingreactie zijn aangezien bedrijven wiens aandelen als on-
derpand voor leningen werden gebruikt wellicht minder gemak-
kelijk kredieten toegekend zullen krijgen. De vraag in welke 
mate de banken gevolgen hebben door deze beurscrash is ook 
een belangrijke vraag. Komt er een financiële besmetting, zeker 
in de schaduwbanksector? Deze sector van schaduwbanken is de 
tweede grootste ter wereld na de VS, maar de onofficiële credi-
teurs zijn doorgaans onderdelen van de staatsbanken. Ze waren 
sterk betrokken in de opmars van de beurzen en gaven leningen 
om aandelen te kopen, onder meer door een hele reeks nieuwe 
managementproducten te creëren waarmee de markteuforie 
werd aangevuurd. De wanhopige maatregelen van de afgelopen 
dagen kwamen er wellicht omdat het Chinese regime de bedrei-
ging voor het systeem zag, het volledige financiële stelsel wordt 
bedreigd en dat is waarom alles in de schaal wordt geworpen om 
een verdere implosie van de markt te vermijden.

“Veel internationale commentatoren zeggen dat de Griekse crisis 
erg is, maar deze nog erger. China heeft immers een veel grotere 
impact op de wereldeconomie. De markten voor grondstoffen 
hebben het al moeilijk. Er was een stabilisatie maar nu gaan de 
prijzen voor koper, olie, metalen opnieuw naar beneden. Dat 
is vooral omdat gevreesd wordt voor de Chinese economie en 
een dalende vraag. China is veruit de grootste importeur van de 
meeste grondstoffen. En er zijn nog tal van manieren waarop 
een Chinese crisis de wereldeconomie kan raken. Het is waarom 

anderen, niet alleen de marxisten, gewaarschuwd hebben voor 
de dieper wordende crisis in China waarvan de beurscrash een 
uitdrukking is die kan leiden tot een nieuwe wereldwijde kapi-
talistische crisis na deze van Wall Street in 2008 en de huidige 
eurocrisis.”
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Irak/Syrië. Complete mislukking van 
strategie van het VS-imperialisme

Een jaar nadat de zelfverklaarde ‘Islamitische Staat van Irak 
en Syrië’ (ISIS) Mosoel veroverde en een ‘kalifaat’ uitriep, 
controleert de groep nu zowat de helft van Syrië en een derde 
van Irak. Dat is een groter gebied dan ooit tevoren. De erfenis 
van het imperialisme - met decennia van verdeel-en-heerspoli-
tiek, machtstrijd, plundering van grondstoffen, steun aan brutale 
dictaturen, geflirt met jihadistische krachten en bloedige militaire 
interventies – laat beide landen in puin achter. De snelle sectaire 
opdeling kan daarop voortgaan. 

Bestaande natiestaten als creaties van het kolonialisme worden 
ondermijnd. De kaart van het Midden-Oosten wordt met bloed 
hertekend. De oude imperialistische orde die werd gevestigd 
na de val van het Ottomaanse rijk honderd jaar geleden wordt 
radicaal gewijzigd door een sectaire strijd in een groot deel van 
de regio. De vooruitgang van ISIS is een symptoom van dit 
algemene proces. De strijd tegen deze groepering – een strijd die 
het voorbije jaar alle naties zogezegd verenigde – mislukt omdat 
de elkaar bekampende machten geen eengemaakte strategie aan 
de dag leggen.

Op 17 mei viel de stad Ramadi in handen van ISIS. De overname 
van Ramadi, de hoofdstad van Anbar (de grootste provincie van 
Irak), was de belangrijkste militaire overwinning van de rechtse 
soennitische islamistische groep sinds de val van Mosoel. Het 
deed denken aan het militaire debacle in Mosoel waar de Irakese 
elitetroepen een grote hoeveelheid door de VS geleverd militair 
materieel achterlieten. Meer dan 100.000 mensen zijn Ramadi 
ontvlucht. Ze kwamen in de woestijn terecht, sommigen stierven 
als gevolg van de hitte en uitputting. Er wordt verwacht dat er 
nog meer vluchtelingen zullen volgen. De anti-ISIS-krachten 
bereiden zich immers voor op een confrontatie om de stad te her-
overen. Dit kan een lange en bloedige strijd worden met massale 
moorden en vernietigingen. 

De sectaire verdeeldheid wordt tot nieuwe hoogtepunten gedre-
ven. ISIS heeft de veroverde positie in Ramadi gebruikt om te 

dreigen met een aanval op de stad Karbala, voor sjiieten een van 
de heiligste steden. Veel soenniten die uit Ramadi wegvlucht-
ten, werden de toegang tot Bagdad ontzegd. Er werd gevreesd 
dat er infiltranten van ISIS tussenzitten. Een dergelijke openlijke 
discriminatie en weigering van de centrale regering om gelijk 
welke hulp te bieden, kan ironisch genoeg wanhopige soenniti-
sche vluchtelingen in handen van ISIS brengen om toch maar iets 
van hulp te krijgen. Het geweld verspreidt zich verder doorheen 
Irak. De Internationale Vluchtelingenorganisatie schat het aantal 
vluchtelingen in het land sinds begin 2014 op 2,8 miljoen. Het 
aantal terreuraanslagen tegen burgers neemt toe, er vallen maan-
delijks honderden doden.

Ondanks de pogingen van Amerikaanse woordvoerders om 
het belang van de val van Ramadi te minimaliseren, is het een 
nieuwe nederlaag voor de imperialistische campagne om ISIS 
te bestrijden. Amerikaanse vliegtuigen bombardeerden ISIS-
posities rond Ramadi maar liefst 165 keer in de maand voor de 
overname vna de stad door ISIS. Het mocht niet baten. De ver-
onderstelling dat luchtaanvallen het momentum van ISIS kunnen 
stoppen, werd doorprikt. 

In tegenstelling tot de stoere retoriek van het Amerikaanse leger 
over de luchtaanvallen die ISIS terugdringen, wijst deze ne-
derlaag erop dat de bloedvergieten door de oorlogsstokers uit 
Washington geen resultaat opleveren en dat de gevoerde poli-
tiek faalt. Na de invasie in 2003 en de daaropvolgende bezetting 
werden bloedige veldslagen uitgevochten om Fallujah en Ramadi 
te heroveren op soennitische opstandelingen. Beide steden zijn 
nu in handen van ISIS, een reactionaire en dodelijkere groep dan 
de opstandelingen waar de VS destijds tegen vocht. 

Sinds de val van Ramadi hebben de Amerikaanse en Irakese 
heersers elkaar beschuldigd over wie verantwoordelijk is voor 
de nederlaag. Iraanse woordvoerders verklaarden bij monde 
van generaal Soleimani dat de VS tot hiertoe “nog niets gedaan 
heeft” in de strijd tegen ISIS. Het Iraanse regime stelt zich steeds 

Miljoenen mensen i n Irak en Syrië 
blijven gebukt gaan onder de vrese-
lijke naschokken van de door de VS 
geleide inval in Irak in 2003. Zoals 
verwacht kon worden, leidde de 
bezetting tot een destabilisering vna 
de volledige regio. Het zorgde voor 
een nooit geziene sectaire verdeeld-
heid waarop tal van reactionaire 
gewelddadige krachten, zoals Isla-
mitische Staat (IS), konden groeien. 
Een dossier door Serge Jordan 
van het CWI.
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assertiever op in Irak. 

Sjiietische milities

De Irakese regering kwam terug op een eerder beleid en besloot 
om sjiietische milities in te zetten in de poging om Ramadi te 
heroveren. Ramadi is een overwegend soennitische stad in een 
overwegend soennitische provincie. De sjiietische milities van 
de Eenheden van Volksmobilisatie zijn opgebouwd rond de kern 
van het Badr korps, de militaire vleugel van de Badr organisatie 
die als sjiietische partij werd opgezet door de Iraanse Revolutio-
naire Gardes in de jaren 1980. 

De Iraakse premier Haider al-Abadi had deze sjiietische milities 
voorheen gevraagd om uit de provincie Anbar weg te blijven. 
Maar daar werd op teruggekomen omdat het corrupte Irakese le-
ger, opgeleid en bewapend door Washington voor een bedrag van 
25 miljard dollar, compleet in elkaar stort. De journalist Patrick 
Cockburn schat dat de sjiietische paramilitaire krachten in Irak 
goed zijn voor 100.000 tot 120.000 mannen. Het reguliere leger 
leed zware verliezen en deserties de afgelopen 18 maanden en 
zou nog goed zijn voor 10.000 tot 12.000 eenheden. De regering 
had geen andere opties meer. 

Eerdere campagnes van sjiietische milities gingen gepaard met 
sectaire wraakacties tegen de soennitische bevolking die vaak 
gezien op willekeurige basis werd gelijkgesteld met ISIS. De sji-
ietische milities speelden een belangrijke rol in de poging van de 
regering om de noordelijke stad Tikrit te heroveren, de geboorte-
stad van Saddam Hoessein. Na de herovering van de stad gingen 
de milities over tot plunderingen en massale executies waarbij 
honderden huizen werden platgebrand en duizenden soennieten 
op de vlucht moesten. Gelijkaardige scènes vonden plaats in 
Saladin, Diyala en andere plaatsen waar ISIS werd verdreven. 
De door sjiieten aangerichte brutaliteiten tegen burgers doen 
denken aan hetzelfde geweld door ISIS. Het wijst op het gevaar 
van een nieuw sectair bloedbad in Irak. “Onze belangrijkste 
bekommernis is dat de veiligheidstroepen ons ervan zullen 
beschuldigen dat we ISIS steunen indien we in de stad blijven”, 
verklaarde een inwoner van Ramadi. Het maakt duidelijk dat 
veel soennieten bang zijn voor hun leven in het door ISIS gecon-
troleerde gebied. 

Deze angst en de afkeer tegen de jarenlange discriminatie en 
vervolging door troepen van het door sjiieten gedomineerde 
regime worden door ISIS aangegrepen om een sociale basis uit 
te bouwen onder de meest vervreemde lagen van de soennitische 
bevolking, of toch minstens een vorm van passief aanvaarden 
van het bewind. Dit wordt versterkt door de militaire samen-
werking tussen de sjiietische milities, de Irakese regering en de 
Amerikaanse luchtbombardementen. 

Grondtroepen?

De Amerikaanse regering gaf toe dat het in het offensief om 
Ramadi te heroveren luchtsteun zou geven aan alle krachten die 
onder de controle van de Irakese regering werken. De toenemen-
de afhankelijkheid van sjiietische milities die politiek verbonden 
zijn met het Iraanse regime, wijzen op het gênante dilemma 
waarmee Obama geconfronteerd wordt. Deze sjiietische groepen, 
zoals Kitaeb Hezbollah, waren verantwoordelijk voor honderden 
aanvallen op Amerikaanse soldaten na de inval in 2003 en staan 

nog steeds op de lijst van terroristische organisaties in de VS.

De poging tot toenadering met Iran heeft geleid tot spanningen 
tussen het VS-imperialisme en de monarchieën van de Golfsta-
ten. Het leidt tot conflicten in de zogenaamde ‘coalitie van de be-
reidwilligen’ maar ook met de Israëlische regering, zeker in het 
kader van de onderhandelingen over een nucleair akkoord met 
Iran. Het leidt ook tot grotere verdeeldheid in het Amerikaanse 
politieke establishment. Het gebrek aan echte resultaten na een 
maandenlange campagne van luchtbombardementen tegen ISIS 
en de afwezigheid van betrouwbare grondtroepen – een vacuüm 
dat steeds meer gevuld wordt door een Iraanse aanwezigheid 
– zorgen voor verhitte debatten in de heersende kringen van Wa-
shington over mogelijke militaire interventies in Irak in aanloop 
naar de presidentsverkiezingen van 2016.  

Onder druk verklaarde Obama dat er een nieuwe militaire basis 
komt in de provincie Anbar en dat er 400 extra Amerikaanse mi-
litaire instructeurs worden ingezet om de herovering van Ramadi 
te ondersteunen. De Britse premier Cameron kondigde aan dat er 
125 Britse instructeurs worden ingezet. Het Pentagon verklaarde 
nadien dat het opnieuw een aanwezigheid in het noorden van 
Irak wil uitbouwen. 

Toen Obama in 2008 aan de macht kwam, gebeurde dit na een 
campagne waarin hij beloofde om de oorlog in Irak te stoppen 
en de VS uit nieuwe militaire conflicten weg te houden. Dat 
verklaart zijn eerdere nadruk op het idee dat er geen grondtroe-
pen zouden komen. Maar nu suggereren Amerikaanse militaire 
verantwoordelijken al maandenlang dat de VS een actievere rol 
moet spelen. In Groot-Brittannië riep voormalige legerleider 
Lord Dannat op tot een parlementair debat over het sturen van 
5.000 Britse troepen.

Voorlopig vormen deze stemmen een minderheid. Obama 
en andere westerse leiders moeten rekening houden met hun 
bevolking die niet zit te wachten op nieuwe militaire avonturen 
in het Midden-Oosten, de fiasco’s uit het verleden zitten te vers 
in het publieke geheugen. De media doen er alles aan om het 
ruwe geweld van ISIS in beeld te brengen. Dit zorgde voor een 
groeiende steun voor het idee dat ‘iets moet gebeuren’ en steun 
aan een vorm van militaire interventie. Maar peilingen geven aan 
dat deze steun al afbrokkelt. De situatie zakt steeds dieper weg 
in een moeras en dat doet het enthousiasme voor een militaire 
interventie onder gewone mensen snel afnemen. 

De Amerikaanse regering zoekt daarom opties waarin de eigen 
troepen zoveel mogelijk uit de vuurlinie blijven. Er werd nieuw 
materieel naar de Irakese regering gestuurd en er werd beloofd 
dat de beperkingen op Irakese toegang tot wapens zouden inge-
trokken worden, zelfs indien eerdere bewapening uiteindelijk in 
handen van ISIS terecht kwam. 

Er wordt veel gesproken over het leveren van wapens en bijstaan 
van soennitische stammen die tegen ISIS zouden ingaan in een 
nieuwe soennitische ‘Awakening’ opstand, zoals de opstand 
tegen de door al-Qaeda gedomineerde bezetting in 2006-07. Dit 
was enkel mogelijk omdat er ondersteuning was door 150.000 
Amerikaanse soldaten en omdat de opstand gericht was tegen al-
Qaeda dat een pak zwakker stond dan ISIS vandaag. Een sterkere 
Amerikaanse militaire aanwezigheid in Irak is mogelijk. Maar de 
gevolgen hiervan zouden de rampzalige situatie niet verbeteren, 
het zou slechts leiden tot nieuwe catastrofes. Dat werd de afgelo-
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pen jaren steeds opnieuw aangetoond. 

Koerdisch verzet

ISIS heeft een aantal opmerkelijke militaire overwinningen 
behaald, maar de situatie blijft onzeker met ook problemen voor 
ISIS. Recent werden de inherente zwaktes erg duidelijk. De be-
langrijkste nederlaag van ISIS was het falen van de groep om de 
Koerdische stad Kobanê onder controle te houden ondanks een 
134 dagen durende belegering. ISIS moest uiteindelijk terugtrek-
ken. De onvermoeibare strijd door voornamelijk Koerdische 
groepen van de YPG (Volksbevrijdingseenheden) en YPJ (de 
vrouwelijke eenheden) met een basis in drie kantons in het noor-
den van Syrië, algemeen bekend als Rojava, zorgde daarvoor. 
Sinds begin mei hebben YPG en YPJ meer dan 200 Koerdische 
en christelijke dorpen in het noordoosten van Syrië heroverd 
naast een aantal strategische bergen.

Het verzet van YPG/YPJ in Kobanê en Rojava toont aan dat ISIS 
kan verslagen worden. Dit verzet baseert zich spijtig genoeg 
vooral op de heldenmoed van guerrilla-eenheden en niet zozeer 
op democratische massamobilisatie van de bevolking zelf. Maar 
ondanks de beperkingen wordt aangetoond dat vastberaden anti-
ISIS strijders die een agenda van gewapende verdediging kop-
pelen aan nationale bevrijding van onderdrukte minderheden en 
sociale verandering een verschil kunnen maken. De Koerdische 
strijders moedigen vrouwen aan om deel te nemen aan de strijd 
en ze krijgen steun van werkenden, arme boeren en jongeren. 
Daarmee kunnen ze zelfs de meest meedogenloze reactionaire 
groepen verdrijven.

Dit toont op een wat verwrongen wijze aan wat mogelijk zou 
zijn indien een grootschalige niet-sectaire verzetsbeweging van 
de werkende bevolking zou opgezet worden. Het geeft aan dat de 
militaire successen van ISIS elders vooral het resultaat zijn van 
een gebrek aan ernstige weerstand die in staat is om de bevolking 
te mobiliseren rond een programma van radicale maatschappij-
verandering. Die verandering is dringend nodig voor de mensen 
die in een regio leven die gebukt gaat onder armoede, oorlog, 
sectarisme en staatsterreur. 

Het CWI heeft van bij het begin gewaarschuwd voor de beper-
kingen van de strategie en de methoden van de PYD (de poli-
tieke vleugel van YPG/YPJ). Er wordt gevreesd dat een politieke 
prijs aan het westerse imperialisme moet betaald worden. Soci-
alisten verzetten zich daartegen. In april verklaarde PYD-leider 
Sinam Mohamad: “We willen goede banden met de VS”. YPG 
heeft contacten met de door de VS geleide coalitie en vraagt 
soms om luchtaanvallen op ISIS-posities die door YPG-strijders 
zijn vastgesteld. 

De westerse machten hebben geen oog voor de diepgewortelde 
roep naar zelfbeschikking van de Koerden. Er is ook het gevaar 
dat indien het initiatief voor de strijd tegen ISIS aan de imperi-
alistische machten wordt overgelaten – op een ogenblik dat die 
met sjiietische milities samenwerken om soennitische burgers uit 
te moorden – het potentieel van steun onder de werkende bevol-
king wordt ondermijnd. Dat zal des te meer het geval zijn onder 
de soennitische bevolking waar ISIS steun en strijders zoekt. 

Kobanê is bovendien totaal verwoest door de bombardemen-
ten. De omvang van de vernielingen doorkruist de hoop op een 
snelle terugkeer van het normale leven. Dit komt deels door de 
tapijtbombardementen van de VS waarbij geen rekening wordt 
gehouden met de mensen en de woningen van de bevolking.
Wat nog meer zorgen baart, zijn de verslagen die wijzen op 
aanvallen op soennitische Arabische burgers door strijders van 
YPG/YPJ. Het gaat om geïsoleerde voorbeelden die zeker niet 
gesteund worden door aanhangers van de ‘Koerdische lente’ in 
Rojava, maar ze wijzen wel op een gevaarlijke ontwikkeling die 
de stappen vooruit bedreigen van de beweging waar veel wer-
kenden en jongeren naar uitkijken in de regio en daarbuiten.

Implosie van Syrië

Het noorden van Syrië is momenteel de enige region waar ISIS 
aanzienlijke verliezen heeft geleden. Elders in Syrië heeft ISIS 
het offensief opgevoerd. De greep op het gebied dat al onder 
controle van de groep stond is sterker geworden en elders werd 
niet gebied vervoerd. Enkele dagen na de val van Ramadi werd 

de Syrische stad Palmyra veroverd door ISIS. De 
naburige gasvelden werden eveneens overgeno-
men. Dit ontzegt het regime van Bashar al-Assad 
een belangrijke bron van energie en inkomsten. 
Palmyra is een strategisch doel, in de stad zijn 
er militaire bases en een luchthaven. Het is een 
centrale verbindingspunt tussen de hoofdstad 
Damascus en het gebied in het oosten en westen. 
Er is ook een nieuw offensief bezig van ISIS in 
de noordelijke provincie Aleppo. Indien ISIS dit 
gebied verovert, zou het een groter gebied aan de 
Turkse grens controleren en kan het meer bevoor-
rading en buitenlandse strijders binnensmokkelen. 

We zijn al vijf jaar ver in de Syrische oorlog en 
het einde is niet in zicht. De vredesonderhan-
delingen van de Verenigde Naties leveren zoals 
verwacht niets op. De schattingen van het aantal 
doden lopen uiteen, maar meestal gaat het om 
meer dan 300.000. De oorlog heeft geleid tot een 
wanhopige vluchtelingenstroom naar buurlanden 
Jordanië, Turkije en Libanon. Zowat de helft van 
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de Syrische bevolking is uit zijn huis verdreven. Grote delen van 
het land zijn amper nog herkenbaar en de economie ligt in puin. 
De openbare diensten werken niet meer en er dreigen tal van 
ziektes. De Wereldgezondheidsorganisatie schat dat 57% van de 
publieke ziekenhuizen in Syrië schade opliepen. De willekeurige 
aanvallen op burgers, langs alle kanten in het conflict, nemen 
toe. 

De beweging tegen de dictatuur van Assad in 2011 werd geïnspi-
reerd door de revolutionaire opstanden in Tunesië en Egypte. Het 
gebrek aan een voldoende sterke onafhankelijke arbeidersbewe-
ging die in staat was om het geweld en de sectaire propaganda 
van zowel de dictatuur van Assad als de soennitische fundamen-
talisten te beantwoorden, zorgde ervoor dat de progressieve en 
volkse elementen van de massabeweging naar de achtergrond 
verdwenen. Het gaf ruimte voor een sectaire burgeroorlog die het 
land uiteen trekt. Dit proces werd versterkt door de interventie 
van buitenlandse machten met tegenstrijdige belangen die elkaar 
bestrijden om meer regionale invloed te bekomen. 

Oorlog met marionetten

Verschillende bondgenoten van de VS in de coalitie tegen ISIS 
hebben eerder bewust steun gegeven aan jihadistische groepen 
in Syrië. Ondanks eerdere spanningen hadden de regimes van 
Saoedi-Arabië, Turkije en Qatar de onderlinge relaties hersteld 
en bundelden ze de krachten om de strijd tegen Assad te steunen. 
Ze deden dit door een coalitie van hardleerse islamitische rebel-
lengroepen zoals Jaish al-Fatah (Veroveringsleger) te steunen. 
Deze groep wordt gedomineerd door Jabhat al-Nusra, de Syri-
sche afdeling van al-Qaeda. Deze coalitie slaagde er eind maart 
in om de stad Idlib en het grootste deel van de provincie Idlib te 
veroveren. 

Het nieuwe politieke landschap in Turkije na de parlements-
verkiezingen van juni kan de positie van Turkije en de alliantie 
met Qatar en Saoedi-Arabië in vraag stellen. Ook de steun aan 
jihadisten in Syrië kan betwist worden. Maar alleszins toont deze 
ontwikkeling aan in welk moeras het VS-imperialisme terechtge-
komen is en in welke mate de formele coalitie tegen ISIS gebukt 
gaat onder groeiende meningsverschillen. Een aantal ‘bondge-
noten’ werken samen om olie op het jihadistische vuur te gieten 
omdat ze de strijd tegen Assad en de sjiietische as belangrijker 
vinden dan de campagne tegen ISIS. De historische ondermij-
ning van de Amerikaanse hegemonie in de regio heeft meer 
ruimte gegeven aan regionale machten om hun eigen politieke 
agenda’s – en tegenstrijdige belangen – centraal te stellen. De 
Amerikaanse regering kan niet anders dan als een koorddanser 
tussen deze agenda’s en belangen te maneuvreren. 

Het Amerikaanse plan om een ‘gematigde’ rebellengroep te 
bewapenen en op te leiden is totaal mislukt. Volgens bronnen 
van het Pentagon hebben totnutoe amper 90 rebellen aan dit 
programma deel genomen. Sommige westerse commentatoren 
proberen dit te verdoezelen door de propaganda van Turkije en 
de golfstaten te herhalen met de stelling dat de zogenaamd meer 
gematigde jihadisten van al-Nusra een tegengewicht kunnen 
bieden voor zowel Assad als ISIS. De acties en de ideologie van 
al-Nusra verschillen echter amper van die van ISIS. 

Turkije, Saoedi-Arabië en Qatar hebben hun coördinatie ver-
sterkt doorheen marionetten van al-Qaeda. Op hetzelfde ogenblik 

zou het Iraanse regime beslist hebben om 15.000 soldaten in te 
zetten om het Syrische leger te steunen. Deze escalatie zal de 
scherpe sectaire tegenstellingen verder op de spits drijven. Het 
land wordt verder opgedeeld en de Syrische bevolking wordt 
dieper in het moeras van ellende en horror meegesleurd. Het 
bedreigt bovendien de toekomst van de volledige regio door de 
dreiging van een bredere militair conflict. 

Assad verliest terrein

De verschillende fracties van de gewapende oppositie hebben de 
afgelopen weken overwinningen geboekt op Assad. De clan van 
Assad staat nog sterk in het westen, maar kreeg zware klappen in 
het zuiden, noorden en oosten. Dat gebeurde niet enkel door ISIS 
en al-Nusra maar ook door andere gewapende soennitische groe-
pen. Het komt na vier jaar van aanhoudende oorlog waarmee de 
positie van het regime ondermijnd wordt. Zowat de helft van de 
soldaten van het regime zijn gedood of gedeserteerd. Zowat een 
derde van de volwassen mannelijke Alewieten in Syrië zijn om-
gekomen in gevechten. Het maakt het moeilijker voor het regime 
om nieuwe strijders te vinden onder de Alewitische bevolking. 

De nederlagen hebben Assad verplicht om meer beroep te doen 
op strijders van regionale bondgenoten: de Iraanse Revoluti-
onaire Garde, de sjiietische Hezbollah uit Libanon maar ook 
vrijwillige sjiietische strijders en huurlingen uit Irak, Afghani-
stan, Pakistan en Jemen. Volgens militaire bronnen uit Libanon 
is het aantal Hezbollah-strijders in Syrië verdubbeld sinds 2013. 
De groep heeft zijn militaire activiteiten opgedreven en is de 
belangrijkste strijdkracht geworden naast het Syrische leger. In 
verschillende gevallen was Hezbollah betrokken bij de herove-
ring van door soennieten bezette gebieden. Om het momentum 
te behouden, versterkt Hezbollah de recrutering van nieuwe 
strijders in Libanon. Daarbij wordt niet alleen op sjiieten gemikt, 
maar ook op andere minderheden zoals de druzen en de christe-
nen. Het bevestigt het gevaar van een uitbreiding van het sectair 
conflict naar Libanon. 

De nederlagen van het regime van Assad op het slagveld heb-
ben geleid tot verdeeldheid in de Syrische regering en onder de 
machthebbers. Dit betekent niet automatisch dat Assad ten val 
zal komen, hij controleert nog steeds het grootste deel van de 
meest bevolkte gebieden van Syrië – volgens schattingen tot 
60%. Maar de nederlagen geven aan dat het regime zich op zijn 
zwakste punt sinds het begin van de revolte in 2011 bevindt. De 
Alawieten zijn steeds minder bereid om hun zonen op te offeren 
om Assad in het zadel te houden en er waren al protestacties 
onder Alawieten tegen de militaire dienstplicht. De Syrische 
economie gaat gebukt onder de kost van de oorlog. Het regime is 
niet in staat om de subsidies voor voedsel en brandstof in stand 
te houden, waardoor de woede onder de bevolking in de door het 
regime gecontroleerde gebieden eveneens toeneemt. 

De Iraanse economie kent problemen door de sancties en de 
dalende olieprijzen. Dit leidt tot de vraag hoe lang Iran miljarden 
dollars in Syrië kan blijven pompen om Assad overeind te hou-
den. De moeilijkheden kunnen het Syrische regime ertoe aanzet-
ten om de krachten te hergroeperen om de hoofdstad Damascus, 
de westelijke steden Homs en Hama en de kust te beschermen. 
Een val van Assad, door een diplomatiek onderhandeld akkoord 
met zijn buitenlandse steunpunten of door een staatsgreep binnen 
het regime, is niet uitgesloten. De verwijdering van Assad zou 
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geen einde maken aan grote delen van het bestaande staatsap-
paraat. En het zou ook geen einde maken aan de kracht van de 
soennitische jihadistische groepen en hun regionale steungevers. 
De oorlog zou verdergaan en de Syrische bevolking zou niet in 
een betere situatie terechtkomen. Stappen die het lijden van de 
gewone Syrische bevolking verlichten, zouden welkom zijn. 
Maar gelijk welk akkoord aan de top, al dan niet met Assad, zou 
enkel de belangen van deze machten dienen. Het zou de Syrische 
bevolking in ellende en sectaire verdeeldheid achterlaten. 

In Irak en Syrië staat het sectarisme erg sterk en omwille van de 
sectaire tegenstellingen zullen geen van de bestaande gewapende 
groepen in staat zijn om deze landen terug te verenigen. De for-
mele ‘nationale’ legers van beide staten zijn herleid tot een sec-
taire basis en zijn bovendien steeds minder efficiënt en afhanke-
lijk van sectaire milities van buitenaf. Het is symptomatisch voor 
de bredere opdeling die bezig is, de vroegere natiestaten Irak 
en Syrië desintegreren en raken opgedeeld in sectaire enclaves 
onder de controle van elkaar bestrijdende gewapende groepen. 
Het is het resultaat van een langdurige verdeel-en-heers-politiek 
van de imperialistische machten en de lokale heersers. Gemeen-
schappen werden stelselmatig tegen elkaar opgezet om rijkdom, 
macht en privileges voor zichzelf te bekomen. De bloedige 
imperialistische inval en bezetting van Irak heeft in het bijzonder 
geleid tot een nooit gezien sectair conflict. En dit werd verder 
gevoed door het Syrische conflict. Het monster ISIS is het resul-
taat van beide oorlogen.

De oorzaken aanpakken

Sinds het begin van de bombardementen in augustus vorig 
jaar heeft de VS meer dan 2,7 miljard dollar uitgegeven aan de 
oorlog tegen ISIS. Dat is 9 miljoen dollar per dag. De coalitie 
heeft meer dan 3.700 bombardementen uitgevoerd in Irak en 
Syrië, waarbij ook veel burgers gedood werden. Dit heeft de 
situatie op het terrein echter amper veranderd. Het is mogelijk 
dat er regelmatig veroveringen en verliezen zijn, maar de door de 
VS geleide coalitie is deze oorlog alleszins niet aan het winnen. 
Obama moest op 8 juni toegeven dat de VS geen ‘complete stra-
tegie’ heeft om ISIS te bestrijden. De enige duidelijke winnaars 
zijn de wapenhandelaars die hun verkoop zien boomen naarmate 
de oorlog blijft duren. 

Er zal geen echte oplossing komen van de krachten die aanlei-
ding gaven tot het ontstaan van ISIS en relgieus fundamenta-
lisme. Het is natuurlijk niet uitgesloten dat de door het westen 
geleide coalitie uiteindelijk een beslissende militaire nederlaag 
aan ISIS kan toebrengen of de jihadisten kan terugdringen tot 
een beperkter gebied. Zelfs indien dit gebeurt, blijven de onder-
liggende voorwaarden die ISIS lieten groeien bestaan. Als deze 
niet aangepakt worden, kunnen gelijkaardige of nog barbaarsere 
groepen ontwikkelen. Het is de taak van de Irakese en Syrische 
bevolking om ISIS aan te pakken, niet van buitenlandse mili-
taire krachten. De gebeurtenissen van vorig jaar toonden aan dat 
buitenlandse interventies de situatie voor de massa’s in de regio 
enkel erger maken.

Sommige verslagen stellen dat de jihadisten van ISIS er alles 
aan doen om de bevolking van Ramadi voor zich te winnen. Dat 
zou gebeuren door de basisdiensten in de stad te herstellen en 
door gratis voedsel en groenten uit te delen. In Mosoel waren er 
bericht dat de straten werden geveegd en dat straatlichten werden 

geïnstalleerd. Het lijkt een bewuste poging te zijn om de tanende 
populariteit op te krikken. Maar uiteindelijk zal het barbaarse 
bewind van ISIS veel soennieten tot verzet en openlijke opstand 
dwingen. ISIS staat voor een beleid dat een stap terug naar het 
verleden betekent met het stenigen en onthoofden van mensen, 
het inzetten van slaven, het vernietigen van geschiedenis en 
cultuur, verbod op films en muziek en op zelfs maar de meest 
bedekte kritiek op de verstikkende ultrareactionaire dictaten. 
Het kapitalisme en imperialisme zijn verantwoordelijk voor wat 
in de regio gebeurt, zij geven aanleiding tot oorlog en massale 
armoede. De werkende bevolking, kleine boeren, werklozen, 
jongeren en vrouwen van Irak en Syrië kunnen enkel vertrouwen 
op hun zelforganisatie om een einde te maken aan deze nacht-
merrie. Eengemaakte niet-sectaire zelfverdedigingscomités van 
bedreigde gemeenschappen en minderheden zijn van cruciaal 
belang. Het zou ook een belangrijke hefboom zijn om een bewe-
ging van onderuit voor democratische, economische en sociale 
verandering herop te bouwen. 

Door consequent in te gaan tegen alle imperialistische krach-
ten, lokale reactionaire regimes en sectaire doodseskaders en 
door op te komen voor het recht op zelfbeschikking van alle 
gemeenschappen, is het mogelijk om massale steun te vinden 
onder de regionale en internationale arbeidersklasse. De arbei-
dersorganisaties zouden vooraan kunnen staan in het verzet tegen 
imperialistische interventies in het Midden-Oosten. Ze moeten 
steun geven aan arbeidersstrijd in de regio, zoals de regelmatige 
protestacties in Irak voor de uitbetaling van de niet-betaalde lo-
nen, tegen privatiseringen, voor vakbondsrechten en rond andere 
thema’s. 

De bewegingen in Irak en Syrië na de revolutionaire massapro-
testen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten gaven aan dat oor-
log en religieus extremisme niet het onvermijdelijke lot van de 
bevolking in de regio zijn. De lange geschiedenis en traditie van 
massale arbeidersstrijd in deze landen, maar ook het vroegere 
bestaan van machtige communistische partijen met een basis 
onder alle religieuze en etnische gemeenschappen, versterken dit 
argument. Het verkeerde beleid en het verraad van de stalinisti-
sche leiders van deze partijen die samenwerkten met delen van 
de heersende klassen, zorgden ervoor dat deze ooit zo machtige 
organisaties totaal verdwenen of irrelevant werden.  

Het gebrek aan een massaal politiek alternatief op de rechtse 
religieuze krachten, de corrupte autoritaire heersers en de impe-
rialistische inmenging, heeft de huidige nachtmerrie toegelaten. 
De vreselijke ervaringen van de oorlog en het sectaire gif kunnen 
echter niet vermijden dat de arbeidersbeweging terug zal opstaan 
en zich zal heropbouwen. Om tot een blijvend sterke arbeiders-
beweging te komen, heeft ze nood aan een programma gericht 
op het respecteren van de rechten van alle mensen en gemeen-
schappen zodat die vrij en democratisch over hun lot kunnen 
beslissen en waarbij de enorme rijkdom van de regio onder de 
democratische controle van de bevolking wordt geplaatst. Een 
vrijwillige socialistische confederatie van de bevolking van het 
Midden-Oosten zou een blijvende basis vormen voor het einde 
van de oorlog en alle vormen van barbarij.
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Om het besparingsbeleid te stoppen, 
moeten we vechten voor een nieuw systeem

Vandaag beleven we een periode van crisis zoals de meesten van 
ons nooit eerder meemaakten. Overheden overal ter wereld zitten 
met enorme schuldenbergen omdat ze de gecrashte banken “nati-
onaliseerden” (d.w.z. ze nationaliseerden de verliezen, waardoor 
de gemeenschap voor de speculatie van een kleine elite aan de top 
moet opdraaien) en waanzinnige bedragen in de economie injec-
teerden in de hoop ze zo terug op gang te krijgen. Overal ter wereld 
wordt de arbeidersklasse, de werkende bevolking, gedwongen de 
crisis te betalen door middel van loonverlies, afbouw van sociale 
voorzieningen en een totale ontmanteling van de welvaartsstaat.

Historische en hedendaagse context

Deze situatie lijkt erg op de maatschappelijke context in 1938. In 
een periode van diepe crisis – de Grote Depressie – werd de arbei-
dersklasse gedwongen de prijs te betalen in de vorm van een al-
gehele teloorgang van hun levensstandaard. In sommige Europese 
landen hadden fascistische krachten van de wanhoop onder de mas-
sa’s gebruik gemaakt om regimes aan te stellen die het kapitaal met 
brute kracht verdedigden tegen de organisaties en de belangen van 
de werkende bevolking. Uiteindelijk zou de wereldbrand van de 
Tweede Wereldoorlog nodig zijn om de productiekrachten opnieuw 
aan te zwengelen; iets dat Trotski tegen 1938 al als een onvermij-
delijke ontwikkeling omschreef. In deze situatie stond de arbeiders-
klasse uitermate zwak. Volgens Trotski was het een situatie “waarin 
elke ernstige eis van de arbeidersklasse en zelfs elke progressieve 
eis van de kleinburgerij onvermijdelijk de grenzen van het kapita-
listische eigendom en de burgerlijke staat overschrijdt.”

Dat is een zeer belangrijke parallel met de situatie vandaag. Ook nu 
stoot elke eis tot een correctere of eerlijkere verdeling van de wel-
vaart op het idee dat “iedereen de broeksriem moet aantrekken.” 
Het is echter enkel de arbeidersklasse die de broeksriem aantrekt: 
de 1% superrijken – die de crisis veroorzaakten – zagen hun rijk-
dom sinds het begin van de crisis alleen maar toenemen.

Vandaag komen steeds grotere lagen van de werkende bevolking 
tegen dit dogma in opstand. Een half jaar geleden ontspon zich in 
België het grootste en meest indrukwekkende syndicale actieplan 
van de afgelopen decennia. Dat was in de jaren ‘30 niet anders, met 

nog een gigantische stakingsgolf in ons land in 1936. Maar op het 
moment dat de arbeidersklasse de strijd aanging, verviel haar lei-
ding (de op dat moment reusachtige sociaaldemocratische partijen, 
maar ook de stalinistische communistische partijen die met handen 
en voeten aan de USSR-bureaucratie gebonden waren) in een he-
meltergend conservatieve houding. Op het moment dat de massa’s 
in beweging kwamen, weigerden zij een revolutionaire strategie te 
overwegen. De sociaaldemocratie hield vast aan een “minimum-
programma” (eisen om de levensstandaard van de arbeidersklasse 
te verbeteren, voor zo ver het aanvaardbaar bleef voor de burgerij) 
en een “maximumprogramma” (het idee van een socialistische toe-
komst die niet geconcretiseerd mocht worden, maar enkel ceremo-
nieel beleden op zon- en feestdagen). De stalinistische bureaucratie 
in de Sovjet-Unie zag, van haar kant, meer heil in vriendschap-
pelijke relaties met de zogenaamd “democratische landen” dan 
in allianties met buitenlandse arbeiders om tot een socialistische 
samenleving te komen.

Trotski verwoordde het kort en bondig: “de huidige crisis van de 
mensheid valt terug te brengen op de crisis van de leiding van de 
arbeidersbeweging.” Als de mensheid geen perspectief zag op 
een betere toekomst, had ze dat te danken aan het cynisme van de 
leiders van die laag in de samenleving die een dergelijke toekomst 
tot stand kon brengen: de arbeidersklasse.

Vandaag, 70 jaar later, is er heel wat veranderd. De stalinistische 
partijen zijn als invloedrijke politieke factoren van het toneel 
verdwenen; de sociaaldemocratische partijen zijn schimmen van 
zichzelf geworden, kozen resoluut de kant van het neoliberale 
besparingsbeleid en zagen hun steun in de samenleving smelten als 
sneeuw voor de zon. Het fundamentele probleem van de arbei-
dersklasse – nog steeds de motor voor vooruitgang en verandering 
– is niet alleen het conservatisme van haar leiding, maar ook het 
gebrek aan massaorganisaties die haar belangen politiek opnemen 
en verdedigen.

Hoe de weg bereiden naar een andere samenleving?

De problemen waarmee de samenleving vandaag geconfronteerd 
wordt – groeiende permanente werkloosheid, een dreigende milieu-

Het “Overgangsprogramma” is een tekst 
die door Leon Trotski werd geschreven in 
1938. Dat is 77 jaar geleden. Het zou dus 
waanzin zijn om programma-eisen uit deze 
tekst rechtstreeks over te plaatsen naar de 
hedendaagse context. Nochtans zijn er heel 
wat gelijkenissen te trekken tussen de periode 
waarin Trotski dit werk schreef en de periode 
die we vandaag doormaken. Hoewel lang niet 
alle concrete eisen uit Trotski’s overgangs-
programma hun relevantie vandaag bewaren, 
blijven het werk en de ideeën die erin vervat 
zitten een uitstekende gids en leidraad voor 
socialisten en marxisten. Dossier door Jarmo 
van regemorter. 
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catastrofe, daling van de levensstandaard, extreme ongelijkheid, … 
– kunnen niet binnen de grenzen van het kapitalistische systeem 
opgelost worden. Daarvoor is een andere samenleving nodig. Dat 
is voor LSP een democratisch socialistische samenleving.

Wie naar een dergelijke samenleving streeft kan zich niet beperken 
tot minimumeisen. Wij zijn uiteraard voorstander van een miljo-
nairstaks. Jammer genoeg weten we dat miljonairs achterpoortjes 
genoeg zullen vinden om zich aan de taks te onttrekken. Natuurlijk 
willen wij een democratischer en breder onderwijs. Maar we besef-
fen ook dat de enorme investeringen die we daarvoor nodig heb-
ben, nooit uitgevoerd zullen worden door kapitalistische regerin-
gen. En het spreekt voor zich dat wij er niet tegen zijn dat mensen 
inspraak krijgen door bindende referenda; toch beseffen we dat 
zulke referenda in de huidige samenleving geen beslissingsmacht 
aan de bevolking zullen geven over thema’s die de kapitalistische 
eigendomsverhoudingen zouden kunnen raken.

Nieuwe linkse formaties steken vandaag overal de kop op. Soci-
alisten wereldwijd houden Syriza in Griekenland en Podemos in 
Spanje met argusogen in de gaten. We zien echter keer op keer 
dat formaties die op zoek gaan naar wat aanvaardbaar is voor het 
kapitalisme, binnen de kortste keren op de grenzen van hun eigen 
programma botsen. Om in Griekenland een fors investeringsplan in 
sociale voorzieningen, jobcreatie en pensioenen te lanceren, moet 
je natuurlijk de dictaten van de trojka naast je neerleggen. Dat is 
voor het kapitalisme onaanvaardbaar. Zolang je het echter niet 
doet, zul je vroeg of laat geconfronteerd worden met de beperkin-
gen van de hervormingen die je wel kan doorvoeren.

Bovendien ondervinden we vandaag maar al te goed wat verwe-
zenlijkingen in het kapitalisme betekenen. De 8-urige werkdag 
was ooit een enorme stap vooruit voor de arbeidersklasse en zou 
aangetoond hebben dat fundamentele verandering wél mogelijk 
is binnen de krijtlijnen van dit systeem. Ga vandaag maar eens na 
wie er in jouw familie of vriendenkring werkelijk 8 uur of minder 
per dag werkt onder een voltijds contract. Via de indexsprong, de 
aanval op onze pensioenen, jarenlange besparingen in onderwijs 
en gezondheidszorg, wordt waar onze grootouders voor gevochten 
hebben, ons vandaag weer afgenomen.

Uiteraard zijn wij als socialisten voorstander van elke verbetering 
in de levensomstandigheden van de werkende bevolking. Maar we 
moeten er steeds aan toevoegen dat het verzekeren van deze ver-
worvenheden een andere samenleving vereist. Deze samenleving 
vereist ook een ander type strijd: niet om de verdeling van de koek, 
maar om de controle over de koek.

Welke overgangseisen in 2015?

Om dagdagelijkse eisen ter verbetering van onze levensstandaard 
te koppelen aan de strijd voor een rechtvaardige samenleving, ba-
seren we ons nog altijd op Trotski’s overgangsprogramma. Trotski 
stelde dat elke eis die een revolutionaire organisatie naar voor 
brengt, de link moet maken met het eindstreven van onze politieke 
activiteit: een socialistische samenleving.

Zo brengen wij vandaag de eis van een 30-urige werkweek naar 
voor. Niet omdat we denken dat hiermee alle problemen opge-
lost zouden zijn, wel omdat het een opstap kan betekenen naar 
een maatschappelijke discussie over de flexibilisering en enorme 
werkdruk. Vandaar uit kan gediscussieerd worden over een sa-

menlevingsmodel waarin het beschikbare werk en de beschikbare 
welvaart correct verdeeld worden.

De steunpilaren van het kapitalisme zijn voor ons geen heilige 
huisjes. Bij het opstellen van ons programma vertrekken wij vanuit 
de concrete noden van de arbeidersklasse, net zoals de traditionele 
partijen van de concrete noden van de burgerij uitgaan. Privé-
eigendom van de productiemiddelen in de samenleving vormt 
vandaag de grootste hindernis voor vooruitgang en een betere 
toekomst. Wie zijn job verloor bij Ford Genk, kan – terecht – niet 
begrijpen dat een dergelijke fabriek geen toekomst zou kun-
nen hebben, enkel en alleen omdat elders ter wereld goedkopere 
arbeidskrachten bestaan, die aan een hogere uitbuitingsgraad 
tewerkgesteld kunnen worden. Wij eisen dat een dergelijke fabriek 
genationaliseerd wordt onder arbeiderscontrole en -beheer.

Bindende referenda kunnen mensen bewust maken van bepaalde 
thema’s, maar stellen hen niet in staat om controle over de pro-
ductiewijze in onze samenleving uit te oefenen. Daarvoor zijn de-
mocratisch verkozen en permanent afzetbare vertegenwoordigers 
nodig. Zulke vertegenwoordigers moeten hetzelfde loon krijgen als 
de geschoolde arbeiders die ze vertegenwoordigen – wiens brood 
men eet, diens woord men spreekt.

Amper 85 superrijken bezitten evenveel als de armste helft van 
de wereldbevolking. Een honderdtal grote bedrijven controleert 
het grootste deel van de wereldhandel. We moeten die bedrijven 
onder democratische controle van de gemeenschap plaatsen. In 
eerste instantie moet het bankgeheim opgeheven worden, zodat de 
arbeidersklasse kan zien wat er met de door haar geproduceerde 
rijkdom gebeurt. Het zou ons toelaten om te breken met het bespa-
ringsbeleid.

Wanneer op 15 december de grootste staking in België plaatsvond, 
was dat uiteraard om de regering weg te staken. Geen enkele linkse 
organisatie kwam met een ordewoord dat op die evidentie verder 
bouwde. Geen enkele, behalve LSP. Wij kwamen naar voor met 
de slogan “Michel I én het hele besparingsbeleid wegstaken.” Een 
nieuwe tripartite na Michel I zou immers geen fundamentele ver-
anderingen teweeg brengen. Om dat te bekomen, zou een voortzet-
ting van de strijd na de val van de regering noodzakelijk zijn. Maar 
het moment ging verloren.

De noodzaak aan nieuwe massaorganisaties voor de arbeiders-
klasse stelt zich vandaag op een acute manier. De eerste stappen in 
de richting van zo’n organisaties zien we onder meer in het zuiden 
van Europa, maar de ontwikkeling ervan verloopt uiteraard niet 
rechtlijnig. Aan ons om ervoor te zorgen dat ze niet verzanden 
in compromissen met de burgerij die hun bestaansreden en steun 
ondermijnen.

Als we ons vandaag nog steeds op het Overgangsprogramma ba-
seren, is dit omdat het een gids voor revolutionaire actie is. Lezers 
van onze krant weten dat ze ons te allen tijde in de vuurlinie van 
de strijd zullen tegenkomen bij het verdedigen en opeisen van onze 
rechten. Dat doen we in functie en ter ondersteuning van funda-
mentele verandering in de vorm van een democratisch socialisti-
sche maatschappij.
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Welke ideeën om de samenleving 
te veranderen?

Eisen als de 30-urenweek, een vermogensbelasting voor de aller-
rijksten of meer sociale huisvesting zijn van groot belang. Maar 
om deze af te dwingen, botsen we meteen op de beperkingen van 
het huidige systeem.

De auteurs van dit boek doen alle moeite om aan te tonen dat 
hun eisen aanvaardbaar zijn. Niet zozeer voor de meerderheid 
van de bevolking, maar wel binnen het huidige systeem. Soci-
alisme is dan ook niet een van de acht “briljante ideeën” in dit 
boek. Meer nog, er wordt niet over socialisme gesproken. Bij 
het voorbeeld van het grote aantal sociale woningen in Wenen 
wordt zelfs uitdrukkelijk gesteld: “Wenen is geen socialistisch 
eiland in neoliberaal Europa.” (p. 67) De afgelopen jaren werden 
we geconfronteerd met steeds meer tegenhervormingen: afbraak 
van verworvenheden uit het verleden. Is dit omdat het aan goede 
ideeën voor hervormingen ontbrak? Zeker niet. Maar in de 
context van een kapitalisme in crisis is het afdwingen van zelfs 
beperkte hervormingen niet evident.

Het volstaat niet om goede ideeën met goede argumenten naar 
voor te brengen. Dat ondervond ook de nieuwe Griekse rege-
ring die sterke argumenten heeft om met het besparingsbeleid 
te breken. Maar het establishment heeft er geen oren naar, het 
voert immers een klassenstrijd in het belang van de allerrijksten. 
Een klassenoorlog beantwoorden met ‘goede argumenten’ lukt 
niet. Er moet ook aangegeven worden hoe we onze eisen kunnen 
afdwingen en bijgevolg ook hoe we een einde kunnen maken aan 
het kapitalisme. Het belang van bewegingen en strijd komt niet 
aan bod in het boek, er wordt zelfs gesuggereerd dat heel wat 
hervormingen via verkiezingen werden bekomen.

Dit boek beperkt zich tot een ‘minimumprogramma’, eisen om 
het dagelijkse leven te verbeteren. Marxisten stellen dat er geen 
muur kan geplaatst worden tussen minimumeisen en een pro-
gramma van maatschappijverandering. Een overgangsprogramma 
maakt een brug tussen wat logisch en noodzakelijk is voor de 
meerderheid van de bevolking en de breuk met het kapitalisme 
die nodig is om deze eisen blijvend af te dwingen. Beperkte 
toegevingen onder druk van strijd zijn mogelijk onder het kapita-
lisme, maar dergelijke verworvenheden zijn steeds tijdelijk. Dat 
merken we vandaag in een tijdperk van crisis en harde aanvallen 
op onze levensstandaard. Het kapitalisme sociaal beheren, is niet 
mogelijk.

De terechte eis van een miljonairstaks, een vermogensbelasting 

voor de allerrijksten, heeft aan kracht gewonnen als gevolg van 
de verontwaardiging door de groeiende kloof tussen arm en rijk 
met een kleine laag van extreme rijken. Dat het invoeren van een 
vermogensbelasting tot een kapitaalvlucht kan leiden, doen Peter 
Mertens en co-auteur Marco Van Hees af met de stelling dat het 
effect ervan naar Frans voorbeeld verwaarloosbaar zou zijn (p. 
29). Nochtans wil de PVDA met de Belgische miljonairstaks 
dubbel zoveel ophalen als de opbrengst van de Franse vermo-
gensbelasting en dat in een economie die slechts een vijfde van 
de Franse groot is. Om een miljonairstaks te kunnen invoeren, 
is een opheffing van het bankgeheim nodig naast een sluitend 
vermogenskadaster en de mogelijkheid om te onteigenen. Een 
staatsmonopolie op buitenlandse handel onder democratische 
controle van de arbeidersklasse, met onder meer kapitaalcontrole, 
kan een kapitaalvlucht vermijden. Het biedt een antwoord op po-
gingen van de kapitalistische klasse om ‘hun’ geld weg te halen.

Ook de eis van een 30-urenweek wint aan belang door de opge-
dreven productiviteit en de technologische ontwikkelingen waar-
door een 40-urenweek niet meer nodig en ook niet meer haalbaar 
is voor steeds meer mensen. Vandaag werken we gemiddeld 31 

Het boek “De miljonairstaks en zeven andere briljante 
ideeën om de samenleving te veranderen” brengt het 
standpunt van de linkse PVDA over enkele belangrijke 
programmapunten. Het is een vlot leesbaar boekje dat 
sommige eisen bevattelijk uitlegt. Maar voorstellen in 
de richting van fundamentele maatschappijverandering 
staan er niet in. Recensie door Geert Cool.
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uur per week, maar door allerhande stelsels van deeltijdse arbeid 
en flexibele contracten betalen we zelf voor deze arbeidsduur-
vermindering met lagere lonen. De technologische vooruitgang 
wordt vandaag niet gebruikt ten dienste van de gemeenschap, 
maar om de winsten op te drijven. Het maakt een daling van 
de arbeidstijd mogelijk, maar vandaag leidt dit enkel tot meer 
werkloosheid. De auteurs verwijzen naar Oscar Wilde die stelde 
dat “iedereen zou profiteren van intelligente machines als ze ‘het 
bezit van allen’ zouden zijn.” (p. 51). Het vormt meteen de enige 
suggestie in het boek om tot andere bezitsverhoudingen in de sa-
menleving te komen. Wij zijn het volledig eens met de noodzaak 
aan een maatschappijverandering om een geslaagde arbeidsduur-
vermindering met loonbehoud en vermindering van de werkdruk 
te kunnen doorvoeren.

Ook andere eisen in het boek worden niet open getrokken tot de 
nood aan meer fundamentele maatschappijverandering. Rond 
onderwijs wordt gepleit voor een bredere school die meer gericht 
is op de jongeren, maar wordt niet geëist dat er meer publieke 
middelen komen. Rond gezondheidszorg wordt de afschaffing 
van het remgeld voorgesteld, maar lezen we niets over de nood 
aan een nationale gezondheidsdienst met bijvoorbeeld ook de 
nationalisatie van de farmaceutische sector om geneesmiddelen 
betaalbaar te maken. Er wordt gepleit voor meer sociale wonin-
gen, maar niet voor een wettelijke beperking van de huurprij-
zen tot een percentage van het inkomen. De eis voor publieke 
stedelijke energiebedrijven is een stap vooruit op het vroegere 
PVDA-voorstel rond energie dat beperkt was tot een verlaging 
van de BTW tot 6%. Er wordt gesuggereerd dat misschien meer 
nodig is dan publieke stedelijke energiebedrijven, maar het boek 
blijft op de vlakte hierover. Een energiesector die volledig in 
publieke handen is, zou nochtans een belangrijkste stap vooruit 
kunnen betekenen. Er wordt gepleit voor “duurzaam openbaar 
vervoer”, maar dit wordt niet gekoppeld aan de eis van gratis 
openbaar vervoer. Een massaal plan van publieke investeringen 
in onderwijs, gezondheidszorg, energie en sociale huisvesting 
is noodzakelijk. Dat gaat regelrecht in tegen de belangen van de 
1% rijksten die het vandaag voor het zeggen hebben.

Het hoofdstuk over racisme is spijtig genoeg beperkt tot het 
idee van de praktijktest en een gelijkheidsinspectie. Zal dit de 
voedingsbodem voor racisme wegnemen? Zal dit een einde 
maken aan de discriminatie in onderwijs of op de arbeidsmarkt? 
Een wettelijk verbod op discriminatie is natuurlijk positief, maar 
racisme kan enkel bestreden worden met een programma dat 
opkomt voor werk, huisvesting, beter onderwijs, …

Inzake democratie blijft de PVDA steken op een voorstel voor 
een bindend referendum. Onder het kapitalisme wordt een groot 
deel van ons leven gecontroleerd door de belangen van de grote 
bedrijven. Daar kunnen we geen einde aan maken indien we de 
sleutelsectoren van de economie niet in publieke handen nemen. 
Wat we als gemeenschap niet bezitten, kunnen we ook niet 
controleren. Democratie los zien van het kapitalistisch systeem 
en van de productiemiddelen, is te beperkt. Ook het opbouwen 
van massabewegingen van verzet tegen het asociale beleid met 
democratische betrokkenheid van onderuit in de organisatie en 
opbouw van onze strijd, is geen element dat in het hoofdstuk 
over democratie naar voor komt. Nochtans is dat essentieel 
om een krachtsverhouding te kunnen uitbouwen waarmee we 
de roep naar verandering in acties kunnen omzetten waarmee 
we een einde maken aan het kapitalisme en overgaan tot een 
socialistische omvorming van de samenleving. Doorheen de de-

mocratische organisatie en betrokkenheid bij onze strijd worden 
meteen ook de fundamenten gelegd voor een democratischer 
stelsel waarin we het effectief voor het zeggen hebben.

Goede ideeën zijn nuttig, maar we moeten een stap verder gaan 
en aangeven hoe we op basis van massabewegingen onze eisen 
kunnen afdwingen en hoe we hiermee de basis leggen voor een 
effectieve verandering van de samenleving. Die andere samenle-
ving is voor ons een democratisch socialisme.
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Socialisten en de kandidatuur van 
Jeremy Corbyn voor de leiding van Labour

De kandidatuur van Jeremy Corbyn, een gekende 
linkse figuur binnen Labour, voor de partijleiding 
heeft de aandacht gevestigd op de strijd voor het 
voorzitterschap van Labour. De afgelopen jaren 
waren die verkiezingen beperkt tot een strijd tussen 
pro-kapitalistische aanhangers van Blair.
Analyse door Peter Taaffe, Socialist Party

Sommigen hopen wellicht dat het na decennia van rampzalig 
rechts bewind in Labour, zowel politiek als organisatorisch, 
mogelijk is om de pendule met Jeremy Corbyn terug wat naar 
links te krijgen. We wensen Jeremy veel succes en hopen dat hij 
veel stemmen haalt. Het is niet waarschijnlijk, maar als hij haalt, 
zullen we die overwinning verwelkomen. Maar daarnaast hopen 
we vooral dat de thema’s die hij in de discussie brengt – verzet 
tegen kernwapens, hernationalisatie van geprivatiseerde sectoren 
zoals het spoor, verzet tegen besparingen, een alternatief links 
programma – de linkerzijde zullen versterken en ook nieuwe 
interesse in socialisme zullen teweegbrengen, in het bijzonder 
onder de jongeren.

Maar we denken niet dat Jeremy erin zal slagen om Labour om te 
vormen tot een politiek wapen voor de arbeidersbeweging. Elke 
illusie dat zijn campagne daarin kan slagen, is gedoemd om te 
mislukken. Het proces is te ver gegaan en heeft Labour omge-
vormd tot een Britse versie van de Amerikaanse Democraten.
Het schrappen van clausule IV, deel 4 van de statuten van La-
bour, het deel dat de socialistische doelstelling van de beweging 
omschreef, en de erosie van de rol van de vakbonden in de partij 
zijn geen nieuw gegeven. Deze operatie werd voorafgegaan door 
een vervolging, met uitsluitingen, van de linkerzijde die tegen de 
Tories inging, tegen de Poll Tax streed, … Gemeentebesturen on-
der leiding van Labour hebben harde besparingen ‘goedgekeurd’, 
vaak zonder ook maar enige kritische bedenking of maatregel om 
de werkenden te beschermen.

Zoals de krant New Statesman opmerkte, raakte Jeremy Corbyn 
pas op het laatste moment aan de vereiste handtekeningen om 
aan de voorzittersverkiezingen te kunnen deelnemen. Pas op het 
laatste moment besloten enkele zogenaamde ‘centrumrechtse’ 
krachten om hun stem “uit te lenen” aan Corbyn. Dit gebeurde 
omwille van eigen cynische politieke redenen van deze rechtse 
krachten. De New Statesman merkt op: “Een ernstige principi-
ële linkse kandidaat kan deelnemen aan de verkiezingen, maar 

niet omwille van de sterkte van de linkerzijde in Labour. Het 
kon enkel door een combinatie van een publieke campagne en 
de opstelling van enkele meer gematigde parlementsleden van 
Labour.”

Het aanvaarden van deze gang van zaken kan ervoor zorgen dat 
de werkenden er langer over doen om tot de evidente conclusie te 
komen dat de vakbonden en werkenden dringend stappen moeten 
zetten in de opbouw van een nieuwe massale arbeiderspartij. De 
‘gematigde’ verkozenen willen bewust het imago van een Labour 
partij waarin er ook plaats is voor socialisten en de linkerzijde, 
maar dan wel om uiteindelijk de rechtse koers van de partij te 
steunen.

“Light besparingen”?

De politieke positie van de drie belangrijkste kandidaat-voorzit-
ters bevestigt de rechtse koers van Labour. Andy Burnham zou 
naar verluidt de meeste vakbondssteun genieten. Hij wil naar 
eigen zeggen “het beste van Tony Blair en Ed Miliband com-
bineren” (Observer, 14 juni). Over welk “beste” heeft hij het 
eigenlijk? De moordende oorlog in Irak waar Jeremy Corbyn een 
uitgesproken tegenstander van was, of de privatiseringspolitiek 
die door Blair en Miliband werd gesteund en uitgevoerd?

Het programma van Ed Miliband bestond uit “light besparingen” 
en steun aan het mythische “progressieve kapitalisme”. Ondanks 
enkele radicale eisen, stond Miliband politiek heel dicht bij Blair 
en Brown. Die laatsten slaagden er met al hun spindoctors in om 
meer dan vier miljoen kiezers van Labour te verliezen tussen 
1997 en de nederlaag in 2010 en die van dit jaar.

Op de vakbondsconferentie van GMB eerder dit jaar werd 
Burnham uitgejouwd. Dat kwam omdat hij net zoals de andere 
kandidaat-voorzitter Yvette Cooper weigerde om in te gaan tegen 
de regeringsmaatregel om de uitgaven voor de sociale zekerheid 
te beperken. Zelfs de Labour-gezinde journalist Paul Routledge 
schreef in de Daily Mirror hoe Burnham zichzelf op de thee 
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had geïnviteerd op het koninklijk paleis en daar prins Charles 
begroette met de gevleugelde woorden: “Ik heb de eer om uwe 
koninklijke hoogheids meest nederige en trouwe dienaar te zijn”. 
Routledge merkte hierover op: “Wat een slijmbal.”

De kandidaten naast Jeremy Corbyn zijn zo rechts dat zelfs een 
rechtse vakbondssecretaris als Dave Prentis op de conferentie 
van Unison een halve waarschuwing de wereld in stuurde. Hij 
stelde dat Unison “zijn banden met Labour zal herzien als de 
partij naar rechts opschuift.” Het is een indicatie van de druk 
van onderuit die een impact heeft op zelfs de minst strijdbare 
vakbondsleiders. Er zijn grenzen aan het asociale karakter van de 
politieke ‘vrienden’. Het is ook een uitdrukking van de druk voor 
een nieuwe start van de werkende klasse buiten Labour. Dave 
Prentis zal daarin niet vooraan staan, het zal van onderuit komen.

Amerikaanse campagne van Bernie Sanders

Er zijn enkele gelijkenissen met wat momenteel in de VS ge-
beurt. De radicale linkse Bernie Sanders voert daar een campag-
ne waarin hij uithaalt naar de rijksten en de enorme ongelijkheid 
die de Amerikaanse samenleving ondermijnt. Zijn campagne 
leidt tot heel wat enthousiasme onder werkenden en jongeren. 
Het heeft zelfs een impact op de campagne van Hillary Clinton. 
Die campagne wordt, in woorden althans, naar links geduwd.

Marxisten in de VS hebben de campagne van Sanders verwel-
komd en nemen eraan deel. Maar tegelijk geven ze kritiek op 
Bernie Sanders omdat hij binnen het kader van de gediscredi-
teerde Democratische partij blijft, terwijl die Democraten samen 
met de Republikeinen de politieke arm van de kapitalisten zijn. 
Socialist Alternative suggereerde dat Bernie Sanders beter een 
campagne zou voeren om zoveel mogelijk werkenden en jonge-
ren te mobiliseren, vooral van buiten de Democraten, maar dan 
niet om het gediscrediteerde politieke instrument van de miljar-
dairs te ondersteunen.

Het zou de basis kunnen vormen voor een nieuwe massale linkse 
kracht die een echt politiek alternatief kan bieden aan de Ame-
rikaanse werkenden die daarvoor open staan. De enorme steun 
voor Kshama Sawant van Socialist Alternative in Seattle toont 
het potentieel.

Hetzelfde geldt voor Labour in Groot-Brittannië. Die partij is 
omgevormd van een arbeiderspartij aan de basis maar met een 
pro-kapitalistische leiding in een volledig burgerlijke kapita-
listische formatie. Dit blijkt uit het politieke programma maar 
ook uit de organisatorische methoden waarmee bijvoorbeeld de 
voorzitter wordt verkozen.

De voorzittersverkiezingen krijgen meer het karakter van de 
primaries in de VS. In het verleden waren het de actieve leden en 
organisaties die met de partij verbonden waren die democratisch 
beslisten over het politieke programma en de kandidaten. Dit is 
ondermijnd door zogenaamde ‘hervormingen’ door de rechter-
zijde. De rol van van de vakbonden werd aan banden gelegd. De 
bonden mogen wel financieel steunen – in 2014 werd 11 miljoen 
pond aan Labour gegeven, met de laatste verkiezingen was Unite 
alleen goed voor giften van 3,5 miljoen pond – maar hebben 
niets te zeggen in de partij.

Stemmen kosten 3 pond

De hervormingen zijn nu nog een stap verder doorgezet. Labour 
plaatst in alle nationale kranten advertenties met de boodschap: 
“Het is jouw keuze. Bepaal de toekomst. Wie moet Labour 
leiden? Zet je standpunt om in een stem door sms te sturen. Als 

je het eens bent met de waarden van Labour, verkies dan onze 
volgende voorzitter. Registreer je als Labour-lid, dat kan nu voor 
3 pond, en stem in de voorzittersverkiezingen.”

Dit betekent dat gelijk wie die een sms stuurt en 3 pond betaalt, 
kan beslissen over de voorzitter van Labour. De Tories die niet 
alleen hun eigen partij en hun eigen partijleider Cameron willen, 
kunnen nu dus ook bepalen wie de leider van Labour wordt. De 
regels voor deze voorzitterverkiezingen zijn ideaal voor hen.
Het laat het establishment en de gevestigde media toe om de 
leiding van Labour op directe wijze te selecteren in plaats van 
indirect te moeten werken zoals in het verleden. Het rechtse 
venijn van The Sun staat al klaar om Corbyn af te doen als een 
“linkse terroristenliefhebber”. Maar ook de andere media kunnen 
met enorme aandacht voor bepaalde kandidaten bepalen wie het 
zal halen. Wat is het verschil met stemmen kopen?

Simon Heffer schreef recent in Sunday Telegraph: “De harde 
waarheid is date r niet langer nood is aan een traditionele 
arbeiderspartij.” Van het ontstaan van Labour op het begin van 
de 20ste eeuw waren de kapitalisten vijandig tegenover het idee 
van een onafhankelijke arbeiderspartij. Alles werd in het werk 
gesteld om de partij te ondermijnen en uiteindelijk van karakter 
te doen veranderen.

Ze zijn daar met Blair en Brown uiteindelijk volledig ingeslaagd. 
Maar zelfs dat is blijkbaar niet genoeg. Zelfs wat aan linkerzijde 
in Labour overblijft, moet weg. De arbeidersklasse moet het 
zonder politiek instrument stellen.

Socialistische linkerzijde opbouwen

Ondanks alle goede bedoelingen zal de campagne van Jeremy 
Corbyn de Labour partij niet terug veranderen. Het kan wel bij-
dragen aan de opbouw van een sterkere linkerzijde, onder meer 
op basis van de vakbonden, die aanwezig is in het politieke debat 
en zo het bewustzijn vergroot en de weg bereidt naar een echte 
sterke socialistische linkerzijde die aan de basis ligt van een 
nieuwe massale partij van de werkende klasse.

Het programma van zo’n partij moet socialistisch zijn, maar er 
moet ook een actiestrategie zijn waarmee de werkende bevolking 
wordt gemobiliseerd tegen de huidige rechtse regering en tegen 
het kapitalisme. Het volstaat niet om gewoon tegen besparingen 
te zijn, tegen de geplande armoede. We moeten ook nagaan hoe 
we de aanvallen op nationaal en lokaal vlak kunnen stoppen.
Jeremy Corbyn zou een directe oproep moeten doen aan alle 
gemeenteraadsleden van Labour om zich te verzetten tegen de 
komende besparingen van Osborne en Cameron. Dit mag niet 
beperkt worden tot symbolische uitspraken, het kan gebeuren aan 
de hand van lokale begrotingen die vertrekken van de behoeften 
van de bevolking.

De vakbonden moeten hun verbale protest tegen de regerings-
plannen om de vakbonden aan te pakken – onder meer door 
beperkingen op referenda om acties te organiseren en verande-
ringen in de politieke fondsen, naast de verdere aanvallen op de 
publieke uitgaven – omzetten in daden. De voorbereiding van 
een algemene 24-urenstaking moet onmiddellijk beslist worden.
Jeremy Corbyn moet vooraan staan in het formuleren van derge-
lijke voorstellen en eisen. Als de voorzittersverkiezingen leiden 
tot ‘meer van hetzelfde’ met een verderzetting van het Blairisme, 
of het nu van Kendall, Burnham of Cooper komt, dan moet 
Corbyn conclusies trekken en uit Labour stappen om een nieuwe 
massale kracht op te bouwen.
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De campagne van Bernie Sanders wekt meer reactie op dan door 
iedereen verwacht werd. Het wijst op een breed gedragen afkeer 
tegen Wall Street, fraustratie over de dominantie van de grote 
bedrijven op het politieke stelsel en een openheid voor socialis-
tische ideeën in de VS. De bijeenkomsten van Sanders moesten 
steeds naar grotere zalen uitwijken. Van New Hampshire en Iowa 
tot Colorado en Minnesota moesten duizenden mensen weg-
gestuurd worden omdat ze niet in de zaal van de meeting met 
Sanders konden. Peilingen wijzen op grote steun voor Sanders, 
in de ene na de andere staat komt hij op minder dan tien procent 
van Hillary Clinton. 

Socialist Alternative staat voor een nieuwe massale partij van de 
werkende bevolking. We zijn het niet eens met de benadering van 
Sanders om aan de primaries bij de Democraten deel te nemen. 
We denken anderzijds ook dat de linkerzijde een enorme fout zou 
maken indien het grote belang en het potentieel van honderd-
duizenden mensen die naar deze campagne kijken genegeerd zou 
worden. 

De duizenden mensen die actief zijn in de campagne waren 
voorheen vaak niet politiek actief en ze zijn kwaad omwille van 
de enorme ongelijkheid in de samenleving. Ze zien het niet zitten 
om voor het ‘minste kwaad’ van voormalig WalMart-bestuurder 
Hillary Clinton te stemmen tegen aartsreactionairen zoals Scott 
Walker of de zoveelste Bush. Als Sanders de primaries verliest, 
wat volgens ons het meest waarschijnlijke is, dan zal hij naar 
eigen zeggen de Democratische presidentskandidaat steunen. 
Wellicht wordt dat Hillary Clinton. Dit sluit aan bij eerdere 
standpunten van Sanders die steeds de Democratische presidents-
kandidaat steunde.

Deze twee elementen – het feit dat Sanders voor de Democraten 
kandideert en de woede tegen de grote bedrijven waar hij uit-
drukking aan geeft – zorgen voor de diepe tegenstellingen in de 
champagne van Sanders. Enerzijds is er het gevaar dat Sanders 
de radicalisering van werkenden en jongeren gewoon kanaliseert 
naar de campagne van Hillary Clinton en dat hij op die manier 
de Democratische Partij aanvaardbaar wil maken onder diegenen 
die het meest kritisch staan tegenover de gevestigde politiek.
Anderzijds brengt de campagne van Sanders wel het potentiële 
ruwe materiaal voor een onafhankelijke politieke beweging bij-
een. Er zijn honderdduizenden mensen die hem steunen omdat ze 
in hem een alternatief zien op de gevestigde politici en het beleid 
van de grote bedrijven.

Socialisten moeten volgens ons steeds proberen om gehoor te 
vinden bij een radicaliserend publiek en moeten ervoor opko-
men dat deze mensen niet in de val van de Democratische Partij 
trappen, maar integendeel overgewonnen worden voor een 
onafhankelijke beweging die de samenleving kan veranderen. 
Om efficiënt steun voor socialistische ideeën en een onafhanke-
lijke politiek op te bouwen, moeten we rekening houden met het 
bestaande bewustzijn in plaats van het bewustzijn dat we liever 
zouden hebben. 

Het is in deze zin dat Socialist Alternative het radicale platform 
van Bernie Sanders heeft verwelkomd. Tegelijk legden we uit dat 
de Democratische Partij geen alternatief is voor wie tegen Wall 
Street en de superrijken wil ingaan. Sanders zal de primaries bij 
de Democraten niet winnen en er zal een onafhankelijke kandida-
tuur nodig zijn tegen Hillary Clinton en de Republikeinse kandi-
daat in de presidentsverkiezingen van 2016. Om tot een politieke 

Hoe de aanhangers van Bernie Sanders overtuigen 
van een onafhankelijke arbeiderspolitiek? 

Howie Hawkins is al jarenlang actief bij de Teamster vakbond en als na-
tionale en regionale leider van de Green Party in New York. In novem-
ber vorig jaar voerde hij een campagne tegen de aftredende gouverneur, 
de Democraat Andrew Cuomo. Hawkins haalde 176.000 stemmen of 
bijna 5%. Dat was de meest succesvolle onafhankelijke linkse campagne 
in New York sinds 1920. Hawkins schreef een artikel in Socialist Worker 
over het debat ter linkerzijde rond de campagne van Bernie Sanders. 
Daarin geeft hij een kritiek op de benadering van Socialist Alternative. 
Bryan Koulouris van Socialist Alternative reageert. 
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revolutie tegen de gevestigde politici te komen, kan Sanders niet 
rekenen op Hillary Clinton of andere gevestigde kandidaten. Wij 
hebben er sterk op aangedrongen dat Sanders als onafhankelijke 
kandidaat tegen Clinton en de Republikeinen zou kandideren. 
Toen Sanders duidelijk maakte dat hij de Democratische kan-
didaat zal steunen (wellicht Hillary Clinton), leidde dit tot heel 
wat debat onder de aanhangers van Sanders. Socialisten en 
voorstanders van een onafhankelijke linkerzijde moeten aan dit 
debat deelnemen om de aanhangers van Sanders over te winnen 
voor onze benadering. Socialist Alternative komt tussen op de 
meetings en doet er positieve voorstellen om te bouwen aan het 
verzet tegen de “miljardairsklasse” waar Sanders over spreekt. 
We willen samenwerken met mensen die voor Sanders cam-
pagne voeren terwijl we tegelijk discussie voeren over de beste 
methoden om tot overwinningen voor de werkende bevolking en 
de jongeren te komen.

De georganiseerde socialistische linkerzijde is jammer genoeg 
erg klein in vergelijking met de taken waar we voor staan. Het-
zelfde kan gezegd worden over onafhankelijke linkse verkie-
zingscampagnes in het algemeen, met enkele uitzonderingen 
zoals Kshama Sawant in Seattle of de California Progressive 
Alliance in Richmond. Activisten moeten steeds zoeken naar 
methoden om onze ideeën naar een breder publiek te brengen en 
om mensen te organiseren in strijdbewegingen zoals voor een 
verhoging van het minimumloon tot 15 dollar per uur, de strijd 
tegen racistische politiegeweld en bewegingen tegen de bespa-
ringen in het openbaar onderwijs. In dit proces moeten we altijd 
manieren vinden om voor een onafhankelijke linkerzijde op te 
komen en de nood om de samenleving fundamenteel te verande-
ren doorheen massabewegingen van de werkende bevolking.
Op dit ogenblik is het grootste publiek waar socialisten steun 
kunnen opbouwen voor een onafhankelijke politiek van de arbei-
dersbbeweging dit van de duizenden werkenden en jongeren die 
rond de campagne van Bernie Sanders verzamelen. De benade-
ring die Howie Hawkins voorstelt, zal socialisten jammer genoeg 
niet toelaten om deze kans te grijpen.

Met een zwakke arbeidersbeweging  en een gebrek aan een groot 
aantal succesvolle linkse campagnes, moeten we er rekening mee 
houden dat de woede tegen de gevestigde politiek en de rol van 
de grote bedrijven tot uiting komt in vaag populisme en vaak 
in de Democratische partij. Zelfs veel van de campagnes van 
de onafhankelijke linkerzijde zijn jammer genoeg niet expliciet 
socialistisch. Dit betekent echter niet dat socialisten vanop de 
zijlijn moeten toekijken. In plaats van ons programma achter ons 
te laten, moeten we bewust tussenkomen om de discussies en de 
organisaties te versterken waarmee we tot overwinningen kunnen 
komen voor werkenden en onderdrukten. 

2016: Clinton steunen?

Bernie Sanders verklaarde dat hij geen “stoorzender” wil zijn 
zoals de linkse populistische presidentskandidaat Ralph Nader 
in het verleden en dat hij gelijk welke Democratische presi-
dentskandidaat zal steunen. Het is een bocht in de politieke 
benadering van Sanders die aanvankelijk in Vermont voor een 
meer radicale koers ging in vergelijking met zijn “pragmatische” 
positie vandaag. Socialist Alternative is het daar niet mee eens. 
We steunden de campagne van Ralph Nader en verwerpen het 
idee dat zijn campagnes (of die van Jill Stein of anderen) slechts 
‘stoorzenders’ zijn. In navolging van onze algemene koers zullen 
we met Socialist Alternative geen Democraten steunen in de 
presidentsverkiezingen of andere verkiezingen. Maar we denken 
niet dat de intentie van Sanders om de Democraten te steunen, 
betekent dat zijn campagne “niets verandert” zoals Hawkins 
stelt.

De campagne van Sanders kan net zoals dit eerder door Occupy 
gebeurde de kwestie van ongelijkheid centraal in het politieke 
debat plaatsen. We zagen reeds dat Clinton haar retoriek hierover 
moest aanpassen. Tienduizenden werkenden en jongeren halen 
energie uit de campagne van Sanders en raken voor het eerst bij 
politiek betrokken. Duizenden mensen zullen actief op zoek gaan 
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naar wat socialistische ideeën zijn als ze horen dat Sanders zich 
omschrijft als een “democratische socialist”. 

De realiteit van de door grote bedrijven gedomineerde Democra-
tische Partij maakt dat het virtueel utigesloten is dat Sanders de 
primaries bij de Democraten wint. In dit vroege stadium van de 
voorverkiezingen is het voor de Democratische partij en Hillary 
Clinton nog niet nodig om Sanders met de grond gelijk te maken. 
Zijn campagne brengt energie in de primaries en hij kan een 
nuttige rol spelen om Clinton en de Democraten te ondersteu-
nen. Het kan nuttig zijn om op deze manier linkse werkenden 
en jongeren naar de Democraten te brengen. De uitdaging voor 
socialisten is om dit te vermijden. 

De houding van de Democratische leiding en de financiers van 
de grote bedrijven zal veranderen indien Sanders blijft vooruit-
gaan en de primaries kan winnen. Ondanks de brede steun aan 
de basis voor de campagne van Sanders en de goede resultaten 
die hij in de peilingen bekomt, hebben de grote bedrijven en het 
establishment heel wat middelen om Sanders later een nederlaag 
toe te brengen. De voorbeelden van de campagnes van Jesse 
Jackson en Howard Dean hebben in het verleden aangetoond hoe 
de gevestigde media tegen deze linkse kandidaten kan ingezet 
worden om twijfel te zaaien en de kandidaten uiteindelijk onder-
uit te halen.

Clinton en de Democratische leiding heeft enorme financiële 
voordelen die ze vollop zullen gebruiken zodra de primaries in 
de grotere staten plaatsvinden. Prominente liberale Democraten 
met een autoriteit onder progressieve kiezers zoals vakbondslei-
ders, vertegenwoordigers van vrouwenorganisaties, de LGBTQ-
beweging, burgerrechtengroepen en milieu-organisaties kunnen 
ingezet worden tegen Sanders. Tenslotte kunnen de ondemocrati-
sche regels van de Democratische primaries en de partijconven-
tie gebruikt worden opdat de favoriet van de grote bedrijven de 
voorverkiezingen wint.  

Naarmate de primaries verdergaan, zal de campagne van Sanders 
een politieke crisis kennen. Het zal immers duidelijk worden dat 
Sanders zal verliezen en dat hij daarna Clinton zal steunen. Soci-
alisten moeten in discussie gaan met de aanhangers van Sanders 
om te vermijden dat ze de Democratische Partij steunen, deze 
begraafplaats van sociale bewegingen. Om dit efficiënt te doen, 
moeten we gehoor vinden onder de aanhangers van Sanders met 
voorstellen om zijn campagne te verbinden met bewegingen 
waarmee we overwinningen kunnen boeken en de basis leggen 
voor een sterke campagne tegen Clinton en de Republikeinen.
We moeten zoveel mogelijk druk van onderuit opbouwen om van 
Sanders te eisen dat hij Hillary Clinton niet zou steunen en zelf 
verder campagne voert na de primaries met een onafhankelijke 
kandidatuur in de verkiezingen. Het zou verkeerd zijn om het 
potentieel voor de uitbouw van steun onder de aanhangers van 
Sanders te onderschatten. Zeker indien het politiek debat in de 
campagne van Sanders zo sterk gericht is tegen de gevestigde 
politici van de grote bedrijven.

Het zal voor een bredere groep van aanhangers van Sanders dui-
delijk worden dat steun geven aan Hillary Clinton neerkomt op 
de politieke liquidatie van de agenda waar zij voor opkwamen, 
met name de strijd tegen de macht van de grote bedrijven. Als er 
geen georganiseerde poging is om het politieke debat te voeren, 
kan een groot deel van de basis van Sanders in demoralisatie 
vervallen als Sanders Clinton steunt.

Het is waarschijnlijk dat Sanders Clinton zal steunen, maar er 
kunnen nog een aantal zaken gebeuren tussen nu en midden 
2016. Ook de bewuste interventie van socialisten kan een ver-
schil maken. Het kan niet uitgesloten worden dat Sanders onder 
sterke druk van onderuit komt waardoor hij verder gaat dan zijn 
huidige bedoelingen. Dit kan zeker het geval zijn indien de pri-
maries bij de Democraten gepolariseerd worden en de partijlei-
ding hem brutaal aanpakt. 

Het zou verkeerd zijn om te denken dat de positie van Sanders 
niet kan veranderen onder druk van de gebeurtenissen. Toen 
Kshama Sawant eind 2013 voor Socialist Alternative werd 
verkozen in de gemeenteraad van Seattle, kreeg ze telefoon van 
Sanders om haar te feliciteren. Sawant vroeg Sanders om de eis 
van een minimumloon van 15 dollar per uur publiek naar voor 
te brengen. Jammer genoeg was Sanders daar toen nog niet tot 
bereid. Anderhalf jaar later, bij de lancering van zijn kandidatuur 
in mei 2015, was de eis van 15 dollar voor het eerst onderdeel 
van zijn platform. De kracht van de strijd voor 15 dollar en de 
groeiende steun voor deze eis hadden een impact en zorgden 
ervoor dat de positie van Sanders wijzigde. 

Op dit ogenblik wijst alles erop dat Sanders Clinton zal steu-
nen als hij de primaries bij de Democraten verliest. Maar een 
positief voorstel aan Sanders om de sterkst mogelijke uitdaging 
tegen Clinton uit te bouwen, gekoppeld aan een versterking van 
de socialistische beweging en het verbinden van de campagne 
met strijdbewegingen en acties, zal mee de basis helpen leggen 
voor steun van aanhangers van Sanders voor een onafhankelijke 
politieke koers. Als Sanders dan Clinton steunt, moeten we zijn 
aanhangers vragen om steun te geven aan de sterkste onafhanke-
lijke kandidaat die tegen de grote bedrijven ingaat.  

We zijn het eens met Howie Hawkins als hij schrijft: “We 
moeten uitleggen waarom een onafhankelijke politieke positie 
de beste manier is om de progressieve krachten op te bouwen, 
waarom de Democratische partij historisch de rol van begraaf-
plaats van progressieve bewegingen speelt en waarom er in 
2016 een progressief alternatief nodig is als Sanders verliest 
en Clinton steunt. Ik verwacht niet dat velen de campagne van 
Sanders zullen verlaten voor het einde van de primaries. Maar ik 
verwacht dat velen na de primaries een plan B, een progressief 
alternatief op Clinton, zullen zoeken.”

Dat laatste is voor Socialist Alternative heel belangrijk. Wij wil-
len een zo sterk mogelijk ‘plan B’ en een bewuste socialistische 
kracht in de bewegingen van werkenden en onderdrukten. Een 
tactiek om dit zo efficiënt mogelijk te doen in 2015 is tussen-
komen in de campagne van Bernie Sanders met voorstellen 
in de richting van de opbouw van een beweging die politiek 
onafhankelijk is en om zo een sterker profiel voor socialistische 
activisten op te bouwen. Dit kan samen met een tweede overwin-
ning van Sawant in november de basis leggen voor een sterkere 
socialistische beweging die kan bijdragen een een sterkere onaf-
hankelijke campagne in de presidentsverkiezingen van 2016.

Jill Stein en het ‘plan B’

Jill Stein is kandidaat voor de nominatie van de Groene Partij 
in de presidentsverkiezingen. Socialist Alternative steunde haar 
vorige presidentscampagne en haar lokale campagnes in Massa-
chusetts. We verwelkomen haar aankondiging en haar duidelijk 
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onafhankelijke linkse campagne.

Hawkins pleit voor een standpunt dat kort door de bocht gaat: 
“Vanuit een onafhankelijk socialistisch standpunt, is al het geld 
en de tijd die naar Sanders en dus naar Clinton gaat geld en tijd 
die aan de kandidatuur van Jill Stein zouden besteed kunnen 
worden om haar in het hele land op de stembrieven te krijgen 
– het is de enige onafhankelijke linkse campagne in 2016 die 
daarin kan slagen.” 

We begrijpen de gevoelens die achter deze benadering zitten. 
Maar we vinden het onrealistisch en denken dat het voorbijgaat 
aan het feit dat de Sanders een grote steun krijgt op een linkse 
basis, of socialisten dit nu leuk vinden of niet. De realiteit is veel 
complexer dan wat de eenvoudige strategie van Hawkins laat 
uitschijnen. Veel aanhangers van Sanders hebben spijtig genoeg 
nog niet van Jill Stein gehoord. Anderzijds kan Sanders grote 
zalen laten vollopen zodra een meeting aangekondigd wordt. De 
massamedia volgen zijn campagne. Hij krijgt miljoenen dollars 
van gewone werkenden. Deze campagne heeft een grote aanwe-
zigheid op sociale media. Er zijn honderden bijeenkomsten om 
de campagne voor te stellen met tal van nieuwe activisten en een 
groeiende naamsbekendheid. 

De onafhankelijke linkerzijde – waaronder Jill Stein, de Groene 
Partij, Kshama Sawant en Socialist Alternative – hebben dit niet. 
Maar dit is wel het publiek waar Jill Stein, de Groene Partij en 
Socialist Alternative gehoor kunnen vinden en waarop we kun-
nen bouwen als we in de verkiezingen van 2016 een doorbraak 
willen maken met de onafhankelijke linkerzijde. 

Wij zijn het volmondig eens met Jill Stein, Howie Hawkins en de 
Groene Partij dat de Democratische Partij wordt gecontroleerd 
door de grote bedrijven en dat er in 2016 een onafhankelijk poli-
tiek alternatief op de Democraten en Republikeinen nodig is. De 
uitdaging – en de kans – voor ons is om ingang te vinden bij de 
grote aantallen werkenden en jongeren die nu politiek actief wor-
den tegen de dominantie van de grote bedrijven en aangetrokken 
worden door de radicale boodschap van Sanders. 

We stellen zeker niet voor dat Jill Stein haar campagne opbergt. 
We denken integendeel dat Stein en alle voorstanders van een 
onafhankelijke linkse politieke koers de discussie met de aanhan-
gers van Sanders moeten aangaan. We moeten hen duidelijk ma-
ken dat we het eens zijn over de nood aan een politieke revolutie 
tegen de miljardairs, verzet tegen politici van de grote bedrijven 
zoals Hillary Clinton, verzet tegen de vrijhandelsverdragen, 
steun aan een minimumloon van 15 dollar per uur, hogere 
belastingen voor de rijken, gratis hoger onderwijs, een massaal 
programma van groene jobs, degelijke gezondheidszorg, ...
Maar we moeten hen ook duidelijk maken dat dit allemaal niet 
kan bereikt worden binnen het kader van de Democratische 
Partij. Dit is voor een grote meerderheid van de aanhangers van 
Sanders nog niet duidelijk, maar de ervaring van een nederlaag 
van Sanders in de primaries bij de Democraten zal de discussie 
hierover op de agenda zetten. Jill Stein kan samen met socialis-
ten deze discussie voorbereiden door banden te smeden met de 
aanhangers van Sanders en hen te waarschuwen voor de bedrijfs-
belangen die de Democraten domineren. 

We kunnen duidelijk maken dat Hillary Clinton aan de andere 
kant staat in alle thema’s waarvoor Sanders campagne voert. 
We moeten eisen dat Sanders weigert om Clinton te steunen. 

Hij zou in de plaats daarvan beter zelf opkomen in de parle-
mentsverkiezingen. Stein en de Groene Partij kunnen uitleggen 
dat ze proberen toegang te krijgen tot de stembrieven in alle 50 
staten (een campagne die we met Socialist Alternative volledig 
steunen) zodat Sanders en de progressieven een plan B hebben 
indien Sanders de primaries verliest. Stein en de Groene Partij 
kunnen Sanders publiek uitnodigen om hun campagne te steunen 
indien hij de primaries verliest. Als Sanders onder druk van zijn 
basis zo’n stap zou zetten, biedt het meteen de grootste kans voor 
een onafhankelijke linkse campagne sinds decennia.  

Sommigen werpen op: wat indien Sanders weigert om een onaf-
hankelijke campagne te steunen en uiteindelijk toch voor Clinton 
oproept? Bernie Sanders heeft meermaals verklaard dat hij niet 
onafhankelijk van de Democraten wil opkomen en de kandidaat 
van de Democraten zal steunen. Dat klopt. Maar deze discussie 
willen we voeren met de activisten in zijn campagne om daar 
steun te vinden voor een onafhankelijke campagne. 

Dit zou versterkt worden indien de campagne van Stein sterker 
aanwezig is op de meetings van Sanders en daar gebruik van zou 
maken om deze elementen met alle aanwezigen te bespreken. Jill 
Stein en haar campagne kunnen zich richten op Sanders en, be-
langrijker, op de lokale activisten in heel het land, om samen te 
werken rond de thema’s waarover we het eens zijn: verzet tegen 
de vrijhandelsakkoorden, steun aan 15 dollar per uur, algemene 
gezondheidszorg, verzet tegen Clinton en de dominantie van de 
grote bedrijven op het politieke stelsel, ...

Het zou het profiel van Stein versterken en haar in een goede po-
sitie brengen op het ogenblik dat de campagne van Sanders moet 
reageren op de beslissing van Sanders om Clinton te steunen. In 
dat geval zou Stein mogelijk een groot aantal aanhangers van 
Sanders kunnen overwinnen en ervan overtuigen dat ze niet in 
de val van de Democratische Partij mogen stappen. Als Jill Stein 
geen dergelijke benadering heeft, dreigt ze een grote kans voor 
een doorbraak van een onafhankelijke linkse politiek te missen. 
De ervaring van de uitstekende campagne van Howie Hawkins 
voor de positie van gouverneur van New York in 2014 bevestigt 
het belang van een dergelijke tactiek. Hawkins nam een gevoeli-
ge houding in ten aanzien van de campagne van Zphyr Teachout, 
een linkse Democraat die in de primaries opkwam tegen de 
rechtse anti-vakbondskandidaat Andrew Cuomo. Hawkins be-
tuigde terecht zijn solidariteit met de kiezers van Teachout en be-
nadrukte dat hij het met veel elementen van het programma van 
Teachout eens was en dat we moeten ingaan tegen de politieke 
marionetten van de superrijken. De campagne van Hawkins pro-
beerde om steun van de kiezers van Teachout te krijgen toen hij 
in de primaries verloor. Volgens Hawkins zelf kwamen ongeveer 
de helft van de stemmen die hij uiteindelijk haalde van mensen 
die eerder in de primaries voor Teachout stemden.

“Volk voor Bernie”

Duizenden mensen zijn actief in de campagne van Sanders, zij 
maken zeker niet allemaal deel uit van de officiële structuren van 
de Democraten. Zo ontstond er een nieuwe organisatie van voor-
namelijk Occupy-activisten onder de noemer ‘Volk voor Bernie’. 
Deze organisatie is er open voor al wie eraan wil deelnemen. De 
verantwoordelijken van de campagne steunen de beslissing van 
Sanders om aan de primaries bij de Democraten deel te nemen, 
maar het is tegelijk een open forum voor ideeën over hoe de 
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boodschap van Sanders kan verspreid worden.

Deze campagne stelt: “People for Bernie is geen campagne van 
bedrijven, professionele medewerkers of een top-down bedoe-
ning waarbij de boodschap strikt gecontroleer wordt. Het is een 
uitdrukking van een diversiteit aan bewegingen, waarvan velen 
de Democratische Partij niet zien als middel om hun hoop te 
realiseren. Het is een uitdrukking van onze wil tot fundamentele 
verandering, niet enkel verandering van de gezichten aan de top 
van de politieke piramide. People for Bernie geeft uitdrukking 
aan de dringende vraag naar een bredere politieke activiteit van 
onderuit.”

In de discussie met wie hier enthousiast over is, moeten we 
geen afwijzende benadering hebben waarbij we aanhangers van 
Sanders afdoen als ‘kiesvee’ zoals dit gebeurde door prominente 
Groenen. We kunnen naar de bijeenkomsten van People for 
Bernie gaan en daar aan de discussie deelnemen en ingaan op 
de vraag hoe we de macht van de superrijken kunnen breken of 
nog op wat de Democratische partij is, de nood aan een onafhan-
kelijke koers en waarom Sanders Clinton niet mag steunen. We 
kunnen voorstellen doen voor publieke meetings van ‘People for 
Bernie’ om de positieve elementen van het programma van San-
ders te bespreken en dit te verbinden met activiteiten in bewegin-
gen. We kunnen ervoor zorgen dat er op dergelijke meetings ook 
socialistische sprekers zijn. 

Socialist Alternative heeft zijn politieke meningsverschillen met 
Sanders meermaals naar voor gebracht. We verwerpen zijn steun 
aan de Israëlische staat, zijn steun aan de Amerikaanse oorlogen 
in Afghanistan en Joegoslavië en vinden dat hij meer moet in-
gaan tegen racisme en andere vormen van onderdrukking. Maar 
om een gehoor te vinden onder diegenen die nu door de campag-
ne van Sanders aangetrokken worden, moeten we vooral ingaan 
op de strategie en het beleid dat nodig is om overwinningen te 
boeken met het radicale verzet tegen de dominantie van de grote 
bedrijven waar de campagne van Sanders op draait. 

We moeten ingaan op de vraag hoe we 15 dollar kunnen beko-
men maar ook een massaal programma van jobcreatie, degelijke 
gezondheidszorg en een stopzetting van het besparingsbeleid. 
Het leidt meteen tot discussie over het feit dat de Democraten 
tal van aanvallen op de werkende bevolking uitvoeren en dat we 
moeten bouwen aan bewegingen van onderuit op straat, op de 
werkvloer, onder jongeren en in verschillende gemeenschappen 
om zo te strijden tegen alle onrechtvaardigheden die eigen zijn 
aan dit systeem. We moeten erop aandringen dat de campagne 
van Sanders duidelijker is in het verzet tegen racistische aanval-
len en politiegeweld. We kunnen dit op een positieve manier 
brengen door te spreken over een zo breed mogelijke beweging 
tegen de agenda van Wall Street. Dit is de beste manier om 
gehoor te vinden voor een onafhankelijke politieke koers en een 
socialistisch programma. 

Uitstekende reacties op socialistische ideeën

Socialist Alternative was aanwezig op tal van meetings van 
Sanders in heel het land. We kregen uitstekende reacties van de 
aanwezigen. Er was een grote interesse in onze krant en velen 
wilden meer weten over socialistische standpunten. Veel nieuwe 
activisten van ‘People for Bernie’ verwelkomden de opstelling 
van Socialist Alternative en kwamen zelf naar buiten met hun 

verzet tegen steun aan Clinton. Ze stelden dat hun nieuwe orga-
nisatie banden moet aangaan met strijdbewegingen van onderuit. 
Sommige van deze activisten denken actief na over socialistische 
ideeën en over hoe fundamentele verandering mogelijk is.
Er is een grote interesse voor de oproep van Sanders voor een 
grote studentenbetoging tegen inschrijvingsgelden. We moeten 
die oproep opnemen en er gebruik van maken om duidelijk te 
maken welke strijd nodig is om de samenleving te veranderen. 
Er is een grote openheid voor deze benadering en dat kan bijdra-
gen aan een mobilisatie van onderuit en het zal activisten ook 
voorbereiden op het debat over steun aan Clinton. 

Onze ervaring op de meetings van ‘People for Bernie’ wijst op 
een erg gemengd bewustzijn onder de aanhangers van Bernie 
Sanders. Onder een grote meerderheid is een sterke afkeer – zelfs 
haat – tegen het volledige politieke systeem dat de belangen van 
de grote bedrijven dient. Deze afkeer richt zich zowel tegen de 
Democraten als tegen de Republikeinen. Er is overeenstemming 
dat er nood is aan een nieuwe ‘derde’ partij en het verzet tegen 
Hillary Clinton wordt breed gesteund. Er is op dit ogenblik brede 
steun voor ons standpunt dat Bernie Clinton niet mag steunen en 
zelf op onafhankelijke basis aan de verkiezingen moet deelne-
men als hij de primaries verliest.

We hebben openlijk uitgelegd dat wij geen deel van de Democra-
tische partij uitmaken en ons ook niet zullen registreren om in de 
primaries te stemmen. We moedigen anderen niet aan om dit te 
doen omdat we denken dat er een nieuwe partij nodig is als alter-
natief op de Republikeinen en de Democraten. Sommigen, zeker 
diegenen die al langer in de Democratische partij actief zijn, 
verwerpen deze benadering. Zij benadrukken een pragmatische 
oproep en stellen dat Bernie nu eenmaal aan de Democratische 
primaries deelneemt en dat zijn aanhangers er alles aan moeten 
doen opdat hij de nominatie effectief wint. Een meerderheid is 
het rond deze kwestie niet met ons eens, maar er is openheid tot 
discussie en debat.

Dit debat zal bovendien scherper worden als de campagne van 
Sanders een crisis kent als duidelijk wordt dat Sanders de pri-
maries niet zal winnen en voor de keuze zal staan om Clinton te 
steunen of onafhankelijk van de Democraten verder te gaan. De 
campagne van Sanders wordt dan een arena voor politieke dis-
cussie, debat en verduidelijking van ideeën voor radicaliserende 
werkenden en jongeren. Socialisten moeten aanwezig zijn waar 
duizenden mensen voor het eerst politiek actief worden en hen 
doorheen discussie overtuigen van een socialistisch alternatief. 

Geschiedenis van onafhankelijke campagnes

In zijn artikel besteedt Howie Hawkins veel aandacht aan de 
geschiedenis van de Socialist Party USA en meer bepaald aan 
Eugene Debs die als presidentskandidaat opkwam. Er worden 
ook andere voorbeelden gegeven die wijzen op de correcte roep 
naar een onafhankelijke positie. Hawkins maakt punten waar 
we het in het algemeen mee eens zijn, maar zijn benadering is 
te simplistisch. De huidige situatie (maar ook het verleden dat 
in zijn artikel aan bod komt) is vaak complexer dan de wijze 
waarop Hawkins het voorstelt.

De Socialist Party USA had geen duidelijk socialistisch program-
ma, onder de partijleiders waren er oprechte marxisten zoals 
Eugene Debs en James Cannon maar ook tal van vakbondslei-
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ders die ver gingen in hun toegevingen of reformistische politici. 
Deze partij ontstond niet als ‘afgewerkte’ arbeidersorganisatie. 
Er zijn gelijkenissen met de huidige situatie in de zin dat deze 
partij ontstond op basis van splitsingen in progressieve bewegin-
gen, waaronder ook bewegingen van boeren en kleine onderne-
mers naast arbeidersbewegingen. Deze geschiedenis bevat veel 
lessen voor socialisten vandaag, maar Hawkins beperkt zich tot 
een zwart en wit verhaal. Aan de rechterkant van de Socialist 
Party USA waren sommigen overigens ook lid van de gevestigde 
partijen, terwijl veel linkse activisten ook lid waren van radica-
lere groepen. 

Ondanks alle beperkingen van de Socialist Party aan het begin 
van de 20ste eeuw, zou het vandaag een enorme stap vooruit zijn 
indien we een gelijkaardige ‘socialistische’ organisatie kenden 
met tienduizenden leden en verkozenen. Jammer genoeg is dit 
niet het geval. We zitten nog niet in dat stadium van klassen-
strijd, organisatie en bewustzijn in de VS. 

We moeten eerlijk kijken naar de krachten die actief zijn in de 
onafhankelijke linkerzijde. We zijn klein, maar hebben grote 
kansen. De overwinning van Kshama Sawant en de goede resul-
taten van Howie Hawkins tonen de mogelijkheden als we kunnen 
inspelen op de ontwikkelende strijdbaarheid. Maar de zwakte 
van onafhankelijke linkse krachten, maakt dat het onvermijdelijk 
is dat de stemming tegen de dominantie door de grote bedrijven 
ook andere uitdrukkingen vindt zoals steun voor de linkerzijde 
in de Democratische Partij. Organisaties als Socialist Alternative 
of de Groene Partij moeten hun onafhankelijke positie behouden, 
maar tegelijk een band aangaan met diegenen die betrokken zijn 
in campagnes van anderen om het debat over hoe we vooruit 
kunnen gaan te voeren. 

De Groene Partij, met Hawkins als een leidinggevend lid, is geen 
expliciet socialistische partij en zelfs niet uitdrukkelijk gericht op 
de arbeidersklasse. Dit spreekt de veralgemeningen van Hawkins 
over socialistische principes en een onafhankelijke klassenposi-
tie tegen. De partij heeft geen sterke banden met vakbonden of 
andere arbeidersorganisaties. Veel leden van de Groenen steunen 
Democraten bij verkiezingen. Maar toch steunt Socialist Alter-

native campagnes van linkse Groenen zoals Hawkins, Jill Stein 
en anderen om te bouwen aan een onafhankelijke linkse politieke 
kracht. Het is een uitdrukking van de huidige situatie en het 
bestaande bewustzijn. 

In de jaren 1990 had de kleine Amerikaanse Labor Party het 
potentieel om te ontwikkelen tot een arbeidersorganisatie, maar 
ook deze formatie was niet volledig politiek onafhankelijk van 
de Democraten. De voorloper van Socialist Alternative, Labor 
Militant, was betrokken in de Labor Party en nam een prominen-
te positie in de leiding ervan in. Tegelijk bleven we pleiten voor 
een volledige onafhankelijke positie met positieve voorstellen 
om met de Labor Party eigen kandidaten naar voor te brengen in 
verkiezingen. 

De huidige politieke situatie en de groeiende populariteit van 
Bernie Sanders is complex en vereist een genuanceerde stelling-
name. Sanders omschrijft zichzelf als een ‘democratische socia-
list’ en komt op voor een aantal radicale eisen voor de arbeiders-
klasse en tegen de grote bedrijven in. Maar hij zegt ook dat hij 
de Democratische kandidatuur in 2016 zal steunen. Het maakt 
dat de campagne van Sanders, zoals vele andere bewegingen en 
politieke formaties die nog zullen ontstaan, een plaats voor open 
discussie is waar we steun kunnen vinden voor socialistische 
standpunten. Socialisten en Groenen moeten actief deelnemen 
aan dit debat om een bredere steun voor hun ideeën te vinden in 
deze bredere beweging van werkende mensen.

Eugene Debs
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Revolutie volgens Russell Brand

Toen Russell Brand toegaf dat hij nog nooit was gaan stemmen, 
haalde dit de krantenkoppen. Hij werd afgekraakt door de media 
die stelden dat hij een slecht voorbeeld was voor jongeren. Brand 
ging net zoals bijna 15 miljoen andere Britten niet stemmen 
omdat hij vond dat de traditionele partijen alleen opkomen voor 
de belangen van de rijken en niet voor de arbeiders.

In een poging om uit te leggen dat om de vijf jaar kiezen niet erg 
democratisch is en om zijn ontgoocheling in de gevestigde par-
tijen te benadrukken, stelde Brand ook nog dat er een revolutie 
nodig is. Hoe deze precies zou verlopen, wist hij niet. Sinds het 
bewuste interview begon hij dan maar te schrijven aan het boek 
‘Revolutie’ in een poging om te antwoorden op de vraag hoe we 
de wereld kunnen veranderen.

De media en de politici waren geschokt door de standpunten van 
Brand. Maar die ideeën stemden wel overeen met die van veel 
mensen, in het bijzonder de jongeren. Die hoorden enkele van 
de cijfers in dit boek al eerder. Zoals het feit dat de 85 rijkste 
mensen evenveel rijkdom hebben als de armste 50% van de we-
reldbevolking. Ze zijn het er ook mee eens dat als jongeren niet 
stemmen, dit niet uit apathie is, maar wel omdat ze denken dat de 
grote partijen allemaal hetzelfde zijn en niets zullen veranderen.

Ik volg de reeks ‘The Trews’, de Youtube-reeks van Brand met 
‘echt nieuws’. De meeste video’s leggen het verband tussen 
dubieuze krantenkoppen en de belangen van de mediabazen, 
zoals het standpunt van The Sun dat fracking steunt en zakelijke 
banden heeft met de schaliegasproductie. De video’s zijn interes-
sant, kort, grappig en politiek. Ze zijn soms veel relevanter dan 
de dagelijkse politieke shows op televisies. Er worden thema’s 
aangesneden die het leven van gewone mensen beïnvloeden, 
zoals de besparingen in de openbare diensten of de watertaks in 
Ierland.

De video’s van Brand zijn zo goed dat ze veel mensen warm 
maakten om het boek ‘Revolutie’ te lezen. Het boek wordt 
omschreven als “het begin van een gesprek dat de wereld zal 
veranderen.” In tijden van besparingen en een grote woede tegen 
het feit dat de rijken steeds rijker worden, is dit een populair 
uitgangspunt.

Helaas is het boek niet het manifest voor revolutie dat de lezers 
mogelijk verwachten. Het is heel moeilijk om te lezen en de 
humor maakt de politieke standpunten soms verwarrend. Brand 
heeft ook zijn politieke beperkingen. Hij erkent die en laat daar-
om veel ruimte aan interviews met mensen van wie hij denkt dat 
ze meer autoriteit hebben dan hem. Het gaat om activisten van 
Occupy, Julian Assange of Thomas Piketty. Hunideeën brengt hij 
naar voor als mogelijkhede alternatieven en antwoorden, zelfs 
indien ze niet noodzakelijk met elkaar samengaan en soms erg 
vaag zijn.

De reactie van de media en grote bedrijven op het boek was net 

zoals Brand voorspelde. Het boek werd afgekraakt en onder loep 
genomen in een poging om zijn ideeën te discrediteren. Piketty’s 
‘Kapitaal’ – dat aantoont hoe het kapitalisme op lange termijn tot 
steeds grotere ongelijkheid leidt – kreeg een soortgelijk onthaal 
in financieel en economische publicaties. Brand aanvaardt dat Pi-
ketty slechts opkomt voor beperkte economische hervormingen. 

Maar het idee van een alternatief of zelfs een beperkte hervor-
ming, kan gevaarlijk zijn in de ogen van de rijken, zeker als het 
systeem zoveel mensen in de problemen brengt. De beweging 
tegen de waterbelasting in Ierland toont aan dat mensen bereid 
zijn om tegen de besparingen in te gaan, zekerals er een leiding 
is. De media proberen dan maar om Brand zoveel mogelijk te 
discrediteren en met hem het idee van een alternatief.

Voor echte antwoorden over het belang van een revolutie is 
het boek van Brand slechts een aanzet. Hij begint met enkele 
antwoorden op cruciale vragen, maar hij doet dit maar half of 
heel onduidelijk. De beperkingen van het kapitalisme belicht hij 
vaag, maar hij koppelt het niet aan de nood tot actie. Er is dus 
geen sprake van een duidelijk manifest, daarvoor is Brand niet de 
beste auteur. Zijn rijkdom en faam zijn ongetwijfeld een zwakte. 
Zijn klasse heeft een invloed op zijn visie, Brand heeft niet het 
vertrouwen om antwoorden te bieden. Hij wil enkel optreden als 
verdediger van de belangen van de werkende klasse. Maar hij is 

Recensie door Helen Pattison uit Socialism Today 
(bij vertaling licht aangepast en geactualiseerd). De Ne-
derlandstalige versie van het boek verschijnt binnenkort
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bang van concrete voorstellen.

Het is oneerlijk om hem af te doen als een hypocriet als hij moet 
toegeven dat hij op een bepaald ogenblik ook zijn rijkdom zal 
moeten delen. Hij heeft gelijk als hij zegt dat gewoon zijn rijk-
dom weggeven aan een corrupte regering niets zou veranderen. 
Er is nood aan systeemverandering. De media die hem afkraak-
ten als een hypocriet bestaan vaak uit mensen die een pak erger 
zijn, denk maar aan Jeremy Clarkson.

De publieke aandacht voor revolutionaire ideeën is belangrijk, 
maar tegelijk zijn er velen die een leider vanuit de arbeiders-
klasse hadden verkozen om de aandacht te krijgen die Brand 
nu geniet. Als verdediger van linkse standpunten is de rijkdom 
van Brand minder belangrijk, maar als een verkozen vertegen-
woordiger zou hij slechts een gemiddeld arbeidersloon mogen 
krijgen. Socialisten zijn er immers voorstander van dat vertegen-
woordigers van de arbeidersklasse het gemiddelde loon van een 
geschoolde arbeider krijgen zodat ze in arbeidersbuurten wonen 
en hun band met de mensen die ze vertegenwoordigen behouden.
Tijdens Question Time op de BBC stelde Brand dat hij zelf niet 
zou deelnemen aan parlementsverkiezingen omdat macht en rijk-
dom een corrumperende impact hebben, zeker in Westminster. 
Dat is waarom vertegenwoordigers permanent afzetbaar moeten 
zijn en er geen economische voordelen voor verkozenen mogen 
zijn. Als gemeenteraadslid in Seattle leeft Kshama Sawant aan 
een gemiddeld arbeidersloon en gaat de rest van haar inkomen 
naar strijd voor sociale rechtvaardigheid. Leden van de Socialist 
Party die aan de verkiezingen in mei deelnamen, gebruikten de 
slogan van een ‘arbeidersvertegenwoordiger aan een arbeiders-
loon’. Na jaren van schandalen over onkosten van parlementai-
ren wint dat standpunt aan kracht.

Onder een nieuwe laag die politiek bewust wordt door het 
besparingsbeleid leeft soms het gevoel dat politieke partijen en 

vakbonden niet langer relevant zijn of toch geen effectieve ma-
nier vormen om het verzet te organiseren. Het is niet duidelijk of 
Brand hiermee akkoord gaat, maar zijn boek probeert het verzet 
alvast een nieuwe wind te bezorgen. Hij heeft het over ideeën en 
theorieën die niet de zijne en niet nieuw zijn, maar hij gebruikt 
de traditionele termen ervoor evenmin. In plaats van over nati-
onalisatie te spreken, zegt hij dat de gemeenschap de industrie 
collectief moet bezitten. Hij zegt dat er een samenleving zonder 
staat nodig is, maar heeft het niet over socialisme.

Als mensen politiek de rug toekeren, is dit niet omdat het saai is 
zoals Brand zegt. Het komt door nederlagen van de klassenstrijd 
doorheen e wereld. De Labour partij had ooit een arbeidersba-
sis maar werd omgevormd tot New Labour, dat net als andere 
partijen opkomt voor een ‘vrijemarktbenadering’ en besparingen. 
Vakbonden die strijd voerden tegen het rechtse beleid werden 
beperkingen opgelegd, Labour heeft die nooit ingetrokken. 
Het maakt het moeilijker om de strijd tegen de aanvallen op de 
levensstandaard te voeren. Werkenden en hun gezinnen toonden 
keer op keer aan dat ze zich kunnen organiseren en opkomen 
voor hun belangen, maar ze botsen daarbij vaak op vakbonds-
leiders en arbeidersleiders die de strijd afremmen in plaats van 
ze echt te organiseren. Dat komt vooral door hun gebrek aan een 
alternatief.

Brand is het ermee eens dat er een lange en kleurrijke geschiede-
nis van opstand tegen dit systeem is en dat we daar veel lessen 
uit kunnen trekken. Hij haalt deze niet uit Rusland 1917 of de 
Spaanse revolutie, waar hij langer bij stilstaat. Hij haalt George 
Orwell aan die in zijn ‘Hommage aan Catalonië’ een interessante 
beschrijving maakt van het leven tijdens de Spaanse revolutie. 
Maar de lessen zitten in de strategie, de acties en eisen van 
een strijd. Brand stelt dat het falen van de revolutie tegen het 
kapitalisme in die tijd aan het fascisme te wijten was. Maar hij 
gaat eraan voorbij dat de groeiende steun voor socialistische 
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en revolutionaire ideeën uit een vertrouwen in de strijd tegen 
fascisme voortkwam, naast de weigering om terug te keren naar 
de vreselijke levensvoorwaarden van de werkende klasse en de 
boeren. Brand vergist zich in zijn inschatting van het anarchisme. 
Hij stelt dat de anarchisten basisactivisten waren en gaat eraan 
voorbij dat anarchistische leiders deelnamen aan de volksfrontre-
gering met kapitalisitsche ministers en hiermee een rem vormden 
voor de revolutionaire beweging.

Het ontbreekt ‘Revolutie’ van Brand aan een duidelijk program-
ma, ook al wijst hij op enkele mogelijkheden. Hij heeft het over 
hoe de grote bedrijven moeten genationaliseerd worden en zegt 
hoe ze vervolgens georganiseerd kunnen worden. Van verkozen 
vertegenwoordigers vanop de werkvloer komt Brand tot de nood 
aan een geplande economie. Hier is he tboek het sterktste: een 
duidelijke uitleg van het kapitalisme vandaag en een alternatief 
op basis van arbeidersdemocratie.

De Spaanse revolutie biedt heel wat lessen, onder meer over het 
falen van het volksfront in de strijd tegen extreemrechts en de 
wijze waarop het volksfront de revolutionaire strijd tegen het 
kapitalisme tegenhoudt. Brand gaat daaraan voorbij. Over de 
Russische revolutie is hij kort, hij trekt er geen lessen uit omdat 
het degeneerde in stalinisme. Toch is de Russische revolutie rijk 
aan lessen, zowel bij de successen als de nederlagen.

Toch is het boek van Brand nuttig. Het is een grappig vertrek-
punt om na te denken over de problemen van het kapitalisme 
en het formuleren van een alternatief. Het vertelt lezers over 
gebeurtenissen waarin werkenden een belangrijke rol speelden 
en het biedt een begin van uitleg over wat een revolutie is.
De media hadden het vooral over hoe Brand stemmen tijdver-
lies vond. Wat hij daarmee bedoelde is niet zo eenvoudig. Het 
punt is dat we niet meer moeten stemmen op partijen die ons 
niet vertegenwoordigen. Zonder grootschalig alternatief van de 
arbeidersbeweging is dat niet evident, maar het betekent niet dat 
we niet stemmen. Als er geen alternatief is, moeten we proberen 
om er een op te bouwen. De heersende klasse zal dat niet voor 
ons doen.

Het electorale stelsel is inderdaad corrupt, de grote bedrijven 
en de rijken kunnen campagnes financieren maar individuele 
werkenden niet. Anderzijds is er wel het voorbeeld van Socialist 
Alternative dat in Seattle meer dan 100.000 dollar ophaalde voor 
campagne van Kshama Sawant en dit zonder een cent van de 
grote bedrijven te aanvaarden. De arbeidersklasse kan de rijken 
natuurlijk niet overtreffen op financieel vlak, maar het is wel 
mogelijk om met de arbeidersbeweging tot electorale overwin-
ningen te komen.

Het is vreemd dat Russell Brand met de laatste Britse verkiezin-
gen uiteindelijk op het laatste moment stelde dat hij op Labour 
zou stemmen. Daarmee dreigt hij zichzelf politiek irrelevant te 
maken, de meerderheid van de gewone werkenden hebben im-
mers geen vertrouwen in Labour. Die partij staat voor hetzelfde 
besparingsbeleid als de afgelopen jaren en werd tijdens het 
Schotse referendum vaak omgedoopt tot de ‘Rode Tories’. Het 
argument van het ‘minste kwaad’ gaat steeds minder op.
Er moet een alternatief op het besparingsbeleid komen. Bewe-
gingen als Syriza en Podemos zijn uitdrukkingen van de zoek-
tocht naar alternatieven op de huidige gang van zaken. Door met 
gewone werkenden zelf het politieke terrein te betreden en dit 
met een socialistisch programma, is het mogelijk om stappen 

vooruit te zetten.

Enkele maanden geleden plaatste Brand een foto van enkele 
boeken die hij las. Een ervan was ‘De geschiedenis van de Rus-
sische revolutie’ door Leon Trotski. Brand erkent dat hij veel kan 
leren van bewegingen die in het verleden opkwamen voor een 
betere samenleving. Dat is zijn sterkte. Maar het ontbreekt aan 
een duidelijke onderbouwing van zijn standpunten. ‘Revolutie’ 
is wellicht het grappigste boek over revoluties, maar niet met het 
meest leerrijke.
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1865: een revolutionair keerpunt in de VS

Honderdvijftig jaar geleden, op 2 juni 1865, ondertekende gene-
raal Edmund Kirby Smith van de confederale troepen ten westen 
van Mississippi de voorwaarden tot overgave die door het Union 
Army werden opgemaakt. Het betekende het einde van de bur-
geroorlog die volgens Patrick Ayers in onderstaand dossier 
kan omschreven worden als de tweede Amerikaanse revolutie.

De weg naar burgeroorlog

Gedurende meer dan 200 jaar werd de overgrote meerderheid 
van de Afro-Amerikanen in Noord-Amerikanen vastgehouden in 
slavernij. Gezinnen werden uit elkaar getrokken, mensen werden 
verkocht en gekocht, gemarteld en als ‘privaat bezit’ behandeld 
door een kleine minderheid van rijke blanken. Er werd een wet-
telijk kader ontwikkeld om dit stelsel op te leggen. De Grondwet 
stelde dat zwarten slechts voor drie vijfden mensen waren. Er 
was zelfs een clausule om de ‘eigendomsrechten’ van slavenhou-
ders te beschermen. Racisme was alomtegenwoordig en werd 
gebruikt om de onderdrukking te rechtvaardigen.

De slavenhouders leefden in constante vrees voor opstanden. Nat 
Turner leidde in 1831 een belangrijke opstand. John Brown ging 
in 1859 over tot een aanval op een wapendepot in Harpers Ferry. 
Dat en de steun die hij in het noorden kreeg tijdens zijn proces, 
joegen de slavenhouders angst aan. De abolitionists, voorstan-
ders van de afschaffing van de slavernij, voerden een morele 
kruistocht. Maar Harriet Tubman en anderen gingen verder, ze 
organiseerden de ondergrondse spoorweg om slaven te bevrijden.
Het was de burgeroorlog die 150 jaar geleden een einde maakte 
aan de slavernij. Zowat 200.000 bevrijde slaven gingen samen 
met honderdduizenden kleine landbouwers, werkenden, migran-
ten en anderen over tot het opzetten van de Union Army. Ze be-
zorgden de slavenhouders een zware militaire nederlaag. Toen de 

slavernij verdween, bleef het racisme echter overeind. 150 jaar 
na het einde van de burgeroorlog zitten er meer zwarte mannen in 
de Amerikaanse gevangenissen dan dat er in 1850 slaven waren. 
Vandaag is het Wall Street en het kapitalistische systeem die de 
racistische erfenis van de slavernij verderzetten.

Revolutie

De burgeroorlog – een machtsstrijd tussen de slavenhouders en 
de kapitalisten van het noorden – was de tweede Amerikaanse 
revolutie. Het leidde tot een nieuwe ordening van economische, 
politieke en sociale verhoudingen in de Amerikaanse samenle-
ving. De eerste revolutie, de onafhankelijkheidsstrijd tegen het 
Britse rijk, vestigde een van de eerste democratieën ter wereld. 
Maar het leidde ook tot een compromis tussen de kapitalistische 
klasse in het noorden en de plantagebezitters in het zuiden.

De kwestie van slavernij was niet alleen een morele kwestie. Het 
ging ook over de economische en politieke structuur van de VS. 
De slavernij had eigen noden, de slavenhouders hadden eigen 
belangen en dat botste met de ontwikkeling van het kapitalisme. 
Het bestaan en de rivaliteit van twee machtige heersende klas-
sen binnen het kader van een natiestaat was bepalend voor deze 
periode.

De geschiedenis staat bol van nieuwe ontwikkelingen en soms 
tegenstrijdige ontwikkelingen. De kapitalistische industriële 
revolutie – met de ontwikkeling van de industrie en loonarbeid 
– versterkte het slavensysteem in de VS omwille van een groei-
ende vraag naar katoen in de textielindustrie. Tegen 1850 was 
katoen goed voor meer dan 50% van de Amerikaanse export. Het 
gewicht van de katoenproductie gaf de slavenhouders enorme 
macht, net zoals de dominantie van het financiekapitaal vandaag 
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Wall Street een beslissende macht in de Amerikaanse politiek 
bezorgt.

Tegen 1845 had het kapitalisme in het noorden het zuiden 
voorbijgestoken. Tegelijk botste het plantagesysteem op zijn 
inherente beperkingen. Het was onmogelijk om overal katoen te 
produceren en de teeltmethodes zorgden ervoor dat de grond snel 
uitgeput raakte waardoor er een constante zoektocht naar nieuwe 
grond was. De prijzen van slaven en grond gingen de hoogte 
in, waardoor de eigenaars steeds meer afhankelijk werden van 
kredieten van banken uit het noorden.

De slavenhouders keken niet gewoon passief terwijl hun systeem 
en hun macht bedreigd werden. Ze probeerden elke mogelijke 
uitweg om de beperkingen van het plantagestelsel met slaven te 
overstijgen. Er werd opgekomen voor nieuwe slavenstaten en 
voor het herstarten van slavenhandel, ze voerden ook oorlogen. 
De slavenhouders gebruikten hun greep op het politieke systeem 
– in het bijzonder hun controle op de Senaat waar het dunner 
bevolkte zuiden door het stelsel van twee afgevaardigden per 
staat relatief sterker vertegenwoordigd was – om maatregelen te 
nemen gericht op de bescherming van hun systeem. Door regel-
recht in te gaan tegen de bevolking in het noorden, groeide het 
bewustzijn dat een revolutionaire verandering in de samenleving 
nodig was.

Politieke revolutie

De verkiezing van Abraham Lincoln als president was in 1860 
het eerste bedrijf van deze revolutie. De Republikeinse Partij was 
een ‘derde partij’. Tussen 1800 en 1860 hadden de slavenhouders 
de Amerikaanse politiek gedomineerd met een tweepartijenstel-
sel gevormd door de Democratische Partij en de Whigs. Met dit 
tweepartijenstelsel domineerden de slavenhouders elke rege-
ringsinstelling, het Congress, het Witte Huis, het Hooggerechts-
hof, het leger en de buitenlandse diplomatie. De Whigs werden 
door de progressieven als ‘het minste kwaad’ gezien terwijl de 
Democraten, in tegenspraak met wat vaak gedacht wordt, opge-
zet werd als de belangrijkste partij van de slavenhouders.

Dit tweepartijenstelsel vertoonde de eerste barsten in de jaren 
1850. De bevolking in het noorden groeide veel sneller dan die 
in het zuiden waardoor de krachtsverhoudingen in de samen-
leving veranderden. De meerderheid van de nieuwe bevolking 
bestond uit kleine landbouwers die grond wilden voor kleine 
boederijen, niet voor grote slavenplantages. Een van de thema’s 
van debat was de enorme macht van een kleine minderheid – de 
rijke slavenhouders – op de Amerikaanse politiek en de samen-
leving. De slavenhouders werden steeds meer gezien als een 
bedreiging voor de democratische verworvenheden van 1776.

De centrale discussie waarover de tegenstellingen tussen de 
heersende klassen van het noorden en het zuiden tot uiting kwa-
men, was: hoeveel grond voor de slavernij? Het compromis van 
Missouri uit 1820 had de slavernij beperkt tot het gebied onder 
de 36de breedtegraad. In 1854 werd het compromis van Missouri 
door de Democraten ingetrokken waardoor de mogelijkheid van 
slavernij in Kansas en Nebraska ontstond. Dat leidde tot woede 
in het noorden. Het conflict beperkte zich niet tot de wetgevende 
kanalen, maar bereikte ook de velden en dorpen van Kansas 
waar voor- en tegenstanders van de slavernij fysieke confron-
taties aangingen. Het ‘bloedbad in Kansas’ leidde tot de snelle 

oprichting van de Republikeinse partij die in 1856 grote verkie-
zingsoverwinningen in het noorden boekte waardoor ‘het minste 
kwaad’ van de Whigs aan de kant werd geschoven. De nieuwe 
partij bleek een krachtig instrument te zijn voor al wie de macht 
van de slavenhouders wilde breken.

Revolutionaire oorlog

Het tweede bedrijf van de revolutie was de militaire strijd 
tegen de opstand van de slavenhouders tegen de Republikeinse 
regering na de verkiezing van Lincoln in november 1860. De 
Emancipatieverklaring van Lincoln, uit militaire noodzaak als 
een uitvoerend besluit gebracht op 1 januari 1863, zorgde ervoor 
dat de oorlog een revolutionaire oorlog tegen het slavenstelsel 
zelf werd. Emancipatie was de grootste aanval op het ‘privaat 
bezit’ in de geschiedenis en het ondermijnde de machtsbasis van 
de slavenhouders.

Er moet benadrukt worden dat de eerste prioriteit van Lincoln bij 
het begin van de oorlog niet de ontmanteling van het slavenstel-
sel was, maar eerder het einde van de afscheuring van de zuide-
lijke staten en het behoud van de unie. De logica van de revolutie 
was dat het sociale stelsel dat aan de basis van de zuidelijke 
macht lag, moest verdwijnen. Dit betekende de bevrijding van de 
slaven. Het betekende ook dat het noorden de Afro-Amerikanen 
deel moest laten worden van de militaire inspanning op basis van 
strijd voor hun vrijheid. Dat was nodig om het verloop van de 
oorlog te bepalen.

Lincoln was een vertegenwoordiger van een radicaler deel van 
de kapitalisten uit het noorden. Hij was vastberaden om de 
opstand van de slavenhouders neer te slaan. Andere delen van de 
heersende elite waren voorstander van nieuwe compromissen. 
Zonder de strijd van de massa’s, de initiatieven van de slaven, 
kleine landbouwers en werkenden, zou Lincoln niet in staat 
geweest zijn om deze leiding te bieden. Maar Lincoln toonde 
zelf ook een groot leiderschap, hij aarzelde niet om beslissende 
maatregelen te nemen zelfs indien hij daartoe meer macht in 
eigen handen moest nemen.

Lincoln hanteerde een vrije interpretatie van de Grondwet om 
over het parlement heen beslissingen te nemen en een leger van 
honderdduizenden manschappen op de been te brengen. Het ha-
beas corpus, het rechtsbeginsel dat elke verdachte pas na gerech-
telijk bevel mag opgepakt worden, werd opgeschort. Bestuurders 
uit Maryland die van verraad verdacht werden, liet hij oppakken 
zonder enig proces. Lincoln aarzelde om een standpunt in te 
nemen over slavernij, hij vreesde de steun van de unionistische 
slavenstaten te verliezen, in het bijzonder de strategisch belang-
rijke staat Kentucky. Maar de gebeurtenissen dwongen Lincoln 
tot een andere kijk.

Na overleg met Frederick Douglass besloot Lincoln om de 
deuren van de Union Army, het leger van de unionisten, open te 
gooien voor de groeiende groep slaven die het zuiden ontvlucht-
ten en met het leger wilden strijden voor hun sociale bevrijding. 
Begin 1864 dachten velen dat Lincoln als gevolg van de uitput-
ting en het jarenlang durende conflict de presidentsverkiezingen 
zou verliezen aan de Democraten die bereid waren om toegevin-
gen te doen over de slavernij. Lincoln weigerde op de emanci-
patieregels toe te geven, hij stelde dat dit een overwinning voor 
het zuiden zou vormen en een verraad van de zwarte soldaten die 
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heldhaftig voor de unie streden.

Een overwinning in Atlanta in september 1864 deed de sfeer in 
het noorden veranderen en gaf aan dat de economische, militaire 
en sociale voorsprong van de unie het zou halen. Lincoln werd in 
november 1864 herkozen. De confederatie moest de nederlaag in 
april 1865 erkennen, de uiteindelijke definitieve overgave volgde 
in juni. Racisme bleef dan wel bestaan, de slavernij verdween.

Consolidatie van het kapitalisme

De overwinning van de Unie consolideerde de macht van de 
kapitalistische klasse in het noorden. Een controversieel resul-
taat in de verkiezingen van 1876 leidde tot een rot compromis 
tussen de elites van het noorden en het zuiden. In ruil voor een 
terugtrekking vna de noordelijke troepen, gaven de Democraten 
het presidentschap op. Het maakte een einde aan een periode van 
radicale heropbouw en het vormde het begin van een periode van 
contrarevolutie waarhet racisme eens te meer gebruikt werd om 
een nieuwe vorm van sociale controle en onderdrukking van de 
zwarte bevolking te vestigen, het systeem onder Jim Crow.

Karl Marx stelde dat het de historische taak van de arbeidersklas-
se was om een krachtige strijd tegen het kapitalisme te voeren en 
voor het opzetten van een socialistische samenleving. Maar in de 
Amerikaanse burgeroorlog steunde Marx president Lincoln, de 
Republikeinse partij en de Union Army. Hij stelde dat het voor 
de werkende bevolking in de VS belangrijk was om de slavernij 
weg te krijgen om meer gunstige voorwaarden voor eengemaakte 
strijd van alle werkenden te bekomen. In Het Kapitaal schreef 
hij: “Daar, waar de arbeid in een zwarte huid wordt gekluisterd, 
kan de arbeid in een blanke huid zich niet vrijmaken.”

Jim Crow maakte het moeilijker om de arbeidersklasse te vereni-
gen, maar de vernietiging van dit stelsel was een nieuwe histori-
sche stap vooruit. Vandaag moeten we nog steeds opkomen voor 
strijd tegen racisme. Het kapitalisme is er nooit in geslaagd om 
de erfenis van het racistische slavenstelsel volledig aan de kant te 
schuiven. We moeten met hand en tand vechten tegen de nieuwe 
vormen van sociale controle en racistische onderdrukking van 
Afro-Amerikanen: de massale gevangenzetting, disproportio-
nele armoede of nog de gemilitariseerde politie-optredens in de 
zwarte gemeenschap.

De multiraciale werkende klasse heeft de potentiële macht om 
racisme te bestrijden en een einde te maken aan de heerschap-
pij van Wall Street. Zwarte werkenden staan mee vooraan in de 
strijd voor een verhoging van het minimumloon tot 15 dollar per 
uur. Die strijd kan een beginpunt zijn voor de heropbouw van 
een strijdbare arbeidersbeweging. De strijd voor 15 dollar begint 
ook meer directe banden te creëren met Black Lives Matter, de 
beweging van jongeren tegen politiegeweld.

Net zoals in de jaren 1850 wordt ons politiek stelsel gedomi-
neerd door twee partijen. Hoewel ze op heel wat vlakken ver-
schillend zijn, verdedigen ze beiden de heerschappij van de grote 
bedrijven in de VS en van Wall Street. Het voorbeeld van de 
overwinning van de radicale Republikeinse Partij onder Lincoln 
in 1860 geeft aan dat een massale politieke kracht een doorbraak 
kan maken als de voorwaarden er rijp voor zijn. Dit kan leiden 
tot een verandering van het politieke systeem. De geschiedenis 
van de tweede Amerikaanse revolutie is essentieel voor wie een 

derde revolutie wil, een socialistische omvorming van de samen-
leving waarin de erfenis van de slavernij eindelijk voor goed en 
voor altijd wordt begraven.

De radicale erfenis van de Amerikaanse burger-
oorlog

Toen de confederatie in 1865 verslagen werd omdat ze niet tegen 
de macht van het kapitalisme uit het noorden en de geradicali-
seerde kleine landbouwers, werkenden en bevrijde slaven opkon, 
begon een van de meest revolutionaire hoofdstukken uit de Ame-
rikaanse geschiedenis, die van de radicale heropbouw.

De essentie van deze periode was het opstaan en verenigen van 
de meest onderdrukte lagen van de samenleving rond gemeen-
schappelijke belangen. Zwarten stonden vooraan in deze strijd 
in het zuiden, ze kwamen op voor democratische rechten en 
stemden radicale wetgeving. Zowel zwarte als blanke pachters in 
het zuiden verenigden zich in de strijd voor landhervormingen. 
De heersende klasse in het zuiden gebruikte racisme om deze 
strijd te verdelen.

De nederlaag van de slavenhouders werd international gevierd. 
Het grootste deel van Europa ging gebukt onder monarchen en 
dictaturen. Grote delen van Azië en Afrika stonden onder Euro-
pees koloniaal bewind. De jonge republiek in Noord-Amerika 
ontstond uit strijd tegen het Britse rijk en vormde een baken van 
hoop op een andere samenleving gekenmerkt door democratische 
idealen, zelfs indien er heel wat beperkingen waren.

De overwinning op de slavenhouders gaf een enorme impuls 
aan democratisch revolutionaire bewegingen in de rest van de 
wereld. Tijdens de burgeroorlog ontstond de Eerste Internatio-
nale, de eerste poging om de arbeidersklasse internationaal te 
organiseren om de strijd over de grenzen heen te coördineren. 
Amper zes jaar na het einde van de burgeroorlog was er de Pa-
rijse Commune, de eerste poging ooit van de arbeidersklasse om 
de staatsmacht over te nemen.

De Eerste Internationale groeide in de VS tot een organisatie met 
meer dan 50 afdelingen. Het was een belangrijke kracht in de 
agitatie voor de 8-urendag. Ook de beweging voor vrouwenstem-
recht ontstond in deze periode.
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#BlackLivesMatter. Strijd tegen racisme en 
ongelijkheid in de VS gaat door

Oorsprong

#BlackLivesMatter ontstond in 2012 nadat de moordenaar van 
Trayvon Martin, George Zimmerman, werd vrijgesproken en de 
17 jaar oude vermoorde Trayvon post mortem werd veroordeeld 
voor zijn eigen dood. #BLM is een oproep om actie te voeren 
en een antwoord op het anti-zwart racisme dat de dominant is 
in de VS. De oproep vindt zijn oorsprong in de ervaringen van 
de Afro-Amerikanen die zich tegen hun dehumanisering verzet-
ten. #BLM wil meer zijn dan een protoest tegen de ongestrafte 
moorden op zwarten door de politie en burgerwachten. (zie BLM 
website: http://blacklivesmatter.com/about/)

#BLM is opgericht door drie vrouwen. Dat is niet onbelangrijk 
aangezien de rol van vrouwen in protestbeweging door zowat 
alle traditionele media onderschat wordt. We hoeven slechts naar 
de heroïsche rol van vrouwen in de zogenaamde Arabische Lente 
te verwijzen. De rechten van alle mensen worden bepaald door 
de afwezigheid van rechten van één enkele mens of een groep 
mensen. #BLM richt zich in eerste instantie tegen politiegeweld 
en op de zwarte bevolking, maar is daar niet tot beperkt.

De afgelopen jaren was er een doorgedreven militarisering van 
de politie in de VS. Zo kreeg de politie onder meer afgedankte 
militaire voertuigen en werd ze bewapend door de federale over-
heid. (zie http://www.theguardian.com/law/2014/jun/24/military-
us-police-swat-teams-raids-aclu). De brutaliteiten van de politie 
in de VS zijn goed gedocumenteerd. Statistieken tonen aan dat 
er elke 22 uur een zwarte door de politie wordt gedood. (https://
mxgm.org/wp-content/uploads/2013/04/Operation-Ghetto-Storm.
pdf)

De oorsprong van de zwaarbewapende politie in de VS is te 
vinden aan het begin van de 20e eeuw, tijdens de Palmer Raids 
(1919-1920) kort na de Eerste Wereldoorlog. Deze Palmer Raids 
stonden in het teken van de eerste “red scare” (angstcampagne 
tegen het socialisme). Verschillende linkse groeperingen werden 
toen aangevallen door de politie.

De tendens om met de federale regering deel te nemen aan re-
pressie tegen dissidenten binnen de VS en deze repressie zelfs te 
organiseren, werd verder uitgewerkt in het tijdperk dat McCarthy 
een toonaangevende rol speelde (eind 1940 tot 1954) en de FBI 
onder leiding van J. Edgar Hoover een continue oorlog voerde 
tegen linkse organisaties en, belangrijker voor #BLM, tegen acti-
visten zoals Malcolm X, de burgerrechtenbeweging en de Black 
Panthers. (jaren 1960)

De militarisering van de politie heeft geleid tot meer geweld 
en agressie door de politie. En dit ondanks de vele kritiek op 
de Amerikaanse politie, zelfs de VN-organisatie voor men-
senrechten stelde er vragen bij en veroordeelde het geweld. 
Nochtans is de VN niet bepaald een organisatie die bekend staat 
voor kritische analyses (zie: http://america.aljazeera.com/arti-
cles/2015/5/11/us-faces-scathing-un-review-on-human-rights-
record.html). Noch de lokale besturen noch de federale overheid 
heeft overigens iets met die kritiek gedaan.

Een nieuwe beweging met oude roots

De voorbije jaren was er duidelijk sprake van een polarisering in 
de VS. Sinds de Occupybeweging vanaf september 2011 is het 
concept van de 99% tegen de 1% in alle lagen van de samen-

De afgelopen maanden en jaren werd de VS regelmatig opgeschrikt 
door moorden op zwarte jongeren. Het leidde tot een beweging on-
der de naam #BlackLivesMatter. We spraken hierover met Eljeer 
Hawkins van Socialist Alternative, onze zusterorganisatie in de VS. 
Het resultaat van dit gesprek is in een dossier gegoten. Dossier door 
Jonas Craeynest. 
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leving doorgedrongen. Het kwam naar voor in de politieke 
debatten en het is steeds meer gezien als een uitdrukking van de 
maatschappelijke realiteit. De Occupybeweging populariseerde 
dit idee en was een voorloper van verschillende bewegingen die 
een nieuwe generatie activisten voorbrachten, denk maar aan de 
zogenaamde Arabische Lente, de indignado’s of de paraplupro-
testen in Hong Kong voor een democratisering. Veel mensen die 
aan Occupy deelnamen, waren nooit eerder betrokken bij beto-
gingen of protesten. Een beweging in Wisconsin met duizenden 
mensen die op straat kwamen tegen de plannen van gouverneur 
Scott Walker om het recht op collectieve loonsonderhandelingen 
af te schaffen, voedde deze tendens en leidde tot nog meer enga-
gement en een verhoging van het bewustzijn in de VS.

De meeste nieuwe activisten kwamen dan wel uit de blanke mid-
denklasse, maar het concept van de 99% versus de 1% rijksten 
sprak niet alleen hen aan. Deze nieuwe generatie groeit niet op 
in een Koude Oorlog en wordt niet gehinderd door de gruwelen 
van het stalinisme en de rem die dit zette op het denken over 
een andere samenleving. Dit leidt tot opmerkelijke peilingen die 
aangeven dat 36% van de mensen jonger dan 30 jaar socialisme 
als iets positiever en beter zien dan kapitalisme.
(zie: http://cdn.yougov.com/cumulus_uploads/document/
3csd07d2dd/tabs_OPI_socialism_20150508.pdf)

De campagne Black Lives Matter bouwt voort op de ervaringen 
uit het verleden. De beweging gebruikt vele vormen van protest, 
gaande van flashmobs, bezettingen, blokkades van snelwegen 
tot de meer conventionele betogingen. De ondertussen wereld-
wijd bekende gebaren die bij “hands up, don’t shoot” horen zijn 
duidelijk qua boodschap en vorm. De identiteit van de #BLM-
beweging is dat op dit moment echter nog niet.

Het belang van de nationale #BLM-conferentie

Op 18 juni vindt de eerste nationale conferentie van #BLM 
plaats in Chicago. Hier zullen veel belangrijke beslissingen 
gemaakt worden. Als nu over #BLM wordt gesproken, is er nog 
veel onduidelijkheid en daar moet deze conferentie een begin 
van antwoord op bieden. De eerste vraag is wat de identiteit van 
de beweging is, waar zij haar middelen haalt en wie de leiding 
zal vormen. Op dit ogenblik komt het grootste deel van de finan-
ciering van verschillende NGO’s. Zo wordt de lokale afdeling 
in Ferguson gesteund door de ‘Organisation for Black Struggle’. 
Maar die wordt dan weer gefinancierd door figuren als miljardair 
George Soros die 33 miljoen dollar doneerde. Deze vraag is be-
langrijk omdat de strijd in het verleden door politieke organisa-
ties zoals de Black Panthers en de Civil Rights Movement werd 
gevoerd. Toen deze door de staat vernietigd waren, werd de strijd 
voor de rechten van zwarten geleid door apolitieke en niet-revo-
lutionaire organisaties die niet opkomen voor een ander systeem.
Waarom deze vraag stellen? Omdat, zoals Malcolm X het lang 
geleden al stelde, ‘you can’t have capitalism without racism’. 

Racisme bestrijden vereist dus ook een strijd tegen kapitalisme. 
De campagne die uiteindelijk het leven van Martin Luther King 
jr kostte, de Poor People’s Campaign, omvatte een nationale be-
toging naar Washington DC met als doel om de stad te bezetten 
tot de regering maatregelen nam om de armoede van alle mensen 
in de VS aan te pakken. Malcolm X kwam door zijn persoon-
lijke ervaringen tot conclusies. MLK werd tot een radicalisering 
bewogen nadat hij zag dat de burgerrechtenbeweging enkel 

leidde tot een verbetering van de situatie van de zwarte midden-
klasse, terwijl de arme lagen steeds weer uit de boot vielen. Het 
leidde tot de conclusie dat de strijd tegen racisme ook een strijd 
tegen armoede was, los van geslacht of huidskleur. #BLM wordt 
vandaag hoofdzakelijk door zwarten georganiseerd en is vooral 
op de rechten van zwarten gericht. De beweging zal moeten 
evolueren tot een multi-raciale organisatie die een breder front 
kan vormen tussen alle onderdrukte lagen van de samenleving in 
de VS om een succesvolle campagne te voeren tegen racisme en 
geweld.

Een tweede belangrijke vraag is dan ook die naar de rol van niet-
zwarten in de beweging. Hoe kunnen blanke activisten de be-
weging ondersteunen en versterken? Hoe dienen zij te reageren 
op de soms moeilijke positie of de zelfs vijandige reacties als ze 
de beweging steunen? Eljeer is duidelijk in zijn antwoord: “Dit 
toont het belang van een klassenanalyse.”

Klassenbewustzijn en eenheid

Om de problemen van racisme aan te pakken, volstaat het niet 
om enkel met zwarten strijd te voeren. Slechts 13% van de 
Amerikaanse bevolking is zwart, maar zij zijn wel disproporti-
oneel vertegenwoordigd bij de armen, daklozen en gevangenen. 
Het is in het belang van #BLM om zoveel mogelijk mensen te 
betrekken van diverse achtergronden om samen te strijden voor 
gelijkheid en rechtvaardigheid. Dit kan enkel door te vertrekken 
van een klassenanalyse die de problemen op deze manier bekijkt 
en uitlegt.

Het kapitalisme predikt op alle mogelijke manieren het indivi-
dualisme en probeert ook problemen zoveel mogelijk te indivi-
dualiseren. Mensen worden opgedeeld op basis van ras, sekse, 
religie, … en zo worden ze tegen elkaar opgezet. Verdeel-en-
heers is de belangrijkste strategie van het kapitalisme.

Ras is een politieke constructie zonder wetenschappelijke basis. 
Het is ondertussen 40 jaar geleden dat Martin Luther King jr 
opriep voor gelijke rechten. En het is meer dan 150 jaar gele-
den dat het 13e amendement op de Grondwet van de VS werd 
aangenomen (een amendement dat stelt: “Noch slavernij, noch 
onvrijwillige diensten, tenzij als straf voor een misdaad waar-
voor de persoon in kwestie veroordeeld is, zullen bestaan in de 
VS en elke plaats die onder hun jurisdictie staat”). Maar toch is 
de situatie voor niet-blanken in de VS nog steeds penibel.

De valse illusie van superieuriteit die vele blanken ervaren 
omdat zij net iets minder slecht af zijn dan hun anderskleurige 
medemensen is volledig ongegrond en maakt deel van de syste-
matische poging tot verdeling binnen de samenleving. Privileges 
en maatschappelijke voordelen zijn kunstmatige constructies die 
telkens gebruikt worden als ze nodig zijn. Maar rijke blanken 
hebben niets gemeen met arme blanken. Ze gebruiken verde-
ling tussen de armen om mogelijke banden te breken voor ze tot 
stand komen. Eengemaakt protest kent immers steeds een groter 
succes dan geïsoleerd protest.

De basis voor gemeenschappelijke strijd is aanwezig in de 
samenleving, maar wordt zoveel mogelijk van bovenaf afgeblokt 
door de staat en de media. Het is aan ons om alle onderdrukten te 
verenigen door aan te tonen dat ze dezelfde strijd voeren en dat 
deze tegen het kapitalisme gericht is. We moeten dus vertrek-
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ken van een klassenanalyse en aantonen dat strijd tegen racisme, 
voor LGBTQI-rechten, voor rechtvaardigheid, … eenzelfde 
strijd is voor een nieuw en democratisch systeem.

#AllLivesMatter

Het is geen evident vraag voor activisten, maar de discussie 
wordt publiek gevoerd en moet dus aan bod komen. Hoe moeten 
we omgaan met de slogan #AllLivesMatter? De oorsprong van 
deze hashtag ligt bij de liberale vleugel van blank Amerika. Het 
hoofddoel van die vleugel is het depolitiseren van de beweging 
en het ondergraven van het bewustzijn. Alle levens zijn inder-
daad belangrijk. De vraag is echter niet zozeer wiens leven 
belangrijk is, maar wel wiens leven bedreigd wordt? Gewa-
pende blanke misdadigers worden niet op straat neergeschoten, 
ongewapende en onschuldige zwarten wel. (zie ook: http://www.
theguardian.com/us-news/2015/may/17/biker-gang-shooting-
waco-texas)

#BLM richt zich in eerste instantie op de rechten van zwar-
ten en de vraag naar gerechtigheid. Dit kan enkel ideologisch 
beantwoord worden. De beweging moet politieker worden en 
verbreden naar alle onderdrukten. Zo kunnen we tot verandering 
komen.

Obama, Bernie Sanders en de verkiezingen van 
2016

Het is ironisch dat de strijd voor de rechten van de zwarte min-
derheid in de VS net terug opflakkert op een ogenblik dat het 
land de eerste zwarte president uit zijn geschiedenis kent. Barack 
Hussein Obama heeft evenwel meer landen gebombardeerd dan 
zijn voorgangers, heeft meer gebruik gemaakt van drones en zet 
zwaarder in op anti-terrorisme. Hij grijpt zwaarder in tegen klok-
kenluiders die illegale praktijken aan het licht brengen. En dan 
komt daar nog eens een campagne als #BLM bovenop.

Drie jaar lang kwam er geen betekenisvolle reactie van het Witte 
Huis op de beweging. Pas recent, na het einde van het presi-
dentschap in zicht is, zag Obama zich verplicht om te reageren 
en een aantal militaire uitrustingen van de politie te verbieden. 
(zie: http://www.washingtonpost.com/blogs/post-politics/
wp/2015/05/18/obama-to-visit-camden-n-j-to-tout-community-
policing-reforms). Dit is niet de reactie waar mensen op zaten te 
wachten.

Het is duidelijk dat de kleur van de persoon die het voor het 
zeggen heeft in het Witte Huis niet van doorslaggevend belang 
is, het gevoerde beleid blijft immers hetzelfde. Obama beloofde 
verandering maar bracht meer van hetzelfde. Hij sprak op een 
nationale conferentie van de Democraten in 2004 nog over een 
post-raciaal Amerika: “Er is geen blank Amerika, er is geen 
zwart Amerika, er is slechts één Amerika.” Dat bleek een illusie 
te zijn. Het besef hiervan dwingt #BLM om een duidelijk stand-
punt in te nemen en zich te distantiëren van de Democraten om 
te werken aan een eigen politieke opstelling waarmee de strijd 
voor verandering effectief kan gevoerd worden.

De volgende presidentsverkiezingen in de VS vinden in 2016 
plaats. Bernie Sanders is wellicht de meest besproken kandidaat 
in linkse kringen. Hij maakt geen kans om verkozen te raken, 
maar is toch belangrijk als een polariserend figuur. Wellicht zal 

deze zelfverklaarde socialist uiteindelijk Hillary Clinton steunen 
in haar poging om president te worden. De opstelling van San-
ders zou in Europa sociaaldemocratisch genoemd worden. Hij 
is een kopstuk van de links-populistische vleugel van de Demo-
craten. Maar hij brengt wel een retoriek tegen Wall Street en de 
dominantie van de grote bedrijven in de campagne. Rond #BLM 
heeft nog niet echt een standpunt ingenomen. De beweging moet 
echter wel in discussie gaan met diegenen die aangetrokken 
worden door de retoriek van Sanders, het kan nuttig zijn om zo 
mee het debat te voeren.

Lessen van #BLM

BlackLivesMatter heeft een ware doos van pandora geopend. 
Vanaf de start van de beweging tot vandaag, wordt het aan-
houdende politiegeweld in de VS meer in de media gebracht 
en groeit het verzet ertegen. Mensen zijn zich bewust van het 
probleem en erkennen het. Dit is de eerste noodzakelijke stap om 
het aan te pakken. De illusie van gelijkheid is doorprikt. Waar 
de discussie voorheen begon met het overtuigen van mensen dat 
er nog een probleem is, ligt dit nu anders en kan snel gespro-
ken worden over geïnstitutionaliseerde vormen van racisme en 
geweld. Ferguson was het beginpunt. Maar Baltimore bracht de 
kwestie van de besparingen en de strijd daartegen als onderdeel 
van de strijd tegen racisme sterk naar voor.

Hierdoor is het debat veranderd en kunnen we gemakkelijker 
overgaan tot het in vraag stellen van het economisch systeem. 
We kunnen erop wijzen wiens belangen verdedigd worden en 
uiteindelijk tot de conclusie komen dat de strijd tegen racisme 
een strijd tegen het kapitalisme is. Deze conclusie trokken Mal-
colm X en MLK jaren geleden, nu kunnen we op hun ervaringen 
verderbouwen.

#BLM moet overgaan tot een nationale coördinatie met tegelijk 
ook lokale afdelingen en een duidelijk programma. Dat zou de 
strijd naar een hoger niveau tillen. Dan kan #BLM uitgroeien 
tot een nationaal orgaan dat een brede massabeweging tegen 
racisme en ongelijkheid op de been brengt en hiermee het status-
quo in vraag stelt.

Besluit

Eljeer: “We zullen in de komende periode steeds meer strijd 
zien opflakkeren, de samenleving is aan het polariseren, waarbij 
de heersende klasse duidelijk in het defensief wordt gedreven. 
Het establishment zal tot de aanval overgaan om geen grond te 
moeten vrijgeven. Als #BLM een overwinning haalt, hoe klein 
die ook is, dan zal dit een inspiratie zijn voor de arbeidersklasse 
in de VS, maar ook in de rest van de wereld. Het in vraag stel-
len van het systeem in de VS kan een enorme reactie uitlokken, 
#BLM kan daar een grote rol in spelen. #BLM kan het socialis-
tisch bewustzijn in de VS versterken. Wij ondersteunen de bewe-
ging en willen dat ze een blijvende organisatie wordt die strijd 
voert tegen onderdrukking, racisme en ongelijkheid. Er is nood 
aan een brede massabeweging die met een internationalistische 
en democratische socialistische benadering opkomt voor radicale 
verandering.”
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Mad Max: verzet tegen kapitalistische 
vernielingszucht

“Mad Max: Fury Road” is een van de vele films 
die aansluit bij de actiefilms van de jaren 1980. 
Het is de vierde aflevering in de Mad Max serie 
van George Miller over een post-apocalyptische 
patriarchale wereld met een tekort aan water, olie 
en kogels. De film sluit ook aan bij de recente trend 
van Hollywood-films, zoals Elysium of de Hunger 
Games trilogie, om science fiction te verbinden met 
de huidige strijd tegen de onrechtvaardigheid van het kapitalisme.

De barbaarse toekomst van ‘Mad Max: Fury Road’ beschrijft de 
enorme tekorten waarheen de huidige heersende klasse de wereld 
aan het leiden is. De film brengt een razendsnelle twee uur duren-
de veldslag gebaseerd op de onze huidige strijd voor een leefbare 
planeet. Het is alsof de gevolgen crises van het kapitalisme die we 
proberen te bestrijden, getoond worden in de vorm van oorlogen 
rond milieu en een vreselijke situatie voor de meerderheid van de 
bevolking.

Andere actiefilms, waaronder de vorige afleveringen in de serie 
van Mad Max, hebben de neiging om nadruk te leggen op ruw 
geweld. Deze film daarentegen brengt ook vrouwen die collec-
tief ingaan tegen hun onderdrukkers en is daarmee een van de 
weinige actiefilms die door de Bechdeltest geraakt (zie: https://
nl.wikipedia.org/wiki/Bechdeltest). De ‘vrouwen’ van Immortan 
Joe, de centrale slechterik in de film, verzetten zich tegen de pa-
triarchiale controle en laten dit blijken in de boodschappen die ze 
op de muren van hun voormalige gevangenissen krabbelen: “Onze 
kinderen zullen geen krijgsheren zijn”, “Wij zijn geen objecten” 
en “Wie heeft de wereld vermoord?” De meeste actiefilms brengen 
slechts één held naar voor, de held wiens individuele tussenkomst 
voor redding zorgt. De helden in deze film slagen enkel in hun 
opzet omdat ze leren samenwerken en de talenten van alle leden 
van de ploeg waarderen.

Deze elementen vinden gehoor bij het publiek. We leven immers 
in een onnodig brutale wereld waar hongersnood en ellende het 
dagelijkse leven van de massa’s bepaalt, terwijl het resultaat van 
hun hard zwoegen gebruikt wordt om de geldkoffers van de 1% 
rijksten te vullen. De afgelopen jaren ontstonden verschillende 
protestbewegingen en deze film speelt daarop in. Het brengt een 
beeld van algemene ellende voor de meerderheid van de bevolking 
terwijl de middelen in handen zijn van slechts enkelen. En het 
brengt de strijd tegen die realiteit.

In Mad Max heeft de heerschappij van de krijgsheren de “wereld 
vermoord” door een samenleving te creëren waarin de brutali-
teit en lofzang op dood en vernieling centraal staan als resultaat 
van een wereld die het nut van zijn inwoners beperkt tot de mate 
waarin ze bereid zijn om te sterven voor hun leider.

Toegang tot water = macht

Vanuit zijn citadel heeft Immortan Joe water hernoemd tot “Aqua 
Cola”. Hij zorgt ervoor dat er onvoldoende schoon water wordt 
vrijgegeven aan de menigte van onderdrukte burgers. Het doet 
denken aan de realiteit van vandaag met 750 miljoen mensen die 

geen toegang hebben tot drinkbaar water. De strijd die de afgelo-
pen jaren in het Amazonegebied werd gevoerd tegen de privati-
sering van water door Nestlé of in India tegen de vervuiling door 
Coca-Cola vinden een weerklank in het monopolie van Immortan 
Joe op ‘Aqua Cola’.

Vandaag is er uiteraard niet gewoon een slechterik die de bevol-
king de toegang tot drinkbaar water ontzegd, maar er zijn wel de 
chaotische gevolgen van de distributie van water op basis van 
private winsten. Duizenden inwoners van Baltimore en Detroit 
zagen hun water afgesloten worden omdat ze kleine facturen van 
soms minder dan 150 dollar niet betaald hadden, terwijl bedrijven 
met miljoenenschulden steeds toegang tot water behouden.

Een meerderheid van de mensen in de wereld van Mad Max wordt 
niet oud. Naast de “moeders” zijn er enkel de drie belangrijkste 
krijgsheren die niet jeugdig zijn. De film zoomt meermaals in om 
deze drie mannen om aan te tonen hoe hun lichamen geleden heb-
ben en gebukt gaan onder afwijkingen. Maar ook de jonge strijders 
blijken veel tumoren te hebben. Het ruwe landschap met veel me-
taal en de onder meer door oorlogen vervuilde lucht zorgt ervoor 
dat zelfs de machtigste personages in de film langzaam sterven. 
Zoals in de reële wereld heeft deze versie van de heersende klasse 
toegang tot gezondheidszorg, bloedtransfusies en zuurstoftanks 
om de gevolgen van de ecologische vernieling te verzachten.

Radicale conclusies

Op een cruciaal moment in de film vragen de uitgeputte helden 
zich af of ze niet beter over de eindeloze zoutvelden kunnen 
vluchten in de hoop van ergens water en groen te vinden en een 
nieuw leven te kunnen beginnen. Ze doen dit niet, maar maken 
zich sterk om terug te keren naar de citadel van Immortan Joe 
om het water en het groen uit handen van de krijgsheren te halen. 
De strijd voor een betere wereld vandaag kan ook niet gewonnen 
worden door van de samenleving weg te vluchten. Het vereist de 
herorganisatie van de wereld zoals we die kennen. We kunnen 
voor een betere wereld strijden door al wie werkt, de werkende 
klasse, te verenigen en onze collectieve macht te gebruiken om de 
infrastructuur en middelen van de heersende klasse over te nemen 
en de productie en distributie te organiseren op basis van behoef-
ten.

Natuurlijk is Mad Max vooral een populaire actiefilm en geen 
socialistische of feministische propaganda. Maar de film zoekt 
wel aansluiting bij angst die vandaag bestaat als gevolg van de 
eindeloze imperialistische oorloge voor grondstoffen en de enorme 
milieuvervuiling. Het is een krachtige allegorie voor de internatio-
nale eenheid die nodig is om het juk van kapitalistische onder-
drukking en uitbuiting van ons af te werpen.

Recensie door Emily McArthur, 
Socialist Alternative (VS)


