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Deze editie van Marxisme Vandaag gaat vooral in op twee 
grote thema’s die vandaag van groot belang zijn voor al 
wie verandering wil bekomen. Er is de kwestie van de 
enorme ongelijkheid die op steeds meer verontwaardiging 
botst, maar daarom niet altijd tot een groter begrip inzake 
alternatieven leidt. Van waar komt ongelijkheid en hoe 
kunnen we erop antwoorden? Dat is het eerste centrale 
thema in deze editie. 

Het tweede thema is Griekenland en de linkse regering die 
daar gevestigd is. De beperkingen worden stilaan voor ie-
dereen duidelijk. Hoe kunnen we daarop antwoorden? Hoe 
antwoorden marxisten op het “onregelmatige marxisme” 
van Varoufakis? En we staan ook stil bij enkele elementen 
uit de rijke Griekse geschiedenis van arbeidersstrijd tegen 
rechts en tegen het kapitalisme. Dat doen we met een archieftekst die nu voor het eerst naar het Nederlands is vertaald. 

Tenslotte blijft marxisme.be ook actief als uitgever van boeken. Nadat we in onze vorige editie de eerste Nederlandstalige vertaling 
van ‘De Verraden Revolutie’ konden aankondigen, is er nu de publicatie van ‘Wallersteins methode en het marxisme’ door Peter Van 
der Biest. We hopen de lezers van dit magazine voor dit boek warm te maken door een uittreksel te publiceren. 

De volgende editie van Marxisme Vandaag verschijnt begin juni.
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Beeld je een wereld van zeven miljard mensen in waar de 85 rijksten evenveel bezitten als de armste helft van de volledige 
mensheid samen. Dat is de wereld waar we vandaag in leven. Een analyse door STEPHEN PRICE (Socialist Alternative, 
VS). 

Dit artikel verscheen in april 2014 op marxisme.be

De ongelijkheid in de VS scheert hoge toppen, zeker de afgelo-
pen jaren was er een sterke toename van de kloof. De drie rijkste 
mensen in dit land bezitten meer rijkdom dan het gezamenlijke 
bruto binnenlandse product van de 65 armste landen ter wereld. 
Vervolgens hebben de Koch-broers, Charles en David, die het 
tweede grootste private bedrijf uit de VS bezitten (het grootste is 
Cargill) en bekend staan voor hun financiële steun aan groepen 
als de Tea Party. De drie rijkste Amerikanen – Bill Gates, Warren 
Buffet en Larry Ellison van Oracle – zijn samen goed voor een 
vermogen van 72 miljard dollar.

Voor gewone mensen is het ondertussen moeilijk om rond te 
komen. Neem nu Evonne en Jose Martinez in Seattle. Die hebben 
heel hun leven hard gewerkt. Toen Evonne ziek werd, verloor ze 
haar job als sociaal werker. Jose moest vrijaf nemen als postbe-
zorger om voor zijn vrouw te zorgen. Toen hun 26-jarige zoon 
ook nog eens een hersenoperatie moest ondergaan, moesten ze 
alles wat ze hadden verkopen. Het gezin hield alleen zijn huis 
over. Maar ze raakten achterop bij de afbetalingen van de lening. 
Zonder enige menselijk medeleven verkocht JPMorgan Chase 
het huis en wordt geprobeerd om het gezin uit het huis te zetten, 
ook al werken Evonne en Jose opnieuw en betalen ze hun huis 
verder af.

Aan de andere kant van de kloof tussen rijk en arm is het gemak-

kelijker leven. Zo is er Sheldon Adelson, een casinomagnaat uit 
Las Vegas en financiële steungever aan de Republikeinen. Hij 
opende een supergroot casino in Macao, China. Volgens de krant 
The Guardian zag hij zijn netto vermogen in 2013 op een jaar tijd 
met 14,4 miljard dollar stijgen. Als we ervan uitgaan dat hij 40 
uur per week werkt en twee weken verlof nam, dan is hij goed 
voor 7,2 miljoen dollar per uur of 2.000 dollar per seconde.

Larry en Flor Benes, beiden inwoners van Seattle, deden het in 
2013 niet zo goed. Na tien jaar actieve militaire dienst en drie 
jaar als reservist werd Larry ziek en werd hij voor 70% arbeids-
ongeschikt beoordeeld. Hij werkte nog 20 jaar als stuwadoor 
maar werd uiteindelijk afgedankt omwille van zijn arbeidsonge-
schiktheid. Om te overleven moet Flor nu twee jobs uitoefenen. 
In het jaar dat Sheldon Adelson 14,4 miljard dollar verdiende, 
had Larry Benes geen inkomen. Bank of America wil Larry en 
Flor uit hun huis zetten.

We willen niet zeggen dat alle miljardairs moreel verwerpelijke 
figuren zijn. Ons punt is eerder dat er iets verschrikkelijk fout is 
met een economisch systeem dat een dergelijke scheefgetrokken 
rijkdomsverdeling toelaat en zelfs beloont.

Hoe verklaren de rijken en hun academische hielenlikkers deze 
extreme ongelijkheid? Hun vijf belangrijkste argumenten zijn: 

Is ongelijkheid onvermijdelijk? 
Een socialistisch standpunt
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(1) de VS is het beste land ter wereld omdat we allemaal de vrij-
heid en de kans hebben om miljardair te worden, (2) de kans om 
veel rijkdom te verzamelen stimuleert onze economische groei, 
(3) rijkdom en armoede hebben altijd bestaan, ongelijkheid is een 
natuurlijk fenomeen of zelfs een natuurwet, (4) de rijken zorgen 
voor werk, zonder hen zouden er geen jobs zijn, (5) de rijken 
riskeren hun geld als ze investeren, als sommige kapitalisten erg 
rijk worden is dat een beloning omdat ze hun kapitaal riskeerden.

Enkele bedenkingen:

(1) Hoe werkt die vrijheid om miljardair te worden eigenlijk? In 
het eerste kwartaal van 2013 kende de VS 442 miljardairs, dat is 
één op de 701.000 inwoners van de VS. Is dat een goedwerkend 
model? Werkt je auto goed als die maar één keer op de 701.000 
start?

Het idee van de ‘vrijheid om miljardair te worden’ baseert zich 
op het concept van sociale mobiliteit. Als mensen maar hard 
genoeg werken, zouden de sociale ladder kunnen beklimmen om 
uiteindlijk miljonairs en zelfs miljardairs te worden. Statistieken 
geven echter aan dat dit niet klopt en dat de VS minder sociale 
mobiliteit kennen dan andere grote economische machten.

Als we het inkomen van alle mensen indelen in vijf groepen (of 
kwintielen) van de hoogste inkomens (het hoogste kwintiel) tot 
de laagste, dan stellen we vast dat 70% van de Amerikanen die in 
een gezin van de twee laagste kwintielen geboren wordt, er nooit 
in slaagt om nog maar in het derde kwintiel te geraken. Dat blijkt 
uit een studie van PEW Charitable Trusts dat op 22 januari 2014 
werd gepubliceerd.

Een andere studie geeft aan dat je inkomen sneller toeneemt 
als je rijker bent. Tussen 1979 en 2012 steeg het gemiddelde 
inkomen van de 1% rijkste Amerikanen van 359.000 dollar tot 
1 miljoen dollar. Bij de rijkste 0,1% ging het van 963.000 dollar 
naar 4,7 miljoen en bij de rijkste 0,01% van 2,75 miljoen naar 
21,6 miljoen dollar.

In dezelfde periode ging het gemiddelde jaarinkomen van de 
armste 90% van de Amerikanen van 33.563 naar 30.439 dollar.

Wat is het belang van deze Amerikaanse ‘vrijheid om miljardair 
te worden’ als het maar betrekking heeft op 0,000143% van de 
bevolking? En als deze vrijheid bepalend is voor de sterkte van 
de Verenigde Staten, waarom hebben dan amper 442 van de 310 
miljoen Amerikanen gebruik gemaakt van deze vrijheid?

(2) Zorgt de mogelijkheid om heel veel rijkdom te verzamelen 
voor economische groei? Als je 7,2 miljoen dollar per uur ‘ver-
dient’, ga je natuurlijk met plezier werken. Maar hoe worden de 
anderen gemotiveerd als ze vaak repetitieve en afstotende jobs 
voor een laag loon moeten uitoefenen (als ze al werk vinden)? 
Hoe worden we gemotiveerd als 60% van de Amerikanen, 186 
miljoen mensen, samen amper goed zijn voor 4,2% van de rijk-
dom in het land. Gebruikt een dergelijke samenleving het men-
selijke potentieel dan maximaal? Als 186 miljoen mensen niet 
werken om hun rijkdom te vergroten maar om die van de rijkste 
442 mensen te vergroten, waarom zouden we dan gemotiveerd 
zijn om te gaan werken?

Ondanks het onderdrukkende karakter van werken onder het 

kapitalisme en de constante reclamestroom die ons vertelt dat we 
pas echt mens zijn als we voldoende consumeren en beschikken 
over de laatste nieuwe auto’s, kleren en computers, ondanks dit 
alles zijn er veel mensen die zich terdege en hard inzetten voor 
hun job. Ze doen dit niet voor het geld maar om anderen te hel-
pen. Leraars uit het publieke net die voor een laag loon werken 
in overbevolkte klassen met een gebrek aan middelen. Sommige 
leraars betalen uit eigen zak boeken voor hun leerlingen. Brand-
weerlui riskeren hun leven om anderen te redden. Ze doen dat 
niet voor het geld, maar omdat ze het hun taak vinden. Verple-
gend personeel dat zieken helpt doet dit niet vanuit de hoop om 
zo miljardair te worden.

(3) Is ongelijkheid natuurlijk? Het probleem met het argument 
van de natuurwet is dat het nogal flauw is om een bestaande gang 
van zaken te rechtvaardigen met het argument dat het zo is omdat 
het zo moet zijn. Omdat slavernij bestaat (want ja, slavernij 
bestaat nog) is het rechtvaardig of natuurlijk? Er is economische 
en sociale ongelijkheid, maar het is daarom niet rechtvaardig, we 
moeten het juist aanpakken.

(4) Zijn het de rijken die werk creëren? De rijken hebben het 
kapitaal om te investeren in mensen, machines en grondstof-
fen die jobs opleveren. Het probleem met dit argument is dat de 
rijken rijker worden maar niet omdat ze werk creëren. We horen 
veel over de werkloosheidsgraad (van 6,6%), maar er is ook een 
grote groep die ondertewerkgesteld is. Dat gaat om 12,7% van de 
bevolking. Het omvat diegenen die een voltijdse job willen, maar 
deeltijds werken en diegenen die het zoeken naar werk hebben 
opgegeven. Dit geeft aan dat het systeem niet werkt.

Sinds het begin van het industriële kapitalisme waren er verschil-
lende periodes waarin bedrijven over bergen geld beschikten 
maar dit niet wilden investeren omdat de consumenten onvol-
doende geld hadden om te kopen wat de kapitalisten hen willen 
aansmeren. Tegelijk hebben werkende mensen moeite om werk 
te vinden en om te overleven. Voor kapitalisten is een dergelijke 
scheeftrekking onderdeel van wat ze een zakencyclus noemen, 
iets natuurlijk dat niet kan gecontroleerd worden.

Het klopt dat er cycli zijn in het kapitalisme maar er zijn ook 
andere factoren die een rol spelen. De vraag is wie de goederen 
produceert die we gebruiken. Onder het kapitalisme wordt niets 
geproduceerd tenzij kapitalisten geld investeren in machines, 
grondstoffen en arbeidskrachten. Als de kapitalisten weigeren om 
te investeren, dan stopt de economie. Geïnvesteerd geld, kapitaal 
dus, lijkt hierdoor de belangrijkste factor te vormen.

Maar soms is niet alles wat het lijkt. Laat ons even de denkoefe-
ning doen of een wereld zonder kapitalisten mogelijk is. Kunnen 
de mensen dan nog overleven? Zou er een gebrek aan voedsel 
zijn? Zouden we omkomen door een gebrek aan onderdak? Hoe 
zou het zitten met gezondheidszorg? Er zijn verschillende scena-
rio’s mogelijk, maar een mogelijk scenario zou eruit bestaan dat 
de mensen op rationele wijze samenwerken om planmatig voor 
elkaar te zorgen. Diegenen die onder het kapitalisme dokters 
of verplegend personeel waren, zouden dat blijven. Boeren 
zouden voedsel blijven produceren, leraars zouden jongeren 
onderwijzen, er zouden huizen gebouwd worden,… In plaats 
van e verhongeren, zouden fabrieksarbeiders dezelfde machines 
blijven bewerken als toen de kapitalisten de fabrieken in handen 
hadden. De werkenden die de producten en diensten creëren die 
we vandaag gebruiken, kunnen dat ook blijven doen als er geen 
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kapitalisten zijn.

Hoe zouden de werkenden in de fabrieken betalen voor de grond-
stoffen die ze nodig hebben? De werkenden in een samenleving 
zonder kapitalisten zouden dat onderling kunnen bepalen. Een 
mogelijke benadering zou eruit bestaan dat de mensen demo-
cratisch beslissen wat er nodig is, bijvoorbeeld wol en katoen 
voor kledij. Dat zou inhouden dat diegenen die ruwe wol en 
katoen produceren de mogelijkheden daartoe zouden krijgen, wat 
inhoudt dat ze moeten kunnen overleven en de nodige middelen 
voor de productie zelf hebben. Vervolgens worden de wol en 
katoen naar textielbedrijven gebracht.

Er kan veel gezegd worden over hoe mensen exact zouden beslis-
sen over nieuwe sociale en economische verhoudingen, maar het 
centrale punt is dat er niets is dat het verhindert om de economie 
op basis van willekeurig zelfbelang van een handvol erg rijke 
mensen te vervangen door een economie op basis van rationele 
democratische planning door en voor alle mensen.

Kapitalisten en kapitaal hebben loonarbeiders nodig. Dat is 
waarom ze ‘werkgevers’ worden genoemd, maar zij zijn het niet 
die de goederen en diensten produceren die wij gebruiken. Het 
zijn de werkenden die dat doen. Andrew Carnegie en J.P. Morgan 
zorgden voor het kapitaal om personeel aan te werven, maar zij 
waren het niet die de spoorwegen aanlegden. Dat waren de arbei-
ders. Andrew Carnegie en J.P. Morgen gingen nadien wel met de 
winsten lopen en dat zonder hun handen vuil te maken.

(5) Is rijkdom een beloning voor het nemen van risico’s? In een 
periode van economische groei zijn er vaak investeringen om 
oude machines te vervangen of nieuwe bedrijven uit te bouwen. 
Op ogenblikken van stagnatie en economische achteruitgang be-
schikken bedrijven vaak over heel veel geld dat niet geïnvesteerd 
worden in productie. Er wordt naar andere investeringsmogelijk-
heden gezocht, bijvoorbeeld op de financiële markten. In beide 
gevallen riskeren de kapitalisten hun geld. Volgens de kapitalis-
tische logica zouden de kapitalisten beloond worden als ze goed 
gokken en de prijs betalen indien ze verliezen. Die logica wordt 
echter niet meer gevolgd als de kapitalisten effectief verliezen. 
Dan moeten de gewone werkenden plots voor de kosten opdraai-
en, zoals dit in 2008 het geval was toen de regering tussenkwam 
om de banken te redden met ons belastinggeld.

De kwestie is of deze vorm van sociale organisatie, met name 
het kapitalisme, de beste is om het leven van alle leden van de 
samenleving te verbeteren? Diegenen die denken dat het kapi-
talisme het beste systeem is, moeten dan maar eens uitleggen 
waarom de ongelijkheid tussen arm en rijk vandaag veel groter is 
dan bij het begin van het industriële kapitalisme.

Bezit en controle over de economie

Als het kapitalisme enkel de 1% rijksten vooruit helpt, terwijl de 
99% anderen dieper in armoede en schulden terecht komen, wat 
is dan het alternatief op dat systeem?

Een eerste stap naar een meer rechtvaardige en gezonde samen-
leving, een samenleving die de groei en ontwikkeling van alle 
mensen centraal stelt, bestaat uit de herverdeling van de rijkdom. 
Waarom kunnen sommigen – zoals de Koch-broers die erfden 
van het oliefortuin van hun vader – hun leven beginnen met 

een onoverbrugbare voorsprong op diegenen die in armoede, 
wanhoop en ontbering geboren worden? Waarom zou iemand 
als hedgefund manager Stephen A. Cohen zonder aarzelen een 
Picasso voor 155 miljoen dollar moeten kopen om zijn villa van 
60 miljoen dollar op te frissen, terwijl anderen geen dak boven 
het hoofd hebben, laat staan kunst in huis?

Een tweede en beslissende stap naar een meer rechtvaardige 
samenleving is de collectieve en democratische controle op de 
herverdeelde rijkdom. Neem nu de huisvesting. Als we in ons 
eigen huis willen wonen, moeten we bijna allemaal een lening 
bij de bank aangaan. Dat levert de bank heel wat winst op. Als 
kopers van de lening hebben we geen inbreng. De banken spelen 
een grote rol, maar we hebben er niets over te zeggen. Laat ons 
de volledige bankensector onder publiek bezit plaatsen. Niet om 
de controle van private bankiers over te dragen aan regeringsbu-
reaucraten. Het publieke bezit moet gepaard gaan met de vraag 
wie de banken controleert en wie beslist over wat er met de 
beschikbare middelen gebeurt.

Er is een revolutionaire verandering nodig in de wijze waarop 
onze samenleving gestructureerd is. In plaats van een samenle-
ving waar een kleine rijke minderheid beslist over het lot van de 
rest van ons, staan we voor een samenleving zonder klassen waar 
alle mensen democratisch beslisten over hoe sociale rijkdom 
wordt ingezet. Voor ons is dat een socialistische samenleving.

Socialisme

Het is moeilijk te voorspellen hoe een socialistische samenle-
ving er zal uitzien, we kennen immers net de exacte historische 
omstandigheden die tot die mogelijkheid zullen leiden. Maar we 
kunnen wel een aantal principes naar voor brengen. De centrale 
prioriteiten zouden bestaan uit het voorzien van voedsel, kledij, 
onderdak, gezondheidszorg, onderwijs, mobiliteit, ontspan-
ning,… voor iedereen.

Ten tweede zou iedereen een democratische zeg hebben in hoe 
hij/zij als individu en hoe de samenleving ontwikkelt. Diegenen 
die het dichtste bij iets betrokken zijn, zouden uiteraard meer 
hierover te zeggen hebben (personeel van een bepaald bedrijf zou 
uiteraard meer te zeggen hebben over dat bedrijf dan wie bijvoor-
beeld voor een gelijkaardig bedrijf in een andere regio werkt). 
Een socialistisch beleid zou democratische planning vereisen. 
Het huidige model van groei-door-gokken biedt immers geen 
antwoorden op dringende kwesties als klimaatveranderingen. 
Zullen we auto’s en wegen blijven bouwen of gaan we het open-
baar  vervoer massaal uitbouwen? Hoe gebeurt dit en wie beslist? 
Dat zijn vragen waar de toekomstige socialistische generaties op 
moeten antwoorden.

De groeiende ongelijkheid is een uitdrukking van een econo-
misch systeem in verval. De achteruitgang van de positie van 
de meerderheid van de bevolking en de dreigende rampzalige 
gevolgen van klimaatverandering stellen ons voor een duidelijke 
keuze: strijden voor het omverwerpen van het kapitalisme om 
het vervangen door socialisme, of niets doen en wegglijden in 
barbarij. Wij kiezen voor de eerste optie.
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Rijken steeds rijker, de rest steeds armer
Van waar komt ongelijkheid?

In januari 2014 publiceerde Oxfam 
een spraakmakend rapport dat de 
groeiende wereldwijde ongelijkheid 
blootlegt. De cijfers zijn hallucinant. 
In 2010 bezaten de 388 rijksten in de 
wereld evenveel als de 50%, of 3,5 
miljard, armsten. In 2014 volstond 
het al om de 85 rijksten te nemen om 
tot die verhouding te komen. Een 
jaar later moest Oxfam haar rapport 
nog maar eens bijstellen. Het vermo-
gen van de allerrijksten was zodanig 
snel gegroeid dat ondertussen de 80 
rijksten evenveel bezitten als de helft 
van de wereldbevolking. Voor de 
allerrijksten lijkt de crisis niets meer 
dan een perverse afvalrace om bij 
die kleine toplaag te horen.

Een dossier door MATHIAS SMIDT

Enorme ongelijkheid

Oxfam schat in haar rapport op basis van de cijfers van o.a. Credit 
Suisse dat de rijkste 1% maar liefst 48% van het wereldwijde 
vermogen bezit. Tegen 2016 zou dat al meer dan de helft zijn. 
De 99% moet het nu doen met de overige 52%. Maar ook hier is 
de rijkdom zeer ongelijk verdeeld waardoor 80% van de mens-
heid het met maar 5,5% van de wereldwijde rijkdom moet doen. 
Schrijnende armoede staat dus tegenover een duizelingwekkende 
rijkdom.

Bovendien zijn die cijfers waarschijnlijk nog een onderschatting. 
Recent nog kwam het Duits Instituut voor Economisch Onder-
zoek (DIW) erachter dat ze het grootste deel van de rijkdom van 
de rijkste 0,1% Duitsers door een aantal ‘statistische fouten’ over 
het hoofd had gezien. Ze bleken niet 3.000 miljard euro maar 
9.300 miljard euro te bezitten. Meer dan drie keer zoveel dan 
gedacht! De duizenden miljarden die ze verstoppen in belasting-
paradijzen, tonen aan dat de allerrijksten hun uiterste best doen 
om de ware omvang van hun vermogen te verbergen.

Niet alleen NGO’s als Oxfam maken zich zorgen over deze 
ontwikkeling. Brede lagen van de bevolking zijn verontwaardigd 
over de groeiende ongelijkheid. Economen als Pikketty wijden er 
populaire boeken aan. Ook de top van de maatschappij maakt zich 
steeds meer zorgen. Zo uitte Warren Buffet, een van de rijkste 
personen ter wereld, kritiek op de huidige ongelijkheid. Op het 
World Economic Forum in Davos, Zwitserland, neemt het thema 
een steeds prominentere plaats in. Hun bekommernissen zijn niet 
zozeer het gevolg van gewetenswroeging, maar vloeien voort 
uit het besef dat de groeiende ongelijkheid een gevaar begint te 
vormen voor hun eigen positie. De revoluties in het Midden-Oos-
ten en Noord-Afrika waren geen toeval maar het resultaat van een 
groeiende groep die uit de boot viel en dat niet meer accepteerde.
 
Geen nieuw fenomeen

Je zou de indruk kunnen krijgen dat ongelijkheid een recent ont-
dekt probleem is. Maar uiteraard is het niets nieuws. Een onge-
lijke verdeling van de rijkdom loopt als een rode draad doorheen 
de geschiedenis van het kapitalisme. Bovendien nam de ongelijk-
heid, een paar historische periodes uitgezonderd, steeds toe.
In de 19de eeuw, tijdens de volle industriële revolutie, werd 
de tegenstelling overduidelijk. In de nieuwe en snel groeiende 
fabrieken werden er op een tot dan toe ongeziene schaal goederen 
geproduceerd maar in scherp contrast daarmee stond de haast on-
geziene armoede van de arbeiders die er werkten. De situatie zou 
pas verbeteren naarmate deze zich organiseerden in vakbonden en 
partijen.

De socialisten van die tijd probeerden hiervoor een verklaring 
te vinden. De meesten bleven steken in halve theorieën en hele 
waanbeelden. Sommigen slaagden er echter in om verder te 
reiken, maar het was wachten tot Marx en zijn analyse voor er een 
echt wetenschappelijke theorie tot stand kwam. Wie ‘Het Kapi-
taal’ leest, merkt al snel op dat het boek, ondanks de 19de eeuwse 
voorbeelden, nog steeds actueel is.

De basis: arbeidswaardetheorie

Marx stelt in het begin van ‘Het Kapitaal’ vast dat de meeste 
goederen in het kapitalisme voor de markt geproduceerd worden. 
Vandaag lijkt dat vanzelfsprekend. Het grootste deel van de ge-
schiedenis werd er echter niet geproduceerd om te verkopen, maar 
om zelf te consumeren. Goederen die specifiek worden gemaakt 
om op de markt te brengen, noemt Marx (koop-)waren. Volgens 
Marx hebben waren een aantal merkwaardige eigenschappen.

Zo’n eerste eigenschap is dat waren schijnbaar twee verschillende 
soorten waarden hebben. Ten eerste hebben ze een gebruikswaar-
de, dat wil zeggen dat ze een zekere behoefte moeten vervullen. 
Wat logisch is, wie zinloze voorwerpen produceert zal ze immers 
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moeilijk aan de man kunnen brengen. Ten tweede kunnen zulke 
waren in verschillende verhoudingen geruild worden met elkaar. 
Ze hebben dus een ruilwaarde of gewoonweg een waarde. Maar 
wat bepaalt eigenlijk de waarde van een goed? 

Op die vraag zijn er haast evenveel antwoorden als er economi-
sche stromingen zijn. Voor de ene is het enkel vraag en aanbod 
die de waarde bepaalt, voor de andere de verschillende productie-
factoren zoals kapitaal, arbeid, milieu, … Marx kwam echter tot 
de conclusie dat de waarde enkel bepaald wordt door menselijke 
arbeid of meer bepaald de arbeidstijd die in een bepaald goed 
wordt gestoken. Het is net dat wat alle goederen gemeen hebben, 
ze zijn in laatste instantie het resultaat van menselijke arbeid.

Hij spreekt hier echter niet zomaar van arbeid. Anders zou je al 
snel tot absurde conclusies kunnen komen. Zo zou iemand die 
zeer traag en inefficiënt werkt een veel waardevoller product 
maken dan zijn snelle productieve evenknie en bijgevolg ook een 
hogere prijs kunnen vragen. Dat is in de praktijk niet het geval. 
Het is niet de individuele arbeidstijd die de waarde bepaalt maar 
een maatschappelijk gemiddelde daarvan. Daarom spreken mar-
xisten van de maatschappelijk noodzakelijke arbeidstijd (MNA). 
De MNA is uiteraard niet onveranderlijk. Nieuwe productievere 
machines die de arbeidstijd verkorten doen de waarde dalen. 
Evengoed kan de waarde stijgen omdat bijvoorbeeld een bepaalde 
grondstof schaarser wordt en er dus meer arbeid nodig is om deze 
te ontginnen. Geschoolde arbeid creëert in dezelfde tijdspanne 
een grotere waarde op dan ongeschoolde.

Voor Marx zijn prijs en waarde twee verschillende dingen, maar 
ze staan niet los van elkaar. De prijs is wat hij met een ingewik-
kelde term de “gelduitdrukking” van de waarde van een goed 
noemt. Het is m.a.w. de waarde, maar dan vertaald naar een 
geldhoeveelheid. 

Hoewel hij er gemakshalve van uitgaat dat de prijs en de waarde 
van een goed gelijk zijn, is dat in de realiteit niet zo. Door schom-
melingen in vraag en aanbod bijvoorbeeld ligt de prijs soms 
boven en soms onder waarde. Maar ook door speculatie kan de 
prijs enorm fluctueren. 

Denk maar aan de hoe de prijs van een vat olie de laatste maan-
den enorm daalde om daarna weer relatief snel te stijgen. Die 
fluctuatie kan niet verklaard worden door een verandering in 
de waarde van een vat olie (het is niet zo dat de productie ervan 
plots veel efficiënter werd) en ook niet door een verandering van 
vraag en aanbod. Deze bleven relatief stabiel. De echte reden ligt 
bij de rol van speculanten. De speculatieve vraag voor olie is zo 
maar even 20 keer zo groot als de reële fysieke vraag. Waardoor 
de gril van de speculanten een enorm verstorend effect heeft op 
de echte prijsvorming.

In een markt waar geen enkel bedrijf een monopoliepositie uitoe-
fent, zal over langere termijn de gemiddelde prijs overeenkomen 
met de waarde. We zullen hier verder dus ook van uit gaan.

Arbeid, arbeidskracht en uitbuiting

“Een hele brok, maar wat heeft dit nu met ongelijkheid te 
maken?”, kan je denken. Dit is waar Marx met een eerste echte 
vernieuwing kwam in de economische theorie. De arbeidswaarde-
theorie was niet zijn ontdekking, maar zat, voor hij met de oplos-

sing kwam, wel met een enorm probleem. Het slaagde er niet in 
om op een sluitende manier te verklaren waar de winst van een 
kapitalist vandaan kwam. 

De redenering ging als volgt: een werknemer die in dienst is bij 
een ondernemer wordt vergoed voor de arbeid die hij levert, hij 
ontvangt een loon. Volgens de arbeidswaardetheorie, moet dat 
loon gelijk zijn aan de arbeid die wordt geleverd. Maar aange-
zien de ondernemer het product dat hij zo in handen krijgt ook 
tegen de waarde ervan moet verkopen, is er geen mogelijkheid 
voor hem om winst te maken. We zouden natuurlijk kunnen 
zeggen dat hij het product boven de waarde verkoopt (wat in de 
realiteit ook soms gebeurt) maar dan stellen we impliciet dat de 
arbeidswaardetheorie eigenlijk niet van toepassing is. De prijzen 
zijn dan overgeleverd aan de willekeur van de ondernemer. 

Volgens Marx lag het probleem niet bij de arbeidswaardetheorie 
zelf, maar bij de idee dat de ruil tussen werknemer en onderne-
mer een gelijke ruil was. Want hoewel het daar alle schijn van 
heeft, is dat absoluut niet het geval. Een werknemer verkoopt 
volgens Marx niet zijn arbeid, maar zijn arbeidskracht. Dat wil 
zeggen zijn vermogen om werk te verrichten en niet de concrete 
producten die hij in een bedrijf produceert. Die laatste eigent de 
kapitalist zich toe.

Dat verschil tussen de waarde van het arbeidskracht (of het loon) 
en de arbeid in de vorm van producten die kapitalist ontvangt, 
noemen marxisten de meerwaarde. Het vormt de basis voor de 
winst van de kapitalist. In de realiteit zal de winst niet over-
eenkomen met de meerwaarde. Een deel ervan wordt immers 
gebruikt voor marketing, de boekhouding, … Gemakshalve gaan 
we er verder van uit dat dit wel zo is. De verhouding tussen de 
meerwaarde en het loon is de uitbuitingsgraad. Hoe meer meer-
waarde relatief tot het loon, hoe groter de uitbuitingsgraad.

Uitbuiting wordt opgedreven

De strijd om meerwaarde ligt aan de basis van de klassenstrijd. 
De kapitalist wil de meerwaarde zo groot mogelijk maken. Hij 
wil de uitbuitingsgraad dus vergroten. De werkenden daaren-
tegen willen de meerwaarde zo klein mogelijk houden. Beide 
groepen hebben fundamenteel tegengestelde belangen.
Het vergroten van de meerwaarde kan op verschillende manie-
ren gebeuren. De meest voor de hand liggende zijn het verlengen 
van de werkdag en het bevriezen of zelfs verlagen van het loon. 
Zulke maatregelen zijn onverholen aanvallen op onze levens-
standaard en stoten doorgaans op hevig verzet. Daarom pakken 
de heersende klasse en haar vertegenwoordigers het doorgaans 
slinkser aan. 

Zo wordt vaak geknipt in het collectief loon, het gedeelte waar-
mee onze pensioenen, werkloosheidsuitkering, gezondheidszorg, 
... betaald wordt. Concreet vertaalt zich dat in het beperken van 
uitkeringen, duurder maken van gezondheidszorg, optrekken 
pensioenleeftijd en ga zo maar door. Er wordt ons gezegd dat op 
ons uitgesteld loon wordt bespaard om het individueel gedeelte 
van ons loon te beschermen, maar het resultaat is dat de burgerij 
meer meerwaarde opstrijkt door het opdrijven van de uitbui-
tingsgraad. Tegelijk zorgen dergelijke maatregelen vaak voor 
een algemene neerwaartse druk op arbeids- en loonvoorwaarden, 
lagere uitkeringen en mindere sociale bescherming dwingen ons 
bijvoorbeeld om gelijk welke job aan gelijk welke voorwaarden 
te aanvaarden. 
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Tegelijk wordt de productiviteit van de werkenden opgedreven. 
Securex kwam in januari met een studie waaruit bleek dat 64% 
van de werknemers overmatige stress op het werk ervaart, een 
toename met 18,5% tegenover 2010. De studie gaf aan dat bijna 
80% van de werkgevers erkende dat de toename van het aantal 
bur-nouts te wijten is aan een stijging van de werkdruk. (1) In de 
laatste 50 jaar van de vorige eeuw nam de productiviteit van de 
Belgische werknemers toe met 650%. Er was een afname van het 
aantal jaarlijkse werkuren en een stijging van de brutolonen met 
250%, maar om op het einde van de periode een even groot deel 
van de geproduceerde waarde te ontvangen als bij het begin, had-
den de reële brutolonen met 433% moeten toenemen. 

Neoliberalisme maakt einde aan welvaartstaat

Het loon of de waarde van de arbeidskracht is, net zoals met an-
dere waren, gelijk aan de maatschappelijk noodzakelijke arbeids-
tijd om deze te produceren. Anders gezegd is het loon gelijk aan 
de waarde van de  noodzakelijke producten om een werkende en 
zijn gezin in leven te houden. Sommigen stelden dat dit bete-
kende dat Marx een verdediger was van de ijzeren loonwet. Deze 
houdt in dat het loon nooit boven het absolute bestaansminimum 
zou uitstijgen en de werkenden in het kapitalisme gedoemd zou-
den zijn tot een hongerbestaan. Hier is echter niets van aan. Het 
is voornamelijk de krachtsverhouding tussen arbeid en kapitaal 
die bepalend is voor de levensstandaard van de werkenden en hun 
gezinnen. 

Volgens Marx is er in het kapitalisme wel de tendens om een 
steeds grotere laag te creëren die volledig of gedeeltelijk uit de 
boot valt. Het is een groep die het in groeiende mate moeilijk 
heeft om rond te komen en steeds meer een precair bestaan heeft. 
Dit is wat hij het lompenproletariaat noemt.

In de ontwikkelde kapitalistische landen leek die tendens door de 
groei in de jaren 1950, 1960 en 1970 iets van het verleden te zijn. 
Niet alleen was er een ongeziene groei na de massale verwoes-
tingen in de oorlog, maar er was ook een gunstige krachtsver-
houding ten voordele van de werkenden en dit als gevolg van 
hun sterke organisaties en het bestaan van het Oostblok dat toen 
ondanks alle beperkingen nog een aantrekkingskracht op de wer-
kenden uitoefende. De lonen stegen enorm en de welvaartstaat 
werd uitgebouwd. Het is een van de weinige historische periodes 
geweest waarin de ongelijkheid in deze landen afnam. 

Sinds de opkomst van het neoliberalisme ontstaat er, al naarge-
lang het land op een verschillend tempo, een grotere achterge-
stelde laag onder de bevolking. Met de hernieuwde diepe crisis 
vanaf 2008 wordt dat nog versneld. Vandaag zouden we de term 
lompenproletariaat niet meer in de mond nemen. We spreken van 
werkende armen, zij die vastzitten in precaire en slecht betaalde 
interimjobs of pakweg mensen die in de werkloosheid geraken 
en moeten leven op een uitkering onder de armoedegrens. Het is 
deze groep die het hardst geraakt wordt door de besparingen. In 
landen als Griekenland, Spanje en Portugal is deze laag op korte 
tijd explosief gegroeid.
Concurrentie en monopolie

Ongelijkheid was een van de centrale thema’s die het protest 
van de Occupybeweging voortstuwde. Het was een strijd tus-
sen de 1% en de 99%. Uit rapporten als die van Oxfam blijkt 
echter dat de rijkdom zelfs bij die 1% niet gelijk verdeeld is. Ze 

is geconcentreerd bij een zeer kleine fractie ervan. Deze enorme 
concentratie van rijkdom vloeit voort uit de interne logica van het 
kapitalisme.

Wie kapitalisme zegt, zegt concurrentie. Het feit dat kapitalisten 
rechtstreeks concurreren met elkaar zorgt voor een extra druk 
om de uitbuitingsgraad te verhogen. Maar het maakt ook dat het 
kapitalisme een enorm dynamisch systeem is met technologische 
vernieuwing en productiviteitsstijgingen. Paradoxaal genoeg 
leidt het ook tot haar tegenstelling. De nieuwe technologieën en 
machines vergen steeds grotere kapitalen om te investeren. Kleine 
bedrijven worden opgeslokt door grotere. En  een sector be-
staande uit vele kleine bedrijfjes wordt er een waar een paar grote 
onderling de markt domineren. Er is sprake van concentratie en 
centralisatie van het kapitaal. Zowat alle sleutelsectoren worden 
vandaag gedomineerd door slechts een handvol multinationals. 

Dit betekent niet dat er een einde aan de concurrentie is gekomen 
of dat het kapitalisme in een minder turbulent vaarwater komt, in-
tegendeel. De inherente tegenstellingen en de concurrentie nemen 
enkel nieuwe dimensies aan. Multinationals beconcurreren elkaar 
op wereldvlak op alle mogelijke manieren. Door de opkomst 
van nieuwe technieken en nieuwe producten verdwijnen oude 
sectoren en monopolies en ontstaan er nieuwe. Er is een snellere 
productie dan waar consumenten behoefte aan hebben. Er is een 
groeiende overproductiecapaciteit. Dit versterkt de zoektocht van 
de kapitalisten naar andere methoden om snelle winsten te boe-
ken, onder meer via speculatie en allerhande financiële zeepbel-
len.

Door hun enorm economisch gewicht zorgt die concentratie van 
kapitaal voor een verdere concentratie van rijkdom. Multinatio-
nals kunnen hun toeleveranciers van grondstoffen goedkopere 
prijzen opleggen en hun consumenten hogere prijzen laten 
betalen. Bovendien betalen ze dankzij lobbywerk en fiscale spits-
technologie amper belastingen. Dit alles is geen uitwas van het 
kapitalisme, het zit ingebakken in het systeem.  

Welk alternatief?

De enorme ongelijkheid vandaag leidt terecht tot verontwaardi-
ging. Onder brede lagen van de maatschappij leeft het idee dat er 
iets aan gedaan moet worden. Zaken als een vermogensbelasting 
zijn een mogelijk antwoord. Maar wie aan de belangen van de 
allerrijksten en hun bedrijven raakt, wordt al snel geconfronteerd 
met chantage in de vorm van kapitaalvlucht en de dreiging van 
delokalisatie.

Op zich is dit niet verbazingwekkend. Ongelijkheid is inherent 
aan het kapitalisme. Het is geen foutje van het systeem, maar een 
systeem dat fout is. Uiteindelijk staan de belangen van een kleine 
elite centraal. Belangen die ze door haar bezit van de sleutelsec-
toren van de economie en de bijhorende politieke macht ook kan 
behartigen.

Wie daar een antwoord op wil formuleren, moet buiten de gren-
zen van de huidige maatschappij treden. Enkel door de economie 
te organiseren in het belang en onder controle van de meerder-
heid van de bevolking kan de productie op een democratische 
wijze gepland worden en kan er echt werk van worden gemaakt 
om iedereen een degelijke levensstandaard aan te bieden en de 
ongelijkheid aan te pakken.

(1) http://www.securex.be/nl/detail-pagina/Werkgevers-erkennen-verantwoorde-
lijkheid-bij-burn-out-00001/
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De poging om ons verzet tegen de regeringsmaatregelen te her-
leiden tot een pleidooi voor vermogenstaks, hoort thuis in tekst-
boeken voor spindoctors. Een vermogensbelasting is welkom, 
maar het was niet waarvoor we de voorbije maanden staakten 
en betoogden. Dat was tegen de indexsprong en de loonblok-
kering, de ontmanteling van de openbare diensten, het uitkleden 
van de sociale zekerheid, het aantasten van het stakingsrecht, de 
verhoging van de (brug-)pensioenleeftijd,  het verpauperen van 
werklozen, gepensioneerden, zieken en gehandicapten. Dat de 
grote vermogens ontsnappen, was wel een belangrijke bron van 
irritatie.

Het was de CD&V die kwam aandraven met een tax-shift in ruil 
voor sociale vrede. Sindsdien hebben de media ons er zodanig 
mee bestookt, dat we uit het oog zouden verliezen waar het ons 
om te doen was. Ze misbruiken een tekortkoming in het discours 
van vakbondsleiders en linkse partijen. Die vertalen het terechte 
ongenoegen over de toenemende ongelijkheid naar een aanklacht 
tegen de onevenwichtige spreiding van de besparingen en zijn 
dubbelzinnig of ze die mits wat meer evenwicht wel zouden 
aanvaarden.  Voor velen is het echter nu al pompen of verzuipen 
en is het harde werk enkel draaglijk mits een degelijk loon.

Afschrikmiddel wordt pasmunt

Kapitaalbezitters, bedrijfsleiders en hun politici huiveren door-
gaans voor vermogensbelasting. De gemeenschap moet zo goed-
koop mogelijk geschikte arbeidskrachten en de nodige infrastruc-
tuur aanleveren, zorgen dat de orde bewaard blijft en voor de rest 
discreet zijn: geen regelneverij, geen controle op respectabele 
burgers, geen wetten die het vrije ondernemerschap belemmeren. 
Wie de creativiteit van ondernemerschap belast, vraagt erom 
dat ze aangewend wordt om lasten te ontwijken of te ontduiken, 
luidt het, dat is geen misdaad, maar een normale reflex.

Geld creëert veel mogelijkheden en dus hebben kapitalisten 
het aanpassingsvermogen van kameleons. De patroons en de 
regering beseffen dat het debat over vermogensbelasting door het 
actieplan van de vakbonden onomkombaar geworden is. Als het 
dan toch moet, nemen we beter het voortouw, denken ze.  “Meer 
dan een symbool wordt het niet”, want “als het een paar miljard 
euro moet opbrengen, zal het niet enkel van de rijken komen”, 
waarschuwt Open VLD-voorzitster Rutten (DM 10.1.2015), 
maar “van u, van uw ouders en iedereen die in zijn leven gewerkt 
en gespaard heeft”. Rutten wil ons afschrikken, maar we houden 
haar orakel maar beter in gedachten. Di Rupo trok de roerende 
voorheffing op naar 25%. Dat was ook een ‘vermogensbelas-
ting’, maar die trof vooral kleine spaarders.

Te ingewikkeld voor de praktijk?

Tegenstanders werpen op dat er in België geen vermogensregis-
ter bestaat en dit opstellen jaren vergt. In “De dreigende catastro-
fe en hoe ze bestrijden” (1917) verwijst Lenin naar een verge-
lijkbaar argument. Het ging toen over de nationalisatie van het 
bankwezen, “te ingewikkeld en onuitvoerbaar” voor de toenma-
lige kapitalisten. Een leugen uit eigenbelang, riposteerde Lenin. 
Als we Luc Coene van de Nationale Bank, liberaal van signatuur, 
mogen geloven, is ook het opstellen van een vermogenskadaster 
snel geklaard als het moet. (http://deredactie.be/cm/vrtnieuws/
economie/1.2186919)

De afwezigheid van een kadaster verhindert ons trouwens niet 
om een zicht te krijgen op de vermogensverdeling. De meest 
recente studie (mei 2014) van Sarah Kuypers en Ive Marx, schat 
het totaal vermogen op 2.300 miljard euro, iets meer dan de helft 
vastgoed. De 5% rijkste gezinnen zouden 32% bezitten van het 
totaal vermogen, evenveel als de 75% armste. Het rijkste procent 
zou goed zijn voor 12,37% van het vermogen, meer dan de 
armste 50%. Na herberekening besloot Philip Vermeulen van de 

Kaaimantaks, vermogenswinstbelasting, speculanten-
taks, rijkentaks, miljonairstaks
De linkse socialisten en vermogensbelasting

Overal, ook in België, staat de bereidheid om steeds 
minder te ontvangen voor meer inspanningen op 
een dieptepunt. Het levert immers geen beterschap 
op en het establishment blijft steeds weer buiten 
schot. Geen wonder dat 85% gewonnen is voor een 
belasting op grote vermogens. Maar hoe reëel is 
dat? Voor welke valstrikken moeten we opletten? 
Onder welke voorwaarden kunnen we een vermo-
gensbelasting steunen?

Een standpunt door ERIC BYL.
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Europese Centrale Bank dat de 1% rijksten zelfs 17% bezitten.

Kamikazetaks

Wat houdt onze politici dan nog tegen? Zelfs de Kaaiman- of 
doorkijktaks, bedoeld om offshore-structuren te doen bijdra-
gen, werd naar de Griekse kalender verwezen. Voor 2015 zou 
het niets opleveren en voor 2016 120 miljoen, minder dan 
wat de Vlaamse regering wil innen door de verhoging van het 
inschrijvingsgeld voor hoger onderwijs.  (http://www.dekamer.
be/doc/PCRI/pdf/54/ip022x.pdf). Maar dat er iets moet komen, 
bevestigde een peiling van Knack en VTM in het najaar: 85% 
van de Vlamingen wenst een belasting op vermogens boven de 
1 miljoen euro,  91% van de CD&V-kiezers, maar ook 78% van 
die van Open VLD en N-VA. De leugen van De Wever dat ver-
mogens hier al zwaar belast zouden zijn, heeft niet gepakt.

Begin dit jaar werd de Franse rijkentaks afgevoerd. Aanvankelijk 
had het patronaat zich daartegen verzet, maar na de verkiezing 
van Hollande (2012), koos het een andere strategie: de taks 
ontmijnen. Enkel grote ondernemers moesten hem nog betalen 
en enkel op het stuk loon boven de 1 miljoen euro. De opbrengst 
verschrompelde tot 420 miljoen euro waardoor het niet langer 
de moeite loonde. Achter de voorstellen voor een vermogens-
winstbelasting – dat is geen belasting op het vermogen zelf maar 
enkel op het rendement ervan – of de opening van het VBO voor 
een speculantentaks, moeten we evenmin meer zoeken dan een 
poging om een eventuele vermogensbelasting bij voorbaat te 
ondermijnen.

Geloofwaardigheid

Na 26 jaar machtsdeelname kwam de PS begin 2015 vanuit de 
oppositie met een voorstel van vermogensbelasting. Persoonlijke 
vermogens vanaf 1,25 miljoen euro wil ze onderwerpen aan een 
tarief van 0,4% oplopend tot 1,5% voor alles boven de 5 miljoen. 
Jaarlijks zou dat 600 tot 700 miljoen euro opbrengen. Zelfs in 
de veronderstelling dat ze daar vanuit de oppositie harder voor 
vecht dan destijds in de regering, blijven dit apennootjes in ver-
gelijking met de besparingen die de regering Di Rupo ons deed 
slikken.

Dan is de ‘miljonairstaks’ van de PVDA – 1% op fortuinen bo-
ven 1 miljoen euro, 2% vanaf 2 miljoen en 3% vanaf 3 miljoen 
– met een verhoopte opbrengst van  8,7 miljard euro/jaar al 
stukken evenwichtiger. Op basis van de bestaande vermogensbe-
lasting in Frankrijk beweert de PVDA dat kapitaalvlucht in haar 
voorstel beperkt zou blijven. Maar die Franse belasting bracht 
nooit meer op dan 4,4 miljard euro in het beste jaar, de helft van 
wat de PVDA wil ophalen met haar miljonairstaks en dat in een 
economie die 5,5 keer zo groot is. Er zullen de komende jaren 
wel meer bedrijven vertrekken. Stel dat één, wellicht meer-
dere ervan dat al dan niet terecht wijten aan de miljonairstaks. 
Wat zou er dan gebeuren? Patroons en politici zouden er bij de 
bevolking de gedachte inhameren dat links wel goed is voor het 
sociale, maar slecht voor de economie.

Daar niet stoppen

Verwerpt LSP een miljonairstaks? Helemaal niet, maar het is 
onverantwoord om niet meteen te wijzen op de beperkingen en 
de gevaren om onze omgeving voor te bereiden. In “Het Over-

gangsprogramma” (1938) schrijft Trotski: “de hele wereld was 
getuige van de onmacht van president Roosevelt [tijdens de 
New Deal als antwoord op de crisis van ’29-’33 – EB] en van 
de eerste minister Leon Blum [van de volksfrontregeringen in 
Frankrijk ’36-’38 – EB] tegenover het complot van de ‘zestig’ 
of ‘tweehonderd families’.” Denkt de PVDA dat de huidige 
‘families’ de miljonairstaks zomaar zullen slikken? Zelfs toen 
de kapitalisten in Rusland al van de macht verdreven waren 
en de grondslagen van de geplande economie gelegd, bleef het 
aartsmoeilijk om hun maneuvers en sabotage te omzeilen. (zie 
daarvoor E.H. Carr and R.W. Davies ‘Foundations of a planned 
economy 1926-1929’).

De voorbije jaren keerden bedrijven gemiddeld 50% van de 
winst uit aan aandeelhouders. In 2013 hielden ze bovendien 
voor 240 miljard aan liquiditeiten aan. Er is niet eens een 
miljonairstaks nodig om de boycot van het patronaat op gang 
te trekken. De gemeenschap heeft nochtans dringend midde-
len nodig om te voorzien in investeringen in schoolgebouwen, 
spoorwegen, ziekenhuizen, bejaardenzorg, sociale huisvesting, 
energieneutrale publieke gebouwen, bescherming van het milieu, 
… Een miljonairstaks zou daarbij zeer welkom zijn, maar vereist 
volledige opheffing van het bankgeheim, een sluitend vermo-
genskadaster en de mogelijkheid om te onteigenen. Gezien hun 
gewicht in de maatschappij zou het absurd zijn daar niet meteen 
de nationalisatie van de financiële sector en de grote bedrij-
ven onder democratische controle en beheer van de werkende 
bevolking aan te koppelen. Dan pas zou een miljonairstaks zijn 
reële betekenis krijgen: niet als illusie voor een sociaal beheerd 
kapitalisme, maar als overgangsmaatregel in het kader van de 
socialistische omvorming van de maatschappij.
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Een populaire regering die een ingaat tegen het besparingsbeleid 
moet zowat de ergste nachtmerrie van de Europese elite zijn. Voor 
hen moet Syriza mislukken. En met dit doel voor ogen zullen 
alle middelen die noodzakelijk blijken ook aangewend worden. 
Griekenland heeft middelen nodig voor haar nog steeds zieke 
financiële sector en om haar staatsschulden te herfinancieren. De 
Europese ministers van Financiën, de ECB en het IMF houden het 
mes op de Griekse keel. Niets minder dan een volledige capi-
tulatie is hun eis. Niet gewoon een aantal of veel toegevingen, 
maar een aanvaarding dat de dictaten van de trojka, uitgewerkt in 
de memoranda, gedwee zullen worden gevolgd door de nieuwe 
regering. We spreken dan over meer privatiseringen, besparingen 
in openbare diensten en sociale zekerheid. Het zijn exact diezelfde 
recepten die Griekenland in een sociaal drama hebben gestort.

Steeds opnieuw hetzelfde doen, maar toch een ander resultaat 
verwachten. Volgens Albert Einstein is het de definitie van waan-
zin. Door veel commentatoren wordt de Europese politiek van de 
voorbije crisisjaren als waanzinnig omschreven. “Mijn voorkeur 
zou uitgaan naar de volledige stopzetting van deze gefaalde poli-
tiek van de voorbije vijf jaar,” (1) schrijft econoom Münchau in de 
Financial Times. Zijn de Europese leiders waanzinnig of vertegen-
woordigen ze eerder een waanzinnig systeem? In het eerste geval 
bestaat de oplossing uit het verkiezen van niet-waanzinnigen, in 
het andere, op het eerste gezicht moeilijker geval, moet een strate-
gie worden ontwikkeld om het kapitalisme naar de vuilnisbelt van 
de geschiedenis te verwijzen.

Syriza aan de macht als resultaat van strijd

Deze regering en zijn praktijk komen niet uit de hemel vallen. Ze 
is het resultaat van de diepste crisis die een West-Europees land 
heeft gekend sinds de jaren ‘30 en een heroïsch verzet van de 
bevolking tegen de dramatische besparingsprogramma’s opgelegd 
door de politieke en economische elite van het land en de EU.

In eerste instantie hadden de Griekse werkenden en jongeren hun 
hoop gesteld in de meest linkse van de Europese sociaaldemocrati-
sche partijen, PASOK. Tussen 1981 en 2009 haalde deze mas-
sapartij telkens tussen de 38 en 48% van de stemmen, in 2009 nog 
43,9%. Zes jaar later is dat nog slechts 4,7%. Toen PASOK opval-
lender dan ooit de kant koos van de 1% rijksten werd ze definitief 
afgestraft en afgevoerd. De politieke horizon werd afgezocht naar 
een alternatief. De reden waarom Syriza in het oog sprong, was 
haar resolute en consequente houding tegenover de besparingspo-
litiek. Ze vertaalde dit in de eenvoudige ideeën dat Griekenland 
politici nodig had die neen durfden te zeggen tegen de dictaten 
van de trojka en dat een linkse regering in staat zou zijn om de 
verzuchtingen van de gewone Grieken te vertegenwoordigen. Met 
die boodschap klom ze van 4,6% in 2009 naar 16,8% in mei 2012, 
naar 26,9% in juni 2012, 36,3% in januari 2015 en volgens de 
peilingen nu rond de 45%.

Dat deze regering voorlopig ook de steun krijgt van een pak Grie-
ken die niet voor Syriza hebben gestemd, heeft ze te danken aan 

Drie weken na de verkiezingen van 25 januari vond 81,3% van de Grieken dat de regering  eerder goed tot heel goed 
werk verrichtte. Indien er midden februari verkiezingen werden gehouden dan had Syriza, volgens een peiling van de 
zender Alpha TV, kunnen rekenen op 45% van de stemmen. Het zijn duizelingwekkende cijfers waar andere regeringen 
enkel maar van kunnen dromen. Het contrast tussen de Syriza-regering en de rest is zo scherp en opvallend dat het niet 
anders kan dan interesse en enthousiasme opwekken. Vandaar ook dat de operatie om de Griekse regering op de knieën 
te dwingen de dag na de verkiezingen op volle sterkte van start is gegaan. De weg naar een onderhandeld compromis 
lijkt al snel uitgesloten. De enige opties zijn de onderwerping aan de trojka of een alternatieve, socialistische weg inslaan.

Dossier door Bart Vandersteene voor de maarteditie van ‘De Linkse Socialist’ –

Syriza-regering daagt 
Europese 
besparingspolitiek uit
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het feit dat ze er alles aan lijkt te doen om haar verkiezingsbelof-
tes na te komen. Hoe verschillend van alles wat de Grieken en wij 
gewoon waren.

En die beloftes waren niet min:

-	 Er zou gebroken worden met de graaicultuur. De ministers vlie-
gen inderdaad economy class, verkochten het dure wagenpark 
en haalden de dranghekken weg voor het parlement als teken 
dat het parlement geen schrik dient te hebben van de bevolking 
en de bevolking geen reden heeft om zich te keren tegen het 
parlement.

-	 De grote symbolen van strijd werden beloond. Op het ministerie 
van Financiën werden 600 door de vorige regering afgedankte 
kuisvrouwen terug aangeworven onder het motto dat hun werk 
ondergewaardeerd werd, daartegenover werden een aantal ‘ex-
perts’ van het ministerie naar huis gestuurd.

-	 Na maandenlang volksverzet beloofde de nieuwe regering om 
de enorm vervuilende goudontginning door een Canadese multi-
national in Halkidiki stop te zetten.

-	 Mensen met een betalingsachterstand op hun hypotheek kunnen 
niet meer uit hun huis worden gezet en de elektriciteit mag niet 
meer worden afgesloten.

-	 De werknemers van publieke omroep ERT die jarenlang strijd 
voerden tegen de sluiting halen hun slag binnen. De ERT gaat 
opnieuw open en zal beheerd worden door de structuren die de 
werknemers de afgelopen jaren zelf hebben opgericht.

-	 Het minimumloon zal terug op 751 euro worden geplaatst nadat 
de vorige regeringen die hadden doen dalen tot 500 euro. Dit le-
vert een directe loonsverhoging op voor 8% van de werknemers 
en een opwaartse druk voor de andere lonen.

-	 Kinderen van migranten krijgen vanaf nu de Griekse nationali-
teit.

-	 Afgedankte ambtenaren werden beloofd hun job terug te krij-
gen.

Krachtmeting met de EU

Naarmate het einde van het vorige Memorandum op 28 februari in 
zicht kwam, werden de onderhandelingen tussen Griekenland en 
de EU op het scherp van de snee gevoerd.

De nieuwe minister van Financiën Varoufakis kon niet echt re-
kenen op bondgenoten tijdens de vergaderingen van de Europese 
ministers van Financiën. België, via N-VA minister Van Overt-
veldt,  sloot zich aan bij de hardliners die met niet minder dan een 
Griekse overgave naar huis wilden. Duitsland, Finland, Nederland 
en Oostenrijk bevonden zich tevens in deze groep, alsook de 
Baltische staten, Slowakije en opvallend ook de andere landen 
uit de periferie, Portugal, Spanje, Ierland, … Die laatsten uitten 
zich zowaar nog heviger in hun verzet tegen een compromis met 
Griekenland. Mocht Griekenland een einde kunnen maken aan de 
dramatische besparingspolitiek, dan zou het de politieke leiders 
van deze landen helemaal in hun hemd zetten. Zij die gedwee 
de antisociale politiek uitvoerden, zouden zich niet meer kunnen 
verstoppen achter het adagio dat er nu eenmaal geen alternatief 
bestaat. Dit wilden ze met de hete adem van Podemos in Spanje 
en de Anti-Austerity Alliance in Ierland in de nek kost wat kost 
vermijden.

De vraag was in hoeverre het establishment Syriza tot toegevin-
gen kon dwingen. Syriza had sinds de verkiezingen van 2012 al 

heel wat water bij de wijn gedaan, en dus was er reden om aan te 
nemen dat ze voor druk gevoelig waren en voor onderhandeling 
open stonden. De dreiging om de Griekse overheid en de banken 
droog te zetten, maar vooral ook het gebrek aan een plan B voor 
Syriza was voldoende om nu reeds heel wat toegevingen af te 
dwingen.

Griekenland kreeg wel vier maanden verlenging van haar steun-
programma. Maar in ruil beloofden ze o.a. “om maatregelen van 
voorbije regeringen niet terug te schroeven en geen unilaterale 
veranderingen door te voeren aan het beleid en de structuurher-
vormingen die een negatieve impact zouden hebben op de fiscale 
doelstellingen, het economisch herstel of de financiële stabiliteit, 
zo bepaald door de ‘instellingen’ [nieuwe naam voor de trojka, 
n.v.d.r.].”

Daarmee heeft Syriza wel tijd gekocht maar is ze met handen en 
voeten gebonden aan een akkoord dat haar verbiedt om ook maar 
een van de vele fundamentele verkiezingsbeloftes waar te maken. 
De trojka blijft alle macht in handen houden.

Botsen op de limieten van de Europese besparings-
politiek

De andere Europese landen willen Griekenland binnen het 
keurslijf van de besparingspolitiek houden. Maar dat beleid staat 
hard onder druk. Het zorgt immers voor een langdurige periode 
van heel lage groeicijfers die op hun beurt nog meer besparingen 
noodzakelijk maken. En het is opvallend hoe de grootste verde-
digers van het kapitalisme de politieke en economische leiders 
waarschuwen voor de gevolgen van hun politiek. In The Eco-
nomist waarschuwen ze Merkel dat als ze “verder alle pogingen 
tegengaat die kunnen leiden tot het kickstarten van de economie 
en het bannen van de deflatie, ze Europa veroordeelt tot een 
verloren decennium dat nog slopender zal zijn als dat van Japan in 
de jaren 1990.” The Economist vreest dat dit tot “nog een grotere 
populistische reactie zal leiden in heel Europa. Dit zou het voort-
bestaan van de euro kunnen bedreigen en Duitsland zou hiervan 
de grootste verliezer zijn.”

Ook op het recente World Economic Forum in Davos werd in ter-
men gesproken van ‘het kapitalisme redden van de kapitalisten’. 
Minister Varoufakis behoort tot deze categorie van economen die 
eerst en vooral de groei van het kapitalisme willen redden van de 
desastreuze neoliberale recepten. Een van zijn collega-economen, 
die voor de radicaal pro-kapitalistische Financial Times schrijft, 
gaf raad aan Varoufakis: “Mijn advies aan Yanis Varoufakis 
zou zijn om de geërgerde blikken en gesluierde bedreigingen te 
negeren en vol te houden. Hij is lid van de eerste regering in de 
eurozone met een democratisch mandaat om op te staan tegen een 
volstrekt disfunctioneel regime dat heeft bewezen economisch niet 
te deugen en politiek onhoudbaar te zijn. Wanneer de eurozone wil 
overleven binnen het huidige stelsel, dan moet dit regime gaan.”

De huidige politieke leiding van de EU legt deze raad naast zich 
neer. Ze houdt vast aan de logica dat een competitief Europees 
kapitalisme komaf moet kunnen maken met de zekerheden uit 
het verleden: een stabiele job aan een degelijk inkomen, sociale 
zekerheid en openbare diensten. Om te kunnen concurreren in 
deze geglobaliseerde kapitalistische wereld, zo gaat de redenering, 
moet in Europa de winstvoet omhoog en dus moeten de lonen om-
laag. Om nog minder belastingen te vragen aan de ‘ondernemers’ 



marxisme vandaag 	 #6	 april 2015 12 

moet de staat verder worden afgebouwd en de staatsschuld worden 
weggewerkt. De EU en de muntunie bieden voor de Europese 
kapitalisten het ideale instrument om via de interne concurrentie 
binnen de EU een neerwaartse spiraal te creëren.

Het is niet uitgesloten dat de EU onder druk van massabewegingen 
verplicht zal worden om het geweer van schouder te veranderen. 
Het succes van de beweging in Griekenland en de inspiratie die 
dit internationaal teweegbrengt, kan dit proces enorm versnellen. 
Maar wat dan? Dan worden de regels voor het begrotingstekort 
losser, kan er terug geïnvesteerd worden vanuit de overheid en 
worden de neoliberale hervormingen vertraagd doorgevoerd. Dit 
zal het menselijk leed een beetje verlichten, maar het biedt geen 
fundamentele oplossing. De impulsen die de economie ontvangt 
door een minder snelle daling van de koopkracht en als gevolg 
van de overheidsinvesteringen zullen teniet worden gedaan door 
een daling van de investeringen door de kapitalisten, omdat de 
winstgevendheid voor hen niet verbetert. Op kapitalistische basis 
is er geen uitweg uit deze crisis.

Probeert Syriza water met vuur te verzoenen?

In de onderhandelingen met de Eurogroep leek Varoufakis kin-
derlijk naïef te geloven dat zijn argumenten het zouden halen. 
Daardoor was de Syriza-leiding niet voorbereid op het scenario dat 
de EU-leiding het been tot het einde stijf zou houden. Er was geen 
plan B en ook de bevolking werd niet voorbereid op een plan B.

Syriza heeft in de verkiezingscampagne terecht niet gepleit om uit 
de eurozone te stappen. Voor een grote meerderheid van de Grie-
ken was dit tot voor kort ook geen optie. Deze meerderheid voelde 
als het ware spontaan aan dat op kapitalistische basis de muntunie 
verlaten geen enkele stap vooruit zou betekenen, integendeel. 
Het Europese establishment weet ook dat de Syriza-leiding geen 
ander scenario voor ogen heeft dan binnen de muntunie te blijven. 
Daarom is ze extra onderhevig aan de enorme druk en chantage 
die op haar wordt uitgeoefend.

De ambities van deze regering, het vervullen van de behoeften van 
de bevolking, niet de banken, zijn volledig tegenovergesteld aan 
de spelregels en ambities van de eurozone. Daarom moet de Sy-
riza-leiding haar basis en de Grieken voorbereiden op het scenario 
dat het vasthouden aan hun principes meer dan waarschijnlijk zal 
leiden tot een Grexit.

Binnen of buiten de EU, er zal in Griekenland geen groei komen 
zolang de wetten van de vrije markt en het kapitalisme gelden. Op 
kapitalistische basis kunnen groei en investeringen enkel plaats-
vinden wanneer het voldoende winsten oplevert voor de 1%, wat 
onverzoenbaar is met het programma van Syriza en de noden van 
de 99%.

De regering kan best de bevolking voorbereiden op een serieuze 
confrontatie door een strategie aan te bieden die kans maakt op 
een overwinning. Ja, we zullen onderhandelen en de grenzen aftas-
ten van wat we binnen de huidige verhoudingen in de EU kunnen 
afdwingen. We zullen ondertussen de beweging en de zelforga-
nisatie in Griekenland en internationaal verder uitbouwen. Maar 
op elke dreiging om ons droog te zetten, reageren we met een 
offensieve tegenzet. Als reactie op de kapitaalvlucht van de 1% 
installeren we  kapitaalcontrole. Als we dan toch zovele jaren heb-
ben betaald voor onze financiële sector, dan kunnen we ze maar 
beter direct volledig in publieke handen en onder werknemerscon-

trole plaatsen. Zo kunnen we zonder chantage een eigen publiek 
investeringsprogramma financieren. Op de dreiging van de 1% 
om fabrieken te verhuizen of investeringen te staken en daarmee 
een nog groter sociaal kerkhof te creëren, reageren we met inbe-
slagname. De sleutelsectoren van de economie moeten beheerd 
worden met de doelstelling om welvaart en jobs te creëren voor de 
gewone bevolking, niet voor de winstmaximalisatie van een kleine 
minderheid. Zo’n offensief programma, op de juiste momenten 
vertaald in directe slogans en voorstellen, kan de meerderheid van 
de Grieken overtuigen om een socialistische weg in te slaan en zo 
de weg voor te bereiden voor een Europa van de solidariteit.

Wiens schuld?

Een recent edito in de Financial Times suggereerde dat de hoge 
overheidsschuld van Griekenland een quasislavenstaat maakt. 
“Om haar schulden te kunnen terugbetalen zou Griekenland als 
een quasi-slaveneconomie moeten fungeren, jarenlang een primair 
overschot op de begroting realiseren van 5% van het BBP, enkel 
maar ten voordele van hun buitenlandse schuldeisers.”

De Griekse staatsschuld hangt inderdaad als een molensteen rond 
de nek van de gewone Griekse bevolking. De gewone Grieken 
dragen hier geen verantwoordelijkheid voor. De schuld is in grote 
mate het gevolg van het internationale financiële casinokapitalis-
me in een van de meest lucratieve locaties, Griekenland. Buiten-
landse banken raapten jarenlang dikke speculatieve winsten in 
Griekenland en verwezen de latere schulden door naar de gewone 
Grieken. Een ander deel van de schuld is het gevolg van een cli-
ëntelisme dat door zowel de politieke als economische elite werd 
geïnstalleerd ter verrijking van zichzelf. De beruchte Olympische 
Spelen van 2004 hebben, dankzij de lucratieve contracten/verspil-
ling voor bevriende ondernemers, uiteindelijk het honderdvoudige 
gekost (11,5 miljard euro) van het bedrag waarmee de Spelen 
werden verkocht aan de bevolking (123 miljoen euro).

Van het geld van de trojka is slechts 11% gebruikt om de magere 
staatsfinanciën te ondersteunen. De humanitaire crisis had noch-
tans de sociale noden enorm doen toenemen. Tegelijkertijd betaal-
den de 0,1% rijksten, de oligarchen, zo goed als geen belastingen. 
De rest van het geld van de trojka ging volledig naar de gokschul-
den van de haaien uit de internationale financiële sector.

De eis van de kwijtschelding van de schuld moet dan ook gekop-
peld worden aan de eis dat de echte verantwoordelijken opdraaien 
voor de kosten van hun braspartij. Via inbeslagname van specu-
latieve winsten, vermogensbelastingen en het in publieke handen 
nemen van de financiële sector kan de samenleving zich herstel-
len van de aangerichte schade. Zo’n eisen zijn noodzakelijk als 
antwoord op de verdeel-en heerspropaganda die op volle toeren 
draaien, als zouden wij gewone Belgen mee moeten opdraaien 
voor de schulden van de gewone Grieken. Als antwoord orga-
niseren wij internationale solidariteit met hun strijd. Want een 
overwinning in Griekenland versterkt ons in de strijd tegen onze 
besparingsregeringen.

Noten
1.    Wolfgang Münchau, FT, 15 februari 2015, Athens must stand firm against the 
eurozone’s failed policies
2.    The Economist; 31 januari 2015; Go ahead, Angela, make my day
3.    Wolfgang Münchau; FT; 15 februari 2015; Athens must stand firm against the 
eurozone’s failed policies
4.    Financial Times; 26 januari 2015; Syriza’s electoral win is a chance to strike a 
deal
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De eerste maanden van Syriza 
in de Griekse regering

Op woensdag 11 februari en zondag 15 februari werden het 
Syntagmaplein in Athene en de centrale pleinen in een 40-tal 
andere Griekse steden overspoeld door honderdduizenden 
betogers. De mobilisaties moesten een boodschap van verzet 
brengen tegenover de dreigementen van de EU, het IMF en 
de Duitse heersende klasse.

Analyse door Andros Payiatsos, Xekinima (Grieken-
land)

Op vrijdag 20 februari waren er nog 500 betogers op Syntagma 
in Athene en 150 in Thessaloniki. Een aantal commentatoren 
weten deze achteruitgang van het aantal betogers aan het feit dat 
maandag 23 februari een vakantiedag was en de werkenden een 
lang weekend namen. Een dergelijke interpretatie is een beledi-
ging van onze intelligentie. We hebben het niet over een beperkte 
afname van het aantal betogers, we spreken over een complete 
mislukking van de nieuwe betogingen. En dat kan enkel politiek 
verklaard worden: de werkenden waren niet bereid om opnieuw 
te betogen. Wat uiteraard niet wil zeggen dat er in de toekomst 
geen geslaagde massamobilisaties meer zullen zijn, maar dat 
hangt af van de weg die de regering van Syriza opgaat.

Syriza blijft de steun van de overgrote meerderheid van de 
Griekse bevolking genieten. En Syriza weerspiegelt de hoop 
op een betere toekomst na het rampzalige bewind van Nieuwe 
Democratie en PASOK. Het verschil tussen vrijdag 20 februari 
en zondag 15 februari moet gezocht worden bij het feit dat het 
enthousiasme dat in de eerste 20 dagen van de nieuwe regering 
heerste een zware klap heeft gekregen.

Wat veranderde er?

Twee factoren speelden een belangrijke rol in de psychologie van 
de massabeweging, de ‘activisten’ en de samenleving waardoor 
er op maandag 16 en dinsdag 17 februari een verandering plaats-
vond.
Een eerste factor was het harde verzet van Wolfgang Schäuble, 
de Duitse minister van Financiën, en zijn vele medestanders in 

de EU en de verduidelijking dat Syriza bezig was met een proces 
van toegevingen en compromissen. De tweede factor was de 
verkiezing van de rechtse Pavlopoulos als nieuwe president van 
Griekenland.

De belangrijkste en doorslaggevende factor is natuurlijk het 
eerste. Maar het is ook nuttig om het tweede element kort te 
bekijken. Het voorstel en de verkiezing van Pavlopoulos heeft 
de mensen niet dichter bij Syriza gebracht zoals de leiding had 
gehoopt. De confrontatie met Schäuble en co zorgde daar wel 
voor. De verkiezing van Pavlopoulos zorgde voor verwarring on-
der de mensen die het niet begrepen en bij de linkerzijde was er 
ontgoocheling omdat het erop wees dat de regering een tendens 
van toegevingen vertoonde.

Harde landing

De confrontatie met Schäuble en zijn kliek die de EU leidt, 
zorgde voor een harde landing van de leiding van Syriza dat de 
onderhandelingen met de trojka nog erg ‘ontspannen’ en zelfs 
wat ‘speels’ was begonnen. Zoals we echter voorspelden zouden 
de pogingen van de regering van Syriza om het beleid van de 
trojka in Griekenland bij te sturen niet leiden tot ‘vriendschappe-
lijke onderhandelingen’ maar tot een ‘oorlog’.

Zo schreven we enkele dagen voor de verkiezingen nog op xeki-
nima.org (23 januari): “De leiding van Syriza denkt niet dat het 
volledige systeem verkeerd is, maar dat de EU en de trojka het 
verkeerde beleid voeren waarbij Syriza hen er op basis van druk 
toe kan dwingen om van koers te veranderen zodat de EU en de 
trojka een sociaal gevoelig beleid zouden voeren. Wij delen dit 
‘optimisme’ niet. We denken dat de trojka samen met de Griekse 
heersende klasse en de ‘markten’ enorme druk zal zetten op Sy-
riza om afstand te doen van de beloften van voor de verkiezingen 
en om het beleid van voorheen verder te zetten.
“Als de regering onder leiding van Syriza wil ingaan tegen deze 
druk en een beleid wil voeren waarin met de besparingen wordt 
gebroken, waarbij Griekenland het ‘slechte’ voorbeeld voor de 
rest van Europa zou worden (Spanje, Portugal, Ierland, Italië, 
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Cyprus, …), dan zal niet geaarzeld worden om een volledige 
‘oorlog’ tegen Syriza te voeren en het mes op de keel te zetten 
met de keuze tussen ofwel toegeven aan de eisen van de trojka 
ofwel buiten gegooid te worden.

“’Oorlog’ betekent economische sabotage, zoals de weigering om 
de tekorten van de Griekse staat te financieren, de weigering van 
de ECB om liquiditeiten te voorzien (waardoor het afhalen van 
geld drastisch zou beperkt worden), een kapitaalvlucht uit het 
land door de grote bedrijven, een stopzetting van investeringen 
door het grootkapitaal, afdankingen en de economie verder in een 
diepere crisis duwen.”

Het compromis van 20 februari

Dit is exact wat er gebeurde. De EU stelde een ultimatum aan de 
regering van Syriza waarbij werd aangekondigd dat er vanaf 24 
februari geen liquiditeiten meer aan de banken zouden geleverd 
worden. Het was een eerste stap in de richting van een gedwon-
gen exit uit de euro. We kregen dus geen ‘onderhandelingen’ 
maar wel degelijk een ‘oorlog.’ De leiding van Syriza moet daar 
conclusies uit trekken, ook voor de toekomst.

Schäuble en de rest van de kliek die in Europa regeren waren 
bereid om enkele erg beperkte toegevingen aan Syriza te doen, 
maar wel op voorwaarde dat Syriza het gros van hun eisen 
inwilligde. De regering van Syriza gaf toe en het kwam tot het 
compromis van 20 februari.

Daarmee werd overeengekomen dat de Griekse regering elke 
euro staatsschuld zal terugbetalen. De positie van het “kwijt-
schelden van het grootste deel van de schulden” is dus verlaten.

De trojka wordt “afgeschaft”, maar diegenen die deze trojka 
vormden (EU, ECB en IMF) blijven bestaan, discussiëren en 
controleren wat er in Griekenland gebeurt. Van nu af aan zullen 
ze echter onder een andere naam bekend staan, namelijk “de 
instellingen”.

Het akkoord over de leningen (in essentie het memorandum, 
ook al wordt die naam niet meer gebruikt) wordt niet stop gezet, 
maar met vier maanden verlengd. In deze vier maanden zal het 
volgende “programma” van de regering opgemaakt worden en 
mogelijk ook goedgekeurd.

De ‘instellingen’ zullen de gedetailleerde toepassing van het 
programma strikt opvolgen, net zoals de trojka dit deed met de 
memoranda.

De Griekse regering stemde ermee in om geen eenzijdige acties 
te ondernemen. Volgens de ‘instellingen’ zijn eenzijdige acties 
deze die niet werden besproken en overeengekomen. De rege-
ring van Syriza kan met andere woorden geen enkele stap zetten 
zonder toestemming van de ‘instellingen’ – het is niet toegelaten 
om stappen te zetten in de richting van maatregelen die tegen de 
besparingen ingaan.

Wat heeft Syriza bekomen?

De belangrijkste stap vooruit voor Syriza in dit akkoord is het 
feit dat de ‘instellingen’ ermee instemden om ‘flexibel’ te zijn 
inzake het primair begrotingsoverschot. De regering van Syriza 
vroeg om dit primair begrotingsoverschot de komende jaren van 
gemiddeld 4% terug te brengen naar 1,5% in de periode van 2015 
tot 2020.

Dit zou de regering enkele miljarden per jaar uitsparen, waar-

door maatregelen voor de armsten kunnen genomen worden. De 
regering hoopt op ongeveer 6 miljard euro per jaar hierdoor. Als 
er rond deze kwestie een compromis komt tussen de Griekse re-
gering en de ‘instellingen’ (wat mogelijk is), dan kan de Griekse 
regering ongeveer 2,3 tot 4 miljard per jaar ‘winnen’. Dat geld 
zou gebruikt worden voor het verzachten van de humanitaire 
crisis en het zou wat hulp bieden aan diegenen die het hardste 
geraakt waren door de recessie. De verzachting van de humani-
taire crisis zou volgens het verkiezingsprogramma van Syriza 
ongeveer 2 miljard euro kosten.

Wat daarna?

Het verzachten van de humanitaire crisis is zeker geen onbelang-
rijke kwestie. Maar het laat de regering niet toe om erg ver te 
gaan.

Het verkiezingsprogramma van Syriza zou indien het volledig 
doorgevoerd wordt een belangrijke stap vooruit betekenen voor 
de werkende bevolking en de lagen die het hardste geraakt zijn 
door de crisis. Sommigen zouden betere pensioenen krijgen, 
het minimumloon zou stijgen tot het niveau van voor de crisis, 
… Dit minimumprogramma zou volgens de berekeningen van 
Syriza zelf 12 miljard euro kosten.

Twee vragen dringen zich op. Waar zal de regering het geld 
vinden om de rest van de maatregelen van het verkiezingspro-
gramma – het programma van Thessaloniki – te realiseren? (op 
voorwaarde natuurlijk dat de ‘instellingen’ toelaten dat middelen 
worden aangewend om de humanitaire crisis aan te pakken). En 
welke garantie is er dat de instellingen een sociaal beleid zullen 
toelaten?

Een aantal van de beloften waarvan Syriza meteen na de ver-
kiezingen stelde dat ze zouden doorgevoerd worden, zijn de 
volgende:

-	 Herstellen van de arbeidsverhoudingen (met het recht op col-
lectief overleg en akkoorden) naar wat voor de crisis bestond;

-	 Heropname van het personeel uit de publieke sector dat “on-
wettig “ werd afgedankt (naar schatting gaat het om 4.000 tot 
10.000 mensen);

-	 Afschaffing van de zogenaamde ‘evaluatie’ die door de trojka 
werd opgelegd om ongeveer 15% van het personeel in de pu-
blieke sector af te danken op basis van negatieve evaluaties;

-	 Herstel van het minimumloon op 751 euro bruto (ongeveer 670 
euro netto) per maand;

-	 Eindejaarspremie voor lage pensioenen (van minder dan 700 
euro bruto);

-	 Afschaffing van de eigendomstaks, stopzetting van de uithuis-
zetting en bescherming van het eerste huis voor wie een laag 
inkomen heeft, verhoging van het niet-belastbare inkomen tot 
12.000 euro bruto per jaar;

-	 Stopzetting van de privatiseringen.

Dit zijn slechts enkele van de meeste belangrijke maatregelen uit 
het programma van Thessaloniki van voor de verkiezingen.

Confrontatie met trojka is nodig

De kost van het programma van Thessaloniki werd dus door Sy-
riza op ongeveer 12 miljard euro geschat. Waar zal Syriza de rest 
van de 8 tot 10 miljard vinden (indien de instellingen natuurlijk 
al bereid zijn om de eerste 2 tot 3 miljard voor de humanitaire 
crisis willen toelaten)?
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Syriza stelt dat het wil ingaan tegen corruptie, belastingontdui-
king en dat het de rijken wil belasten om de rest van het pro-
gramma te financieren. Zal dat ook lukken?

Wie meteen zegt dat dit wel het geval zal zijn, beseft niet dat 
deze opstelling betekent dat regelrecht wordt ingegaan tegen het 
grote kapitaal en de rijken waarbij een groot deel van hun rijk-
dom wordt afgenomen en overgedragen aan de werkenden en de 
gewone bevolking.

Wat zullen het kapitaal en de rijken dan doen? Denkt er iemand 
dat ze gewoon zullen zitten toekijken terwijl hun rijkdom wordt 
aangepakt? Is het niet logischer dat ze dan gewoon hun rijkdom, 
kapitaal en investeringen naar andere oorden overbrengen, naar 
nieuwe ‘winstparadijzen’, en dat ze hiermee de Griekse econo-
mie verder saboteren?

Een tweede punt is misschien nog belangrijker. Voor de EU zijn 
de genoemde maatregelen als een rode lap die voor een stier 
wordt gehouden. Dit komt niet alleen door de onmiddellijke 
financiële belangen, maar ook omwille van politieke redenen.

De EU vertegenwoordigt de belangen van het Europese kapitaal 
dat gebruik wil maken van goedkope arbeidskrachten in Grie-
kenland, de enorme rijkdommen van het land voor een appel 
en een ei wil opkopen (natuurlijke rijkdom, grond, publieke 
bedrijven, …) waarbij de werkenden uiteindelijk aan ‘Chinese 
voorwaarden’ werken.

Waarom zouden de EU en de ‘instellingen’ toelaten dat er op-
nieuw collectief overleg is, het minimumloon stijgt, de priva-
tiseringen stoppen en de rijken belast worden, de plundering 
van de natuurlijke rijkdommen wordt gestopt, … als het dit ook 
allemaal kan tegenhouden met een eenvoudige ‘nein’ van Schäu-
ble aangezien het akkoord dat door de regering van Syriza werd 
ondertekend deze macht effectief geeft aan Schäuble, de Duitse 
heersende klasse en de EU?

De toegevingen van Syriza zijn zo groot dat ze het programma 
van Thessaloniki ondermijnen. Het programma waarvan Syriza 
benadrukte dat er niet over onderhandeld kon worden en dat 
gemakkelijk zou gefinancierd kunnen worden los van gelijk welk 
“akkoord” met de crediteurs (een standpunt dat wij overigens 
van bij het begin betwist hebben).

De economie terug op een groeipad zetten

Het is goed mogelijk dat de instellingen Syriza zullen toelaten 
om een aantal maatregelen te financieren om de armoede en de 
ergste ellende als gevolg van het besparingsbeleid wat aan te 
pakken. Dat kan door in te stemmen met een beperkter primair 
begrotingsoverschot.

Dit zal echter het probleem van ‘onderontwikkeling’ en van de 
economische crisis niet oplossen. Het volstaat niet en het kan de 
economie niet terug op een groeipad brengen. Zonder groei, zul-
len de problemen van werkloosheid, veralgemeende armoede en 
het verdwijnen van sociale bescherming niet opgelost raken.

De leiding van Syriza moet het resultaat van het akkoord met de 
EU, ECB en IMF dan ook niet “vieren”. Syriza maakte zelf grote 
toegevingen en ondertekende een document dat de instellingen 
toelaat om over alles te beslissen wat de regering wil doen.

Het klopt dat de leiding van Syriza wel enige ruimte heeft beko-
men om de positie van de hardst getroffen lagen wat te verbe-
teren. Dit geeft hoop aan de armsten, de werklozen, de armste 
gepensioneerden en de werkenden met lage lonen. Zo wordt een 

zekere ademruimte bekomen voor de regering. Maar het zal niet 
lang duren.

Op een bepaald ogenblik, eerder vroeger dan later, zal de rege-
ring de centrale uitdaging moeten aangaan, met name de econo-
mie terug op een groeipad brengen om oplossingen te kunnen 
bieden op de enorme sociale problemen die zich opstapelen. Het 
beleid dat hiervoor nodig is, wordt breed bediscussieerd onder 
de linkerzijde en zelfs onder brede lagen van de bevolking. Het 
gaat onder meer om de nationalisatie van de banken, arbeiders-
controle en –beheer, de nationalisatie van de sleutelsectoren van 
de economie, het opzetten van democratisch verkozen organen 
om de belangen van de meerderheid te dienen, … Dergelijke 
socialistische maatregelen zijn absoluut noodzakelijk en de enige 
manier om Griekenland uit de rampzalige crisis te halen. Een 
dergelijk beleid kan enkel doorgevoerd worden als het gepaard 
gaat met een internationalistische opstelling die beroep doet op 
solidariteit van de werkenden uit de rest van Europa zodat we 
doorheen het continent samen werken aan een gemeenschappe-
lijk doel, met name de opbouw van een ‘alternatief Europa’, wat 
enkel een socialistisch Europa kan zijn.

Deze maatregelen betekenen een frontale botsing met het nati-
onale en buitenlandse kapitaal en ook met de instellingen. Het 
betekent uit de eurozone gezet worden, waardoor er nood zal zijn 
aan controle op kapitaalbewegingen en een publieke controle 
op de buitenlandse handel om de economie te beschermen tegen 
aanvallen van de ‘markten’.

De bewegingen

Dat is het soort strijd dat nodig is opdat de Griekse samenleving 
het licht aan het einde van de tunnel kan zien.

De leiding van Syriza beweert dat deze confrontatie niet nodig 
is en dat er onderhandelingen mogelijk zijn waar beide partijen 
mee winnen. Het recente ‘compromis’ van de regering toont aan 
dat dit niet mogelijk is.

Er is tijd om van koers te veranderen. De komende weken en 
maanden zal de regering onder leiding van Syriza nog steeds op 
de massale steun van de Griekse bevolking kunnen rekenen, ze-
ker indien de confrontatie met de instellingen wordt aangegaan. 
Maar zal dat ook gebeuren?

Deze kwestie is niet zozeer van belang voor de leiding van Sy-
riza, maar wel voor de samenleving – de werkende klasse en de 
sociale bewegingen. De massabewegingen moeten niet wachten 
tot de regering “conclusies trekt” en vervolgens “beslist”. De 
werkende klasse en de sociale bewegingen moeten in strijd gaan 
voor hun rechten. Ze kunnen beginnen met wat Syriza al beloof-
de: een minimumloon van 750 euro, het stopzetten van precaire 
contracten, het stopzetten van het “verhuren van arbeidskrach-
ten”, het invoeren van langdurige stabiele arbeidscontracten, de 
heropname van de afgedankte personeelsleden in de publieke 
sector, het stopzetten van de uitverkoop van de natuurlijke rijk-
dommen, het verwijderen van Eldorado Gold uit Halkidiki (de 
goudmijnen in het noorden van Griekenland) en de afschaffing 
van de eigendomstaks voor mensen met een laag inkomen.

Op deze manier kunnen de massabewegingen Syriza naar links 
duwen. Naarmate dit gebeurt, zal de kwestie van de euro zich on-
vermijdelijk stellen. De beslissing hierover moet door de Griekse 
bevolking zelf genomen worden, ofwel door een referendum 
ofwel door nieuwe verkiezingen. In beide gevallen hebben we 
geen twijfel over wat het resultaat zal zijn.
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Dossier door Bart Vandersteene

Slaagt de Griekse Syriza-regering erin om een alternatief op het 
Europees besparingsbeleid uit te voeren? En met welke strategie 
wordt dit mogelijk? Deze vragen zijn niet enkel van belang voor 
de door crisis, werkloosheid en armoede geteisterde Griekse 
bevolking. Het zijn evenzeer cruciale vragen voor iedereen in 
Europa die zich verzet tegen de besparingslogica. Een succes in 
Griekenland zal aan heel Europa aantonen dat er een alternatief 
bestaat, als je ervoor durft op te komen. Een nederlaag zou even-
wel gebruikt worden om elk verzet te smoren met het verhaal dat 
het in Griekenland toch ook niet is gelukt. Veel tijd zal Syriza 
niet krijgen. Met de hete adem van politieke ontwikkelingen in 
Spanje, Ierland, … in de nek wil de Europese heersende elite 
geen ruimte laten aan Syriza om haar beleid te ontwikkelen.

De kapitalistische EU toont haar tanden

De Syriza-regering en de sociale en politieke bewegingen in 
Griekenland staan voor een grote uitdaging. Het Europese es-
tablishment is vastberaden om de Grieken langzaam te wurgen. 
Zij controleren de geldkraan en kunnen op elk moment beslissen 
de Griekse overheid op droog zaad te zetten. Het is een illusie te 
denken dat Varoufakis en Tsipras het puur en alleen op basis van 
‘goede’ argumenten zullen halen.

Op 20 februari verkreeg Syriza een verderzetting van het steun-
programma, maar wel tegen een heel zware prijs. Ze vatte de 
onderhandelingen aan in de wetenschap dat de Griekse banken 
binnen de paar dagen zonder cash zouden komen te zitten en een 
gelijkaardig scenario voor de overheid. Dagelijks verdwenen 
honderden miljoenen euro’s van de Griekse bankrekeningen. 
Van onderhandelen is er weinig sprake wanneer je opponent 
dreigt met economische sabotage en daar ook reëel de midde-
len toe heeft. Onder deze gigantische druk beloofde de Griekse 
regering alle schulden terug te betalen (want niet strookt met 
het Syriza-verkiezingsprogramma) en alle maatregelen die ze 
plande eerst ter goedkeuring voor te leggen aan de instellingen. 

Daarmee won de regering zogezegd tijd, maar is ze met handen 
en voeten gebonden aan de tot ‘instellingen’ omgedoopte trojka. 
In dit akkoord zitten alle ingrediënten die zullen leiden tot een 
nieuw gigantisch conflict in de aanloop naar 20 april, wanneer de 
regering haar beleidsplan moet voorleggen aan de instellingen. 
Als ze akkoord gaan krijgt Griekenland een nieuwe schijf van 7,2 
miljard euro, niet om een sociaal beleid te voeren, maar wel om 
schulden te herfinancieren. Als de instellingen niet akkoord gaan, 
staat Griekenland op de rand van de afgrond.

Ondanks de verklaringen van premier Tsipras en minister van 
Financiën Varoufakis dat de Griekse regering een veldslag heeft 
gewonnen, maar zeker nog niet de oorlog, is de realiteit een pak 
genuanceerder en ontnuchterend. Costas Lapavitsas, parlements-
lid voor Syriza en deel van de linkervleugel in de parlementaire 
fractie was scherp voor de leiding: “Dus de Grieken gingen 
onderhandelen, hadden hoge verwachtingen en trapten in de val 
die de instellingen voor hen hadden opgezet. De val betekende 
eenvoudigweg (a) een tekort aan liquide middelen bij de banken 
en (b) een financieringstekort bij de overheid. Zo vertaalden 
de instellingen hun structureel overwicht ten opzichte van de 
Grieken. De Grieken hadden geen optie meer. Ze konden niet om 
deze chantage heen. Syriza kon er niets op antwoorden omdat ze 
de context van de euro volledig hadden aanvaard. Zolang je hun 
voorwaarden aanvaardt die verbonden zijn aan die euro, heb je 
geen afdoende antwoord in huis.” 

Lapavitsas staat niet alleen met zijn kritiek. Op de bijeenkomst 
van de verkozen Syriza-leiding op 1 maart stemden 41% van de 
afgevaardigden voor een resolutie die werd opgesteld door het 
links platform, dat op het laatste congres een derde van de zetels 
in het leidinggevend orgaan won. “We drukken onze onenigheid 
uit met het akkoord dat werd gesloten en de lijst van hervormin-
gen die werd overeengekomen met de eurogroep. Beide teksten 
vertegenwoordigen een ongewenst compromis voor ons land. 
In dit akkoord zit een richting die, op basis van de essentiële 
punten, in tegenstelling staat tot de programmatorische engage-
menten van Syriza. 

Toegevingen door Syriza leiden tot nog 
meer agressie van EU
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“Syriza moet in de onmiddellijke toekomst, ondanks het akkoord 
met de eurogroup, initiatief nemen om stelselmatig en prioritair 
haar engagementen en regeerakkoord uit te voeren.

Om deze weg te kunnen inslaan, moeten we rekenen op de 
volkse strijd en arbeidersstrijd, we moeten bijdragen aan hun 
heropstanding. We moeten de populaire steun uitbreiden die ons 
zal toelaten om ons te verzetten tegen elke vorm van chantage. 
We moeten het perspectief naar voor schuiven van een alternatief 
plan dat onze radicale doelstellingen kan realiseren. 

“De belangrijkste conclusie van de recente ontwikkelingen is de 
noodzaak dat belangrijke beslissingen pas genomen mogen wor-
den na een debat binnen de leidinggevende organen van de partij. 
Dit zal van cruciaal belang zijn voor onze toekomstige koers. De 
volledige partij en haar afdelingen moeten een grotere rol spelen 
in de nieuwe koers van het land.”

De Griekse regering en bevolking worden in een wurggreep 
gehouden door de EU, ECB en IMF en elke daad van de Griekse 
regering lijkt die greep te verstrakken. Heeft de  Syriza regering 
naast ‘slim’ onderhandelen een plan B, een strategie die tot een 
echte overwinning kan leiden? 

Varoufakis die als minister van Financiën naast Tsipras het meest 
gekende gezicht is van de Griekse regering, maar geen lid van 
Syriza, lijkt bereid heel veel water bij de wijn te doen. Midden 
maart probeerde hij opnieuw goodwill te creëren bij de andere 
onderhandelaars: “We willen onze schulden tot het eind terugbe-
talen, maar we vragen onze partners ons te helpen om de groei 
in Griekenland te herstellen. Hoe sneller onze economie stabili-
seert, hoe sneller onze terugbetaling,” stelde hij in een interview. 
Zoals algemeen geweten zet zwakheid aan tot agressie. En de 
agressie is enorm. De Duitse minister van Financiën Schau-
ble stelde al meermaals dat “het geduld op geraakt.” Er wordt 
stelselmatig gedreigd met een Grexit, zelfs al belooft de regering 
de schulden van het bankencasino en de corrupte neoliberale 
politieke kliek terug te betalen. 

De Süddeutsche Zeitung schrijft dat ze zich eerder aan een 
Grexit om politieke, dan wel om economische redenen verwacht: 
“Nooit eerder was de eurogroep meer verenigd dan tegen deze 
nieuwe Griekse regering, die haar zelf-isolatie blijkbaar niet vat. 
De uitbarsting tegen Portugal en Spanje bewijst dat een Grexit 
niet langer een zaak van economische strategie is - het besmet-
tingsgevaar is klein, de collateral damage beheersbaar. Grieken-
lands toekomst zal dus op politiek niveau worden beslist. En hier 
gaat een eenvoudige vergelijking op: Athene moet niet langer 
hulp verwachten eens de politieke prijs voor de andere eurolan-
den te hoog wordt.”

De enige optie voor de Syriza-regering is beroep doen op het 
sterke mandaat dat ze van de Griekse bevolking krijgt.  

Democratie op z’n Europees, verkiezingsresultaten tellen niet

Syriza heeft het sterkste mandaat van alle Europese regeringen 
om haar programma uit te voeren. 80% van de Grieken maakt 
een positief bilan na de eerste weken van de nieuwe regering. 
Zelfs dat deel van de Griekse bevolking dat niet klassiek tot de 
linkerzijde wordt gerekend, heeft respect voor een regering die 
niet op zoek is naar persoonlijke privileges en die durft in te gaan 
tegen de dictaten van de EU.

Tot zover echter de democratie in Europa. Eens verkozen kan je 
als regering in Europa niet het beleid zelf bepalen, ook al krijg 
je de steun van 80% van de bevolking. De regels van de EU be-
palen dat de grote lijnen van het beleid al op voorhand vaststaan, 
wat ook het resultaat van verkiezingen is. 

De doelstelling van het Europese establishment is niets minder 
dan de volledige onderwerping van de Griekse overheid aan de 
dictaten van de ECB en de Europese Commissie. Daarvoor be-
staan twee mogelijke opties, Syriza - of toch een belangrijk deel 
ervan - op de knieën krijgen, de adem afsnijden en doen plooien 
voor de dictaten van de neoliberale EU-leiders. Mocht dit niet 
lukken dan treedt plan B in werking, het vernietigen van Syriza, 
door Griekenland uit de eurozone te zetten en het economisch 
te isoleren. Dit laatste scenario draagt een pak risico’s in zich en 
zal pas toegepast worden als de Syriza-regering de belangen van 
de Griekse werkenden, werklozen, jongeren en gepensioneerden 
consequent blijft verdedigen. 

Zelfs de kleinste maatregelen kunnen worden tegengehouden 
door de EU. Op 17 maart verstuurde een medewerker van de 
Europese Commissie een brief naar de Griekse regering. Die was 
van plan om op 18 maart een wet te stemmen die o.a. de armste 
gezinnen recht geeft op een ‘portie’ gratis elektriciteit en voed-
selbonnen. Volgens de EC zou de stemming van deze nieuwe 
wet, zonder hun goedkeuring, ingaan tegen het akkoord dat op 
20 februari werd gesloten. De stemming is doorgegaan en de wet 
is aangenomen, maar dit zal worden aangegrepen om de Syriza-
regering te beschuldigen van het niet naleven van het akkoord. 
Het Europese establishment is op ramkoers met de Syriza-rege-
ring, hoe gematigd die zich ook opstelt. 

De nederlagen van februari en maart hoeven niet fataal te zijn. 
Maar om succesvol te zijn, zal Syriza snel haar foute strategie 
moeten aanpassen en zich harder moeten opstellen. De Griekse 
bevolking blijkt daar volgens peilingen toe bereid. De zachte 
houding van Syriza komt niet uit de lucht vallen. Ze is het ge-
volg van de illusie, die in de Europese linkerzijde volop leeft, dat 
een verandering van politiek eenvoudigweg tot stand kan komen 
wanneer links de verkiezingen wint. Daarmee onderschatten ze 
de harde strijd die noodzakelijk is om verandering te realiseren. 
Het huidige EU-project is een neoliberale constructie die als doel 
heeft lonen te laten dalen, openbare diensten en sociale zekerheid 
af te bouwen ten voordele van de winsten van de grote bedrijven 
en banken. Deze constructie hervormen, blijkt in de praktijk on-
mogelijk. Dat bewijst het Griekse voorbeeld. Als een groot deel 
van de bevolking begint in te zien dat hervormingen onmoge-
lijk zijn, dan zullen ze open komen te staan voor revolutionaire 
antwoorden.

Nederlaag van de ‘goede’ eurostrategie

De leiding van Syriza dacht dat ze toegevingen kon afdwingen 
van de Europese instellingen. Ze dacht dat de ECB zou aarzelen 
als die geconfronteerd werd met de dreiging van een implosie 
van de Griekse financiële sector, al was het maar uit schrik voor 
een besmetting van de volledige Europese bankensector. De 
leiding van Syriza dacht dat de Europese instellingen het risico 
van een Griekse exit uit de eurozone niet zouden willen lopen 
vanwege de schade die dit zou toebrengen aan het neoliberale 
EU-project. 
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Deze inschattingen bleken verkeerd te zijn. De dreiging van poli-
tieke besmetting, van linkse regeringen die succesvol de afschu-
welijke besparingen en schuldencrisis aanpakken, werd als veel 
gevaarlijker beschouwd door de Europese kapitalistische klasse. 
Er bestaat geen twijfel dat de heersende klassen bereid zijn om 
desnoods een nationaal bankensysteem te vernietigen en een land 
uit de eurozone te dwingen om daarmee een koude douche te 
bezorgen aan iedereen in Europa die zou overwegen een linkse 
regering aan de macht te helpen. 

Een grote meerderheid van de Grieken wil vandaag in de euro-
zone blijven en ook de leiding van Syriza verdedigt consequent 
dat ze koste wat kost in de eurozone wil blijven. Daar tegenover 
staan het links platform binnen Syriza en andere linkse groepen 
als Antarsya en de KKE. Die creëren allen een andere illusie, met 
name dat vrijwillig uit de eurozone stappen voldoende zou zijn 
om het besparingsbeleid te stoppen. Wat ze er helaas niet bij ver-
melden, is dat een Grexit op kapitalistische basis tot een enorme 
verarming van de Griekse bevolking kan leiden. Vandaag zegt 
36% van de Grieken dat ze willen dat de regering een hardere 
positie inneemt in de onderhandelingen, ook al zou dit leiden 
tot een Grexit. Dit toont aan dat de bevolking terecht verwacht 
dat de strijd eerst binnen de EU gevoerd wordt, maar vooral dat 
de regering consequent haar programma uitvoert. Wanneer de 
bevolking expliciet voor de keuze wordt geplaatst om het sociale 
beleid verder te zetten of in de eurozone te blijven, dan is er een 
grote kans dat een meerderheid voor het sociale beleid kiest, op 
voorwaarde dat er een geloofwaardig perspectief wordt gegeven 
dat deze ontwikkeling niet hoeft te leiden tot economische ach-
teruitgang of isolement.

Een antikapitalistische strategie is noodzakelijk

De gebeurtenissen sinds de verkiezingen eind januari hebben 
aangetoond hoe populaire steun kan worden gewonnen door een 
regering. In opiniepeilingen en op straat manifesteerde een groot 
deel van de bevolking haar goedkeuring voor een consequente 
verdediging van Syriza’s verkiezingsbeloftes. Maar evenzeer 
tonen de recente ontwikkelingen aan dat een breuk met het neo-
liberale beleid niet alleen van bovenaf kan worden doorgevoerd. 
Het moet gepaard gaan met een strijd van onderuit.

Een linkse regering kan op een bewuste manier pleiten voor 
de nood aan zo’n organisatie van onderuit en helpen deze te 
structureren. Via algemene vergaderingen op werkplaatsen en in 
buurten kunnen raden ontstaan van verkozen vertegenwoordigers 
die de strijd vanuit de bevolking organiseren en coördineren. Op 
deze basis wordt een parallelle structuur opgezet die de oude 
hiërarchische staatsstructuur op termijn kan vervangen. 

De regering zou onmiddellijk haar maatregelen tegen de ‘hu-
manitaire crisis’ moeten doorvoeren, privatiseringen stoppen en 
terugdraaien. Ze moet doorgaan met de belofte om terug col-
lectieve loonakkoorden mogelijk te maken, de verhoging van het 
minimumlonen tot 670 euro netto (op basis van 751 euro bruto) 
per maand door te voeren en de zware ‘huizentaks’ af te schaffen 
die veel werkende gezinnen niet kunnen betalen waardoor ze hun 
huizen dreigen te verliezen. Dergelijke basismaatregelen zouden 
een enorm enthousiaste steun van de bevolking krijgen.
Dit beleid zal niet aanvaard worden door het Europese establish-
ment. In een referendum zou de regering de bevolking kunnen 
bevragen of ze al dan niet moet doorgaan met deze maatregelen. 

Een stevige overwinning in zo’n referendum zou een sterke 
maatschappelijke basis verzekeren voor het beleid en een reactie 
op de tegenaanvallen die gelanceerd worden vanuit de 1%, zoals 
kapitaalvlucht, staken van investeringen, economische sabotage, 
...

Tegelijk moet Syriza uitleggen wie echt verantwoordelijk is 
voor de schulden om zo te kunnen beargumenteren waarom het 
gerechtvaardigd is om te stoppen met de terugbetaling ervan. Als 
de EU dreigt om vanwege deze redenen Griekenland uit de euro-
zone te zetten heeft Syriza alle argumenten voorhanden om soci-
alistisch maatregelen te nemen: de financiële sector in publieke 
handen brengen, de sleutelsectoren van de economie onder de 
controle en het beheer van de werkende bevolking plaatsen. 
Want zulke maatregelen zullen noodzakelijk zijn om een massaal 
programma van publieke investering te financieren. Zo kan de 
economie gepland worden en is economische groei mogelijk. 
Werklozen kunnen aan een job worden geholpen, productie zal 
ten dienste staan van de behoeften, jongeren krijgen terug een 
toekomst en de welvaart kan eerlijk worden verdeeld. 

Tsipras kiest vandaag niet voor deze weg. Dat is waarom er druk 
van onderuit nodig is, van de werkende bevolking en andere be-
wegingen. Onze zusterorganisatie Xekinima geeft kritische steun 
aan de regering zolang ze geen maatregelen tegen de meerder-
heid van de bevolking neemt. Maar er rust  een cruciale en histo-
rische taak op de schouders van de Griekse linkse socialisten. Ze 
moeten de massabeweging organiseren die druk kan zetten op de 
regering. Maar anderzijds moet ze ook bijeenkomsten en discus-
sies organiseren om het socialistisch alternatief te populariseren 
onder bredere lagen van de bevolking. 

Een socialistisch alternatief vereist een oproep aan de werkenden 
en jongeren in andere Europese landen om dezelfde breuk te 
maken met het kapitalistische EU-beleid en haar structuren. Via 
de opbouw van directe vormen van internationale samenwerking 
kan de basis worden gelegd voor een toekomstige vrijwillige 
socialistische federatie van Europa. 

Zelfs wanneer de recente ontwikkelingen een stap achteruit zijn 
verandert dit het algemene beeld niet. De verkiezing van een 
linkse regering is een historische stap. Het opent de deur voor 
nieuwe ontwikkelingen zowel in Griekenland als in de rest van 
Europa. Daar kunnen enorm waardevolle lessen uit getrokken 
worden voor de opbouw van het broodnodige socialistisch alter-
natief op het kapitalisme.
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De flamboyante minister van Financiën spelt een prominente 
rol in het drama waarin de Griekse bevolking die al gebukt ging 
door het brutale besparingsbeleid wordt uitgespeeld tegen de 
harde eisen van de EU om nog meer van hetzelfde beleid te slik-
ken. Het feit dat premier Alexis Tsipras ingaat tegen de dictaten 
en een tijdelijke verlichting van de financiële verplichtingen eist, 
spreekt tot de verbeelding en krijgt steun van heel wat Grieken 
en anderen doorheen Europa.  Tsipras wordt ondersteund door 
Varoufakis die doorheen Europa trekt om collega’s te bezoeken.
 
In de peilingen zien we de steun voor Syriza. Bij de laatste 
verkiezingen haalde de partij 36% van de stemmen, volgens 
peilingen staat Syriza nu al op 47,6%. The Observer merkte 
op: “Vorige week werd Yanis Varoufakis – volgens veel andere 
ministers van Financiën een rare vogel – door een grote groep 
aangeklampt toen hij over het Syntagmaplein wandelde, het 
waren allemaal kiezers die hem steunden.” Zelfs de midden-
klasse en prominente ondernemers steunen de regering omdat die 
schijnbaar ingaat tegen de ‘imperialistische’ eisen van de trojka 
en Europa: “Ze geven ons onze stem terug. Voor het eerst is er 
het gevoel dat we een regering hebben die onze belangen dient.” 
(Observer 1 maart) 

Het weerspiegelt het harde verzet van de Griekse bevolking 
tegen de virtuele neokoloniale status waartoe ze veroordeeld war-
den door het Europa van de rijken – de kapitalisten, bankiers, … 
die de EU domineren. Maar de crisis is niet weg en evenmin zijn 
de eisen voor nieuwe harde besparingen verdwenen. De realiteit 
is dat de regering met het mes op de keel staat. Dit kan de rege-
ring dwingen tot nieuwe vernederende eisen en nederlagen in de 
komende maanden. Maar de regering kan ook een oproep doen 
aan de Griekse bevolking, in eerste instantie aan de werkende 
klasse, en tegelijk ook aan de Europese en wereldwijde werkende 

klasse voor solidariteit en gemeenschappelijke actie.
The Guardian wees op dit potentieel: “De Griekse antibespa-
ringsregering heeft het spook van verdere politieke strijd in het 
door crisis getroffen land losgelaten met de stelling dat het een 
referendum of nieuwe verkiezingen overweegt.” Er werd voor 
redenen van propaganda ook aangekondigd dat Griekenland het 
Duitse kapitalisme zou vervolgen wegens de oorlogsmisdaden 
van de nazi’s in de Tweede Wereldoorlog. Daarbij zou tot 341 
miljard euro geëist worden, meer dan voldoende om de Griekse 
schulden te betalen.

De onregelmatige marxist

Tegenover de chantage van het kapitalistische Europa is het 
ongetwijfeld een optie om een verder mandaat te vragen van de 
bevolking. Maar op welke basis en met welk programma? Dit 
leidt tot een andere vraag: wat zijn de principes en perspectieven 
van de regering en van de leidinggevende figuren erin? Als de 
toespraak van Varoufakis uit 2013 de basis vormt, is de verwach-
ting van fundamentele verandering iets dat veraf staat. Gelukkig 
zal het mogelijk niet door hem of de regering beslist worden, 
maar kunnen de massa’s op beslissende wijze tussenkomen en 
zorgen voor een dynamiek en snel veranderende situatie waarbij 
maatregelen zoals de democratische nationalisatie van de banken 
en financiële instellingen worden genomen. Dat is het minimum 
wat nodig is om de sabotage door de kapitalisten te vermijden. 
Deze sabotage vindt al plaats, het blijkt uit de dagelijkse uittocht 
van miljarden euro’s uit Griekenland.

Hetzelfde geldt voor het schrappen van de schandalige uitver-
koop en de geplande privatiseringen, het verhinderen van uit-
huiszettingen, ... die voor de verkiezingen beloofd werden door 
Tsipras en Syriza. Het is niet uitgesloten dat de massa’s die nu 

Het “onregelmatige 
marxisme” 

van Varoufakis 
biedt geen antwoord

De Griekse minister van Financiën Varoufakis is een sleutelfiguur in de door Syriza geleide Griekse regering. Die regering 
werd verkozen op basis van een radicaal anti-besparingsprogramma. Hij omschrijft zichzelf als een “onregelmatige mar-
xist”. Wat betekent dit? En welk programma kan de Griekse arbeidersstrijd vooruit helpen?

Dossier door Peter Taaffe



marxisme vandaag 	 #6	 april 2015 20 

heel wat tijd en krediet geven aan de regering om het programma 
door te voeren hun geduld verliezen en overgaan tot een nieuwe 
bezettingsbeweging, waarbij niet alleen pleinen worden bezet 
maar ook werkplaatsen. 

In zijn toespraak uit 2013 omschreef Varoufakis zich als een 
“onregelmatige marxist”. Zijn analyse is zeker onregelmatig en 
niet in overeenstemming te brengen met de eisen van de wer-
kende klasse en de arbeidersbeweging in Griekenland. Er zijn 
‘marxistische’ elementen in zijn analyse. Zo wordt naar econo-
mische geschriften van het marxisme verwezen, ook al zijn die 
verwijzingen niet altijd even correct. Maar het meest alarmerend, 
gezien zijn prominente positie in de regering, is de conclusie van 
Varoufakis dat het nodig is om het Europese kapitalisme “van 
zichzelf te redden.”

Hij schreef: “In 2008 kende het kapitalisme een tweede wereld-
wijde kramp.” In 2008 zagen we het begin van een wereldwijde 
crisis van het kapitalisme, dat is wel wat anders dan een ‘kramp’. 
Wij stelden van het begin – toen de crisis in de sub-prime 
huizenmarkt in de VS begon in 2007 – dat dit geen episodische 
economische gebeurtenis was, zoals we er voorheen vele andere 
zagen, maar het begin van een uitgerokken en vernietigende 
algemende wereldwijde economische crisis. Alle factoren daartoe 
waren aanwezig, waaronder een reeks financiële zeepbellen 
die wij reeds als dusdanig beschreven tijdens de groeiperiode. 
Bovendien stelden we dat het kapitalisme zich niet gemakkelijk 
uit deze crisis zou rechttrekken. Langs onze kant vereist het van 
de werkende klasse en de arbeidersbeweging een socialistisch 
actieprogramma om de levensstandaard te verdedigen en de 
samenleving te veranderen. 

Varoufakis kwam tot compleet andere conclusies uit de ge-
beurtenissen van 2008. “Moeten we de crisis van het Europese 
kapitalisme verwelkomen als een kans om het te vervangen door 
een beter systeem? Of moeten we er zo ongerust over zijn dat 
we ons onmiddellijk op een campagne gooien om het Europese 
kapitalisme te stabiliseren? Voor mij is het antwoord duidelijk. 
De kans dat de Europese crisis leidt tot het ontstaan van een beter 
alternatief op het kapitalisme is volgens mij veel kleiner dan dat 
het gevaarlijke conservatieve krachten die een humanitair bloed-
bad kunnen aanrichten, waardoor de hoop op elke progressieve 
vooruitgang voor komende generaties de kop wordt ingedrukt.”
Als het kapitalisme in deze vernietigende crisis niet rijp – zelfs 
rottend rijp – is om het te vervangen door een menselijker en 
gelijker systeem, wanneer zal het dan wel opportuun zijn om te 
strijden voor een socialistische oplossing? 

Sociaaldemocratisch verraad

Sinds het begin van de Eerste Wereldoorlog heeft deze politieke 
filosofie – die nu nieuw leven wordt ingeblazen door Varoufakis 
– direct geleid tot het verraad van de sociaaldemocratie en het 
daaropvolgende fallen van de revolutionaire golven. De Duitse 
sociaaldemocraten stelden dat de eerste taak eruit bestond om de 
‘beschaving’ te redden door het kapitalisme te redden. Ze stelden 
het echter niet zo openlijk als Varoufakis. Ze toonden het door 
voor de oorlogskredieten te stemmen toen de Duitse keizer steun 
voor de oorlog vroeg. Socialisme en verandering in de samenle-
ving waren voor de sociaaldemocraten iets voor de verre toe-
komst, voor een moment dat ‘gunstiger’ zou zijn. 

Varoufakis doet hetzelfde. “Spijtig genoeg zal ik er waarschijn-
lijk niet meer bij zijn als een meer radicale koers wordt gevolgd.” 
Waar haalt hij die kennis over de snelheid of traagheid waarmee 
het bewustzijn van de Griekse massa’s kan ontwikkelen, zeker op 
een ogenblik dat de situatie vanuit objectief economisch oogpunt 
prérevolutionair is? Zelfs de grote marxist Lenin vroeg zich in 
1916, aan de vooravond van de Russische revolutie, af of zijn 
generatie de socialistische revolutie nog zou meemaken. Een jaar 
later stond Lenin vooraan in de belangrijkste arbeidersrevolu-
tie ooit, de grootste gebeurtenis uit de menselijke geschiedenis 
totnutoe. Lenin had dan misschien wel twijfels over de timing 
voor de socialistische toekomst, maar dit weerhield hem er niet 
van om de krachten van de werkende klasse daar onvermoeibaar 
op voor te bereiden door de Bolsjewistische partij uit te bou-
wen waarmee de werkende klasse het initiatief kon nemen. De 
Griekse werkende klasse kan een gelijkaardig proces op gang 
brengen in Europa, zeker het zuiden van Europa, en de rest van 
de wereld.

De Duitse sociaaldemocraten daarentegen, en diegenen die hun 
standpunten volgden, wilden het kapitalisme redden door zelf 
deel te nemen aan bloeddorstige kapitalistische regeringen. Toen 
de Duitse revolutie in 1918 uitbrak, steunden ze openlijk de 
kapitalistische partijen. Toen de kapitalistische partijen gediscre-
diteerd waren, verdedigden ze het kapitalisme met regeringen 
waarin de sociaaldemocraten zelf een meerderheid hadden. Ze 
werden op die manier de belangrijkste hindernis voor de wer-
kende klasse om de macht te grijpen. Rosa Luxemburg stelde 
daartegenover dat de werkende klasse en de mensheid voor de 
keuze tussen “socialisme of barbarij” stond. 

Haar benadering werd bevestigd. Het falen van de revolutie van 
1918 tot 1923 en de revolutionaire kansen van 1929 tot 1933 
gingeren verloren door de criminele rol van de leiders van de 
massale arbeiderspartijen, de sociaaldemocraten en de Commu-
nistische Partij, die weigerden om een gemeenschappelijk verzet 
tegen de nazi’s te organiseren. De gevolgen hiervan zijn bekend, 
Hitler kon aan de macht komen en vernietigde de georganiseerde 
kracht van de werkende klasse, wat leidde tot de horror van de 
Tweede Wereldoorlog met miljoenen doden. Het klopt dat we 
vandaag niet het onmiddellijke vooruitzicht van socialisme of 
barbarij kennen in Griekenland of de rest van Europa. Maar er 
zijn voldoende elementen van barbarij in Griekenland – zoals 
de honger en de ellende maar ook de opkomst van het neofas-
cistische Gouden Dagenraad,  ... – om aan te geven dat deze 
elementen dominant kunnen worden tenzij de werkende klasse en 
haar organisaties erin slagen om fundamentele verandering in de 
samenleving door te voeren.

Het Europese kapitalisme redden? 

De historische maar ook de actuele ervaringen met de sociaalde-
mocratie – of correcter gezegd, de voormalige sociaaldemocra-
tie – toont aan dat we niet op deze kracht moeten rekenen. De 
sociaaldemocratie slaagt er niet in om ook maar een blijvende 
fundamentele hervorming te bekomen in het door crisis geken-
merkte zieke Europese kapitalisme. Blijvende hervormingen 
zijn vandaag enkel mogelijk als resultaat van radicale en zelfs 
revolutionaire strijdbewegingen.

Dit werd bevestigd door het palmares van de sociaaldemocrati-
sche regeringen in Europa de afgelopen jaren. En ook Varoufakis 



marxisme vandaag 	 #6	 april 2015 21 

maakte het zelf mee. “Nadat ik in 2000 naar Griekenland terug-
keerde, zette ik me in voor de toekomstige premier Papandreou, 
in de hoop om de terugkeer te vermijden van rechts dat Grie-
kenland naar xenofobie wilde duwen, zowel in eigen land als op 
internationaal vlak. [...) Maar Papandreou’s partij slaagde er niet 
alleen net in om de xenofobie te stoppen, uiteindelijk voerde ze 
het meest virulente neoliberale beleid dat leidde tot de zogeheten 
bailouts en zo, onbedoeld, leidde tot de terugkeer van de nazi’s 
op de straten van Athene.”

We moeten eraan herinneren dat Pasok, tenminste in woorden, 
niet altijd voor zo’n beleid stond. De ‘reformisten’ hebben niet 
altijd enkel maar verraad gepleegd. Ze zorgden mee voor ver-
beteringen, soms substantiële verbeteringen, in de voorwaarden 
van de massa’s. Pasok schoof meermaals naar links op en nam 
zelfs ‘revolutionaire’ eisen op. Het uitbreken van de Griekse, 
Europese en wereldwijde crisis hebben dat veranderd, zeker toen 
Pasok in de regering zat. Zoals de sociaaldemocratische partijen 
in andere Europese landen had Pasok niet de bedoeling om de 
stekker van het zieke kapitalisme uit te trekken en eindigde het 
met het uitvoeren van de wensen van de trojka. Dit leidde tot de 
omstandigheden waarin Gouden Dagenraad kon bloeien. Het-
zelfde lot wacht elke regering die de economische en politieke 
recepten van Varoufakis volgt om, zoals hij zelf aangeeft, het 
kapitalisme te redden.

Hij schrijft: “Als dit betekent dat wij, de onregelmatige marxis-
ten, moeten proberen om het Europese kapitalisme van zichzelf 
te redden, dan is dit maar zo. We doen dit niet uit liegde voor het 
Europese kapitalisme, de eurozone, Brussel of de Europese Cen-
trale Bank, maar enkel omdat we de onnodige menselijke tol van 
deze crisis willen beperken. Een Grieks, Portugees of Italiaans 
vertrek uit de eurozone zou snel leiden tot een fragmentering 
van het Europese kapitalisme.” Maar Europa, zowel in als buiten 
de eurozone, is al gefragmenteerd als gevolg van de invoering 
van de euro. In de plaats van een nieuw internationalisme tot 
stand te brengen, zoals de verdedigers ervan stelden, heeft het de 
bestaande nationale tegenstellingen verscherpt en zorgt het voor 
een groei van een een soms erg hard kapitalistisch nationalisme. 

Tegenstellingen in de eurozone

Van bij het begin waren er heel wat tegenstellingen binnen de 
eurozone. De creatie van de euro was een poging van het kapi-
talisme om de beperkingen en het keurslijf van de natiestaat te 
overstijgen, en dit op een ogenblik dat de groei van de produc-
tiekrachten (wetenschap, techniek, de organisatie van de arbeid) 
aanleiding geeft tot pogingen om zich continentaal en wereld-
wijd te organiseren. Zoals wij steeds benadrukten, is dit evenwel 
een onmogelijke opgave op kapitalistische basis. De nationale 
scheidingslijnen verdwenen wat naar de achtergrond door de 
sterke economische groei, maar daar kwam op spectaculaire 
wijze een einde aan in 2007-08.

De vorming van een gemeenschappelijke munt en de eurozone 
creëerden illusies, ook onder de linkerzijde en de arbeidersbewe-
ging en zelfs in ‘trotskistische’ kringen zoals die van het Ver-
enigd Secretariaat vna de Vierde Internationale, dat het kapitalis-
me de nationale tegenstellingen had overstegen en dat een vorm 
van ‘Europees kapitalisme’ zou ontwikkelen. Dit leidde volgens 
hen meteen ook tot groeiende mogelijkheden voor het verenigen 
van de werkende klasse op continentaal vlak. Wij stelden steeds 

dat de nationale tegenstellingen – met afzonderlijke staten, 
legers, ... – niet volledig verdwenen waren en in een periode van 
economische crisis verscherpt terug op de voorgrond zouden tre-
den. Dit is effectief gebeurd. Nationale conflicten, verdeeldheid 
op basis van racisme, de opkomst van extreemrechts, ... zijn nu 
sterker verspreid dan ten tijde van de creatie van de eurozone.

Betekent dit dat we een enge nationalistische benadering moeten 
volgen waarbij elk land binnen de eigen grenzen een oplossing 
moet zoeken voor de economische problemen? Zeker niet, inte-
gendeel zelfs. De productiekrachten schreeuwen om een organi-
satie op Europees en zelfs wereldniveau. Maar de enige kracht 
die deze historische taak kan realiseren, is de werkende klasse. 
Vandaar onze slogan: ‘Neen aan het Europa van de bazen, Ja aan 
een Europese socialistische confederatie.’ Strijd die op nationaal 
niveau ontwikkelt, is organisch verbonden met het internationale 
terrein. Dat is in eerste instantie binnen Europa zelf het geval. De 
Griekse werkende klasse voelt dit instinctief aan. Er wordt vaak 
verwezen naar de werkenden in de rest van zuidelijk Europa, in 
het bijzonder Spanje, Portugal en Italië. De aanwezigheid van 
de leiders van Podemos op de massale bijeenkomsten in Grie-
kenland voor de verkiezingen waren een uitdrukking van die 
verbondenheid.

Een verkeerd begrip van Groot-Brittannië

In zijn analyses lijkt Varoufakis veel te putten uit ervaringen van 
zowel de Britse als de Griekse arbeidersbeweging. In de jaren 
1980 verbleef hij in Groot-Brittannië. Daarbij lijkt hij vooral be-
ïnvloed te zijn door het organische pessimisme dat kenmerkend 
was voor de eurocommunistische vleugel van de Communist 
Party of Britain (CPB) rond het blad Marxism Today. Wellicht 
werd hij door deze stroming beïnvloed. Uiteindelijk heeft deze 
stroming politiek volledig gecapituleerd voor het neoliberalisme 
en is ze bijgevolg zo goed als van het toneel verdwenen. Het 
werd het vijfde wiel aan de wagen van een aftakelende sociaal-
democratie waarbij de leiding van Labour rond Neil Kinnock 
werd gesteund toen die overging tot een politieke contrarevolutie 
tegen de marxisten, waarbij de aanhangers van Militant (de voor-
loper van de Socialist Party) werden uitgesloten, en waarbij het 
socialistische doel van Labour formeel overboord werd gegooid.  
Dit gebeurde onder het mom van het ‘moderniseren’ van het 
marxisme, het zogezegd aanpassen van het marxisme aan de 
nieuwe actuele situatie. In werkelijkheid kwam het neer op het 
afstappen van een klassenbenadering. Varoufakis probeert iets 
gelijkaardig te doen in zijn artikel, hij gaat zelfs zo ver dat hij 
Karl Marx beschuldigt van de fout dat hij niet voorzag hoe zijn 
ideeën in de toekomst zouden misbruikt worden, een verwijzing 
naar het stalinisme. Maar Marx was zelf bijzonder duidelijk over 
diegenen die zich van marxistische frasen bedienden zonder 
de methode te hanteren. “Als dit marxisme is, dan ben ik geen 
marxist”, verklaarde Marx zelf.

Varoufakis schrijft: “Deze vastberadenheid om een compleet 
en afgesloten verhaal of model te hebben, is iets wat ik Marx 
niet kan vergeven.” Het marxisme is nochtans geen afgesloten 
stelsel. Het is een flexibele methode van analyses, uitproberen 
en ervaringen opdoen. In handen van een goede werkende kan 
het een nuttig en noodzakelijk instrument zijn, maar met met een 
slechte werkende heeft het een slecht resultaat. Dogmatici die 
weinig gemeen hebben met het marxisme interpreteren ideeën op 
een eenzijdige en niet-dialectische wijze. Wij hebben er meer-
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maals op gewezen dat we het niet eens zijn met diegenen die op 
mechanische wijze zogenaamde ‘wetten’ willen toepassen op de 
levende realiteit – denk maar aan diegenen die de tendens van de 
dalende winstvoet tot wet uitroepen terwijl dit niet de verklaring 
voor de huidige crisis vormt. Wij verdedigen de uitgangspunten 
van Marx over de tendens van de winstvoet om te dalen, maar 
we zijn het grondig oneens om dit als enige verklaring naar voor 
te brengen voor de huidige crisis van het kapitalisme. 

Marx  verantwoordelijk stellen voor het stalinisme, zoals Va-
roufakis impliceert, is verkeerd. Het stalinisme was het resultaat 
van het isolement van de Russische revolutie en de degeneratie 
ervan. Het werd evenwel gebruikt om de oprechte marxistische 
ideeën verkeerd voor te stellen en te discrediteren. Het is totaal 
ahistorisch om Marx verantwoordelijk te achten voor het latere 
criminele misbruik van zijn methode en ideeën. Marx voorzag 
wel de gevaren en problemen van een bureaucratie en het invoe-
ren van ondemocratische procedures in de arbeidersbeweging en 
zelfs in een arbeidersstaat. Kijk maar naar wat hij en Friedrich 
Engels schreven over de Parijse Commune van 1871. Het leven-
dige voorbeeld van een arbeidersdemocratie werd door Marx ge-
bruikt om aan te geven hoe een democratische arbeidersstaat zou 
opgebouwd worden: de verkiezing van alle vertegenwoordigers, 
geen vertegenwoordigers die meer verdienen dan een gemiddeld 
arbeidersloon, permanente afzetbaarheid, ...

Varoufakis schrijft over zijn ervaringen in Groot-Brittannië: 
“Zelfs toen de werkloosheid verdubbelde en vervolgens ver-
drievoudigde onder Thatcher’s radicale neoliberale interventies, 
bleef ik hopen dat Lenin het bij het rechte eind had: ‘Het moet 
slechter worden voor ze beter kunnen worden.’ Het leven werd 
moeilijker, brutaler en voor velen korter. Het begon me te dagen 
dat ik me vergist had: het kon blijvend slechter worden zonder 
dat het ooit beter werd... Met elke nieuwe wending in de reces-
sive werd links introverter en was het minder in staat om een 
overtuigende progressieve agenda naar voor te schuiven. Onder-
tussen was de werkende klasse verdeeld tussen diegenen die uit 
de samenleving vielen en diegenen die de neoliberale gedachten-
gang aanvaardden. Mijn hoop dat Thatcher onbedoeld aanleiding 
zou geven tot een nieuwe politieke revolutie zat er compleet 
naast. Het enige wat uit het Thatcherisme voortkwam, was een 
extreme financialisering, de triomf van de winkelcentra in plaats 
van de buurtwinkels, de fetisj van huisvesting en Tony Blair.” 
Hij vervolgt: “Ja, ik zou graag een radicale agenda naar voor 
brengen. Maar ik ben niet bereid om dezelfde fout twee keer te 
maken. Wat hebben we bereikt door in Groot-Brittannië begin 
jaren 1980 voor socialistische verandering te pleiten waarbij de 
Britse samenleving in de neoliberale val van Thatcher trapte? 
Niets. Wat zouden we vandaag bereiken met een oproep om de 
eurozone te ontmantelen of de Europese Unie zelf, als het Euro-
pese kapitalisme er zelf alles aan lijkt te doen om de eurozone en 
de Europese Unie te ondermijnen?”

Varoufakis legt een opmerkelijk wanbegrip van de Britse situatie 
aan de dag. Thatcher kwam niet zonder veel tegenkanting aan 
de macht, zoals hij lijkt te suggeren. Ze gaf aanleiding tot de 
mijnwerkersstaking – een ‘burgeroorlog zonder geweren’ – die 
overigens op dat ogenblik een groot effect had op Griekenland 
waar heldhaftige strijd tegen rechts werd gevoerd. Er was ook de 
epische strijd in Liverpool waar onze voorloper Militant samen 
met de gemeenteraad van Liverpool en de 47 Labour verkozenen 
Thatcher een nederlaag toebrachten. Thatcher kreeg ook een 
nederlaag toegediend in de strijd tegen de poll tax, toen Mili-

tant mee leiding gaf aan een niet-betalingscampagne die door 
18 miljoen mensen werd opgevolgd en de belasting, samen met 
Thatcher, naar de prullenmand van de geschiedenis verwees. 
Nadien gaf Thatcher dit toe in haar autobiografie. 

Het was evenmin gezegd dat de overwinning van Thatcher 
onvermijdelijk was. Er waren kansen die tot overwinningen van 
de arbeidersbeweging hadden kunnen leiden. Het verraad van 
de mijnwerkers door de vakbondsleiders, samen met de rotte 
Labour-leiding onder Kinnock die ook de gemeenteraad van 
Liverpool het mes in de rug stak, was essentieel voor het succes 
van Thatcher. Denkt Varoufakis echt dat de Britse arbeiders meer 
succes zouden gehad hebben met een ‘progressieve’ minimalisti-
sche agenda in plaats van socialistische conclusies te trekken? 

Tijd kopen

De benadering van Varoufakis ligt in de lijn van de liberale 
kapitalisten, waaronder Will Hutton of Labour-leider Ed Mil-
liband. De Spaanse geestesgenoten van Syriza, Podemos, kunnen 
mogelijk de sociaaldemocratische PSOE als belangrijkste linkse 
kracht vervangen net omdat die PSOE gediscrediteerd is omdat 
ze door de knieën ging voor het Spaanse kapitalisme. Deze ca-
pitulatie gebeurde tijdens de economische groei, maar toch werd 
PSOE weg gestemd. In een periode van crisis kan een sociaalde-
mocratische regering enkel maar nog meer gediscrediteerd raken. 
Het volstaat om naar Frankrijk te kijken waar PS-kopstuk Fran-
çois Hollande aan de macht kwam met de belofte van een rijken-
taks en een reeks hervormingen die de werkende bevolking ten 
goede zouden komen. Hij moest de beloften intrekken en voert 
een neoliberaal beleid uit. Het heeft hem en zijn aanhangers in 
confrontatie gebracht met wat overblijft van de linkerzijde in de 
partij maar ook met de buitenparlementaire linkse krachten en de 
werkende klasse. Het heeft ertoe geleid dat miljoenen werkenden 
die voor de PS stemden nu ontgoocheld zijn, sommigen raken 
zelfs verleid tot een stem voor het extreemrechtse Front National 
van Marine Le Pen.

Ze stellen het niet zo expliciet als Varoufakis, maar ook Hutton 
en Miliband staan kritisch tegen de ‘harde besparingspolitici’ 
zoals David Cameron en de huidige Britse regering. Ze pleiten 
voor een “beter” en in het geval van Miliband voor een “minder 
vernietigende” vorm van kapitalisme. Maar Miliband is net zoals 
de conservatieven voor besparingen in de publieke uitgaven, hij 
belooft enkel dat die besparingen iets minder hard zullen zijn. 
Wat zou het meest waarschijnlijke politieke resultaat hiervan 
zijn? Ontgoocheling onder de kiezers van Labour. Zelfs indien 
Miliband een regering zou kunnen vormen, ofwel een minder-
heidsregering ofwel in een coalitie met anderen, dan zou deze 
regering zelfs geen minimale veranderingen kunnen doorvoeren 
zonder een confrontatie aan te gaan met de verdedigers van het 
systeem. 

In een rechtvaardiging van wat hij als een andere benadering 
ziet, heeft Varoufakis het over “een verwerpelijk Europees 
kapitalisme waarvan de implosie, ondanks alle beperkingen van 
het kapitalisme, ten alle prijze moet vermeden worden. Dit is 
een bekentis waarmee ik radicalen moet overtuigen van het feit 
dat we een tegenstrijdige missie hebben: de vrije val van het 
Europese kapitalisme stoppen om tijd te kopen zodat we een 
alternatief kunnen formuleren.” Waarom hebben Varoufakis en 
andere ‘kritische’ marxisten de processen in het kapitalisme niet 
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geanalyseerd voor 2008 en hebben ze destijds niet opgemerkt dat 
er een crash moest komen? Dit was het standpunt van het CWI 
en zijn Griekse organisatie Xekinima, die deze analyse combi-
neerde met een programma om de werkende klasse te verdedigen 
in een periode van economische rampspoed. Het werd verbonden 
mhet het idee dat de kansen voor het propageren van een socia-
listisch alternatief als enige uitweg voor de werkende bevolking 
en hun bondgenoten moesten gegrepen worden. Waarom wach-
ten tot een crisis uitbreekt en dan tijd vragen om een alternatief 
te formuleren? 

Wishful thinking

De benadering van Varoufakis weerspiegelt de positie van Syriza 
en de leiding ervan: een weigering om een duidelijke benadering 
naar voor te brengen en een stelselmatige voorbereiding van 
de werkende klasse op een onvermijdelijke confrontatie tus-
sen de linkse regering en het kapitaal, zowel in eigen land als 
internationaal. In plaats daarvan worden algemene slogans als 
‘rechtvaardigheid’ gebruikt en wordt op de redelijkheid van de 
linkse regering gewezen om de kapitalisten te ‘overtuigen’ van 
de Griekse positie en hen zo tot toegevingen te dwingen. 

De marxisten van Xekinima en anderen hebben deze benadering 
als politiek naïef omschreven, een slecht voorbeeld van wishful 
thinking, de gevaarlijkste ziekte op politiek vlak, zeker tegen 
de achtergrond van een acute crisis. Het is noodzakelijk om 
een bijzonder realistische analyse naar voor te schuiven, zowel 
voor als na de verkiezingen. Deze analyse moet wijzen op de 
onvermijdelijke bedoeling van het internationale kapitaal om een 
radicale regering op de klippen te laten lopen. Of die regering 
nu in Griekenland, Spanje of elders aan de macht is doet er niets 
toe, een dergelijke regering vormt een existentieel risico voor de 
kapitalisten. 

De benadering van links, en zeker van een door marxisme be-
ïnvloede regering, moet eruit bestaan om de moeilijkheden van 
het kapitalisme te gebruiken als een kans voor de arbeidersbe-
weging om een diepgaand proces van socialistische verandering 
te ontwikkelen. Dit vereist een overname van de economische 
hefbomen – waaronder de banken en financiële instellingen – om 
sabotage en chantage van de kapitalisten te vermijden. 
Deze sabotage zagen we al in de paniekerige uittocht van privaat 
kapitaal uit Griekenland nog voor de verkiezingen. Het absolute 
minimum is dan ook een controle op alles wat het land in en 
uitgaat, om zo desnoods tijd te winnen om de werkende klasse te 
mobiliseren en te overtuigen van verregaandere maatregelen zo-
als het publiek bezit van de banken en de financiële sector onder 
democratische arbeiderscontrole en -beheer. 

Varoufakis gaat uit van een totaal ander scenario. Met een ont-
wapenende eerlijkheid schrijft hij: “Gezien al deze elementen, 
zal men misschien verwonderd zijn dat ik me een marxist noem. 
(...) ik ben een marxist, maar ik ga op verschillende punten 
passioneel tegen Marx in. Ik ben met andere woorden onregel-
matig in het marxisme.” Hoe rechtvaardigt hij dit? Door zijn 
marxistische ideeën te verbergen, zo geeft Varoufakis toe. “Een 
radicale theoreticus kan (...) alternatieve theorieën uitwerken die 
ingaan tegen het establishment en hopen dat ze ernstig genomen 
worden.” Zijn benadering is duidelijk: “Mijn standpunt over dit 
dilemma was altijd dat de gevestigde machten nooit opgeschrikt 
worden door theorieën die uitgaan van veronderstellingen die 

niet de hunne zijn.”

En hij roept zelfs de hulp van Marx zelf in om die aanpak te 
rechtvaardigen. Marx maakte immers gebruik van de inzichten 
van belangrijke burgerlijke economen zoals Adam Smith en Da-
vid Ricardo om aan te tonen dat het kapitalisme een systeem vol 
tegenstellingen is. Marx begreep op die basis hoe het kapitalisme 
werkt, hoe economische crises ontstaan en dat de werkende 
klasse de grafdelver van het systeem is. Het publiek tot wie Marx 
zich richtte was niet de burgerij, maar de werkende klasse en de 
arbeidersorganisaties. 

Varoufakis lijkt voor iets anders te pleiten. Hij wil binnen het 
kader van de burgerlijke economie de tegenstrijdigheden van 
dit systeem duidelijk maken aan de burgerij zelf. Zijn conclu-
sie bestaat uit het zoeken van remedies voor de economische 
ziektes die de werkende klasse en haar bondgenoten raken door 
‘redelijke’ oplossingen naar voor te schuiven die aanvaardbaar 
zijn voor het kapitalisme. De essentie van de huidige situatie is 
evenwel dat echte hervormingen niet mogelijk of blijvend zijn in 
een systeem dat gekenmerkt wordt door de grootste crisis sinds 
de jaren 1930. 

De ogen van de Europese werkende klasse zijn momenteel op 
Griekenland gericht. Als de Griekse werkenden erin slagen om 
op de voorgrond te treden, zelfs maar gedeeltelijk, dan zou dit 
de volledige beweging inspireren en vooruit helpen. Maar als 
de Griekse werkenden naar een nederlaag gaan, dan zal dit de 
mogelijkheden van strijd in Europa minstens tijdelijk beperken. 
We hopen dat het eerste perspectief zich zal realiseren. Dat is 
waarom het noodzakelijk is om te verduidelijken met welke 
benadering een succesvolle strijd kan gevoerd worden. Dat is 
waarom we onze analyses naar voor schuiven en discussie hier-
over aanmoedigen zodat we zo goed mogelijk de strijd van de 
Griekse werkenden kunnen ondersteunen. 
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De crisis die Griekenland in de drie jaar sinds de val 
van de dictatuur kende, kwam amper aan bod in de 
gevestigde media. Zoals met Spanje het geval was, 
wordt niet zozeer de aandacht gevestigd op de stirjd 
van de werkende klasse, maar verkiezen de kapitalis-
ten het om zich te troosten met sprookjes. Het beeld 
van Karamanlis die als ridder de Griekse democratie 
redt en het beeld van een stabiele regering met de 
grootste parlementaire meerderheid in Europa, is een 
vertekend beeld. 

De arbeiders begrijpen instinctief dat ze elke strijd 
tot het bittere einde moeten voeren, vooraleer de 
klassenvijand opnieuw het initiatief kan nemen. 
De geschiedenis van het Griekse kapitalisme is een 
cyclus van bloedige repressie, heldhaftig verzet 
door de werkenden, korte periodes van onrust, 
verkiezingsfraude, verraad door liberalen en nieuwe 
nederlagen.

‘Weg met het fascisme’

Nooit eerder was een werkende klasse zo veer-
krachtig. Als, zoals Trotski stelde, de Spaanse 
arbeiders tussen 1931 en 1939 tien revoluties hadden kunnen 
maken, dan hadden de Grieken er gemakkelijk evenveel kunnen 
kennen in de revolutionaire golven tussen 1936 en 1949. 

De nederlaag van Griekenland in Anatolië in 1922 leidde tot een 
vluchtelingenstroom waarbij de bevolking met 20% aangroeide. 
Het leidde ook tot de omverwerping van de monarchie. De jonge 
Communistische Partij won aan kracht naarmate de Republiek 
niet in staat bleek om een antwoord op de Depressie te vormen. 
De waarde van de Griekse export nam in deze periode met 70% 
af. Het herstel van de monarchie na een frauduleus referendum 
in 1935 botste op weinig verzet van de ontmoedigde bevolking. 
Binnen het jaar vestigde de koning de dictatuur van generaal 
Metaxas, een aanbidder van Hitler. Ondanks zijn inpopulariteit 
gaven de liberalen hem de macht, liever dat dan een blok te 
vormen met de CP. 

Toen de mooie praatjesverkopers capituleerden, verschenen de 

ar-
beiders op het strijdtoneel. Zoals de Asturische 
mijnwerkers in 1934 kwamen de Griekse arbeiders in opstand in 
mei en juni 1936. Ze wilden het lot van de Italiaanse, Duitse en 
Oostenrijke arbeiders vermijden. Volledige steden, waaronder 
Thessaloniki, kwamen dagenlang onder controle van de arbeiders 
te staan. De dictatuur nam wraak door een enorm apparaat uit 
te bouwen, door spionnen in te zetten, te infiltreren, gedwongen 
verklaringen, chantage en martelingen in te zetten. Er werden 
maar liefst 50.000 tot 100.000 mensen gevangen genomen.

De bevolking was tijdelijk verlamd. Maar toen Mussolini op 
zoek naar directe glorie besloot om Griekenland binnen te vallen 
in 1940, zag de bevolking een kans om te strijden, hoe wanhopig 
de internationale situatie ook was. Een volksopstand dwong de 
Italiaanse troepen terug tot een heel eind in Albanië. 

De schreeuw ‘Weg met het fascisme’ weerklonk zo luid dat de 
media van Metaxas moest nuanceren: “Griekenland vecht tegen 

Archieftekst uit 1977. 
Griekenland. Veertig jaar van strijd

Deze tekst verscheen in een brochure 
van Militant uit 1977: ‘Greece. Wor-
kers demand socialism.’ We vertaalden 
deze tekst met elementen van de Griekse 
geschiedenis. De volledige Engelstalige bro-
chure vind je hier: http://www.marxisme.
be/n/download/engelstalig_archiefmateri-
aal/1977%20-%20Greece.%20Workers%2
0demand%20socialism%20%28Militant%
20pamphlet%29.pdf  



marxisme vandaag 	 #6	 april 2015 25 

Italië, niet tegen het fascisme.” Toen Hitler moest tussenkomen, 
capituleerden de Griekse officiers en dit ondanks hun eerdere 
uitdrukkelijke loyaliteit aan het Britse imperialisme. De koning 
werd voor zijn veiligheid overgebracht naar Caïro. De Griekse 
heersers sloegen op de vlucht en lieten de arbeiders in handen 
van Hitler en een handvol collaborateurs.

Het verzet werd overgelaten aan de ondergrondse CP die de 
EAM opzette, een brede antifascistische verzetsbeweging die 
met wat liberalen aan de top werd opgesmukt. De werkenden 
en boeren, zelfs de middenklasse, lieten hun traditionele leiders 
voor wat ze waren en sloten massaal aan bij EAM. 

In een land met voorheen reeds het laagste inkomen per capita, 
kwamen de oorlogsjaren hard aan. In 1941-42 was er een hon-
gersnood waarbij 260.000 mensen omkwamen. Nadien volgde 
een periode van hyperinflatie. Tegen 1944 kostte een brood maar 
liefst 120 miljoen drachmes. De haat tegenover de SS, de col-
laborateurs en de voedselspeculanten nam toe.

Tegen 1944 was de CP gegroeid tot 450.000 leden en telde EAM 
minstens twee miljoen leden, of meer dan een kwart van de be-
volking. Het guerrillaleger ELAS telde in 1942 slechts een hand-
vol militanten maar was uitgegroeid tot een leger van 75.000 
mensen. ELAS was verantwoordelijk voor het bevrijden van 
27 van de 31 Griekse provincies. De gedurfde acties van ELAS 
zorgden ervoor dat de bevoorrading van Rommel in het gedrang 
kwam, wat gevolgen had voor 300.000 bezettende soldaten. Het 
zorgde voor een vertraging van de strijd om Stalingrad, waar-
door deze strijd in de winter werd gevoerd, wat ongetwijfeld het 
verloop van de oorlog veranderde.

Arbeiders in opstand

ELAS was het meest succesvolle verzetsleger in Europa. De 
boeren gaven bescherming aan de partizanen, zelfs indien dit tot 
wraakacties van de nazi’s leidde zoals het volledig platbranden 
van dorpen met de inwoners erbij. Mannen, vrouwen en kinderen 
werden levend verbrand in de ovens van lokale bakkers. 

De arbeiders in de steden waren niet minder heldhaftig. De 
bezettende nazikrachten werden meer dan eens nederlagen 
toegebracht door massale ongewapende opstanden van arbeiders. 
In 1943 werd gedreigd met het oppakken van alle mannen om 
slavenarbeid te verrichten in Duitsland. Tienduizenden arbeiders 
trokken in Athene ongewapend naar het ministerie van Werk om 
te protesteren. Ze marcheerden recht op het vuurpeleton van de 
Duitse bezetters, de eerste linies wisten dat hun dood vaststond. 
Maar ze werden telkens vervangen door andere arbeiders die 
neergeschoten werden, maar de menselijke golf was te groot 
voor de nazi’s die uiteindelijk overspoeld werden. De betogers 
trokken de wapens uit de handen van de nazi’s, gingen naar het 
ministerie waar alle documenten werden verbrand. De nazi’s 
moesten hun plannen opbergen.

Het verzet triomfeerde ondanks het verraad van de Britten die 
samen met de koning in Caïro zaten. De koning werkte zelfs 
samen met de nazi’s om ELAS te verzwakken en er werd een 
kleine rivaliserende guerrillagroep opgezet die ELAS vanop de 
flank aanviel. 

Ze vormden een marionettenregering in ballingschap onder lei-

ding van een tamme republikein, George Papandreou die eerder 
de leiding over EAM kreeg aangeboden maar weigerde om met 
de Britten samen te werken. Papandreou stelde het ‘Angelsak-
sisme liberalisme’ tegenover het ‘Panslavische communisme’. 
Maar ook hij deed slechts dienst als opsmuk. De rabiate roy-
alisten en aanhangers van Metaxis, die aan het hoofd van het 
Griekse leger stond in de oorlogen in het Midden-Oosten, waren 
de echte machthebbers in deze marionettenregering. Muiterijen 
tegen deze reactionaire officiers werden door de Britten bijzon-
der hardhandig neergeslagen. 

De bevolking had problemen met de laffe opstelling van de 
leiders van EAM die op de Britse chantage antwoordden met het 
aanvaarden van de leiding van deze kunstmatige regering, ook al 
werd de strijd op het terrein gedaan door ELAS. Hiermee werd 
de weg voorbereid voor de burgeroorlog. 

Het verzet van de arbeiders in Athene leidde tot straffen, onder 
meer met bloedbaden in Kaiseriani en andere rode arbeiderswij-
ken van Athene. Volledige wijken werden verdreven uit hun hui-
zen om op pleinen samen te komen waar gemaskerde informan-
ten bekende militanten eruit pikten. Honderden mensen werden 
ter plaatse doodgeschoten, duizenden anderen verdwenen naar 
concentratiekampen. 

Maar zelfs dit volstond niet om het verzet te breken. De Atheen-
se arbeiders kwamen steeds opnieuw in actie. Met een algemene 
staking verdreven ze de nazi’s uit de stad toen de militaire greep 
van de Duitsers al verzwakt was. 

Burgeroorlog

De arbeiders kregen niet veel tijd om hun overwinning te vieren. 
De nazi’s waren amper verdreven of de Britten kwamen terug 
met een bezettingsmacht. Om vrij zijn gangen te kunnen gaan 
in Griekenland bood Churchill Stalin aan om Roemenië en een 
deel van Bulgarije onder zijn controle te nemen, naast een belang 
van 50% in Joegoslavië. Churchill beschreef de reactie van zijn 
bondgenoot: “Er was even een pauze. Dan nam hij een blauwe 
pen en tikte hij op zijn bureau, vervolgens gaf hij de pen terug 
aan ons. Het was in een mum van tijd geregeld. Na de onderteke-
ning was er een lange stilte. Het document lag op tafel. Uitein-
delijk zei ik: “Is het niet cynisch dat we het lot van miljoenen 
mensen op zo’n banale manier regelen? Laten we het document 
verbranden.” Waarop Stalin antwoordde: “Neen, hou jij het maar 
bij.””

Zo veegde Stalin met een handtekening de hoop van het Griekse 
volk weg. ELAS hoopte op een vreedzame samenwerking met de 
Britten en bleef uit Athene weg. De werkenden werden hierdoor 
overgeleverd aan een nieuwe dosis militaire repressie, nu van 
de Britten. Er was niet alleen geweld door het leger, maar ook 
door de gehate collaborateurs met de nazi’s en de fascistische 
“organisatie X” van generaal Grivas. Papandreou en zijn Britse 
commandant Scobie aarzelden niet om deze groepen in te zetten. 
Eens te meer organiseerden de arbeiders een algemene staking. 
Een half miljoen mensen stapten mee op in de begrafenisoptocht 
van werkenden die door fascistische moordenaars onder Britse 
bescherming werden neergeschoten.

Churchill stelde aan Scobie: “Aarzel niet om te handelen alsof je 
in een veroverde stad bent waar er een lokale opstand bezig is. 



marxisme vandaag 	 #6	 april 2015 26 

We moeten standhouden en over Athene heersen. Desnoods met 
bloedvergieten.”

Zelfs nadat de Britten Athene in een militaire wurggreep namen, 
bleef EAM een compromis met de gezworen vijanden voor-
stellen. Siantos, toenmalig secretaris van de CP, stelde: “Het 
conflict tussen de Britten en ELAS is het resultaat van een spijtig 
misverstand.” Kort nadien tekende ELAS zelfs het vernederende 
akkoord van Varkiza, waarmee de partizanen vrijwillig ontwa-
penden! Deze overgave gaf aanleiding tot een genadeloze ter-
reurcampagne tegen hen. De wapens die de fascistische milities 
gebruikten om partizanen te doden, waren dezelfde wapens die 
door ELAS in Varkiza waren afgegeven. 

In deze dreigende sfeer en met vervalste kieslijsten, waardoor 
EAM uit protest opriep tot een boycot, waren er in maart 1946 
verkiezingen. Dit moest de schijn wekken van legitimiteit voor 
de aanhoudende moordcampagnes. 

Als vergelding voor nog maar eens een algemene staking gooide 
de regering de verkozen vakbondsleiders buiten en werden ze 
vervangen door marionetten van het regime. Tienduizenden 
werkenden werden opgepakt. De minister van Justitie had zelfs 
het lef om te suggereren dat “het grote aantal gearresteerden het 
resultaat is van een bewuste poging van de gearresteerden om het 
gerechtelijk systeem te overbelasten.” 

De overwinning van de heersende klasse leidde al snel tot een 
frauduleus referendum over de monarchie. Voor de derde keer al 
werd de monarchie aan de Grieken opgelegd door Britse wapens 
hiertoe in te zetten. De monarchie werd opnieuw het sluitstuk 
van de corrupte hiërarchie met een reeks hoofse hielenlikkers die 
werden ingezet om toe te dekken dat eigenlijk de generaals, die 
eerder onder Metaxas dienden en vervolgens verantwoordelijk 
waren voor burgeroorlog, het voor het zeggen hadden. Zij waren 
verenigd in hun kruistocht tegen het communisme. Het is iro-
nisch dat uiteindelijk ook Papendreou het slachtoffer zou worden 
van deze krachten.

Vanuit puur zelfbehoud moesten de partizanen zich in de bergen 
terug trekken. De burgeroorlog begon opnieuw in omstandighe-
den die veel minder gunstig waren voor EAM en dit als gevolg 
van de eigen blunders. 

Er werd een gruwelijke klopjacht gehouden waarbij letterlijk 
geld gezet werd op het hoofd van partizanen. Wie een partisaan 
kon onthoofden, kreeg cash in ruil voor het hoofd. De lijken 
werden verminkt om vervolgens de media te laten berichten over 
vermeende ‘rode gruweldaden’. Gijzelaars werden in de gevan-
genissen neergeschoten. 

Het werd te moeilijk voor het Britse imperialisme om als 
verzwakte natie na de oorlog ook het Griekse regime overeind 
te houden en te ondersteunen. Toen Attlee aankondigde dat hij 
Griekenland zou laten vallen, deed de Amerikaanse president 
Truman een oproep aan het parlement om 300 miljoen dol-
lar te verzamelen. Truman stelde: “Zonder financiële hulp van 
Amerika zal Griekenland binnen de 24 uur onder communistisch 
bewind staan.” Er werden dollars naar Griekenland gestuurd. De 
inflatie liep op tot 50% in de periode tussen maart en augustus 
1947.

Vernederd

De Amerikanen voerden in Griekenland alle methoden in die ze 
nadien verder op punt zouden stellen in Vietnam: strategische 
dorpen, ontbladeren van bossen, napalm, ... Ondertussen bleven 
de stalinistische leiders aandringen op een alliantie met de 
slachters van Athene. Het bloed van de partizanen werd nutteloos 
vergoten om sterker te staan in de onderhandelingen. Ondanks 
hun moed was de situatie na drie jaar hopeloos. Als finale mes-
steek in de rug sloten Bulgarije en Joegoslavië de grenzen voor 
de partizanen die niet meer konden winnen.

Bijna een tiende van de zeven miljoen Grieken was omgekomen 
in strijd tegen achtereenvolgens Italiaanse, Duitse, Britse en 
Amerikaanse bezetters. Nog eens 700.000 dakloze vluchtelin-
gen zaten in kampen en bijna 100.000 Grieken waren gevlucht. 
De burgeroorlog was gewonnen in naam van de ‘democratie’, 
maar de overlevenden wisten wat die ‘democratie’ zou brengen. 
Duizenden politieke gevangenen werden opgesloten in het kamp 
van Makronisos. 

Daar vertelde de commandant aan de gevangenen: “Het com-
munisme is gevallen in Vitsi en Grammos. Nu is het jullie beurt 
om vernederd te worden in Makronisos. We zijn niet te stoppen, 
wij zijn de winnaars, jullie de verliezers. De tijd is gekomen om 
jullie neer te slaan. Je kan je onderwerpen of sterven. Het leger 
heeft het hier voor het zeggen. We hebben alle rechten en alle 
macht en willen ervoor zorgen dat iedereen dit beseft.” 
De eerste lading van 3.000 gevangenen werd aan een marte-
ling van 48 uur onderworpen. Dat leverde volgende vreselijke 
statistieken op: 17 pogingen tot zelfmoord, 600 mensen hadden 
botbreuken en 250 mensen gingen mentaal totaal onderuit. 

Dat was het echte gezicht van de overwinnaars van de burgeroor-
log en hun ‘Angelsaksisch liberalisme’. De arbeiders hadden ver-
loren, maar hun wil om te strijden was niet gebroken. Ondanks 
alle horror was de systematische vernietiging van de arbeiders-
beweging in het fascistische Spanje of Frankrijk in het politieke 
geheugen van de Grieken gegrift. In de verkiezingen van 1950 
haalde links al 10% terwijl rechts minder dan 20% haalde. 

De Koude Oorlog werd intenser. De Amerikaanse ambassade 
kwam tussen om veldmaarschalk Papagos, die bloed aan zijn 
handen had van tijdens de burgeroorlog, als nieuwe premier aan 
te stellen. Papagos stond ook aan het hoofd van de geheime groe-
pering van de generaals, IDEA. Met 49% van de stemmen haalde 
hij 82% van de zetels. Bij zijn dood in 1955 werd hij opgevolgd 
door een obscure tweederangsfiguur die zorgvuldig uitgekozen 
was door CIA-topman Allen Dulles. Het ging om Karamanlis, 
die premier was van 1955 tot 1963.

Karamanlis stond aan het hoofd van Griekenland toen het land 
door IDEA werd omgevormd tot een donkere politiestaat waarbij 
het excuus van “noodwetgeving” werd ingeroepen. De leger-
leiders gingen over tot wraak op de arbeiders die op hun zwarte 
lijsten stonden en op politieke gevangenen. In 1963 waren er nog 
steeds 1.000 politieke gevangenen.

Nieuw vertrouwen

Begin jaren 1960 stond de stedelijke werkloosheid op 11% en op 
het platteland liep dit op tot 25%. De netto emigratie overtrof de 
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geboortecijfers waardoor de bevolking afnam. De lonen waren 
erg laag en Griekenland werd een paradijs voor buitenlandse 
investeerders die mogelijkheden zagen in de bouw, scheepvaart 
en het toerisme. Op basis van de goedkope arbeidskrachten nam 
het nationale inkomen met 5,5% per jaar toe. 

De wonden van de burgeroorlog herstelden snel. De economi-
sche groei gaf de arbeiders een nieuw gevoel van identiteit als 
klasse. Reeds in 1958 haalde EDA, het front van de verboden 
CP, 25% van de stemmen. Om de oppositie naar veiliger paden 
te brengen, besloot de heersende klasse om een nieuwe partij 
samen te stellen, Eenheid van het Centrum, onder leiding van de 
oude rot Papandreou en de royalistische Venizelos. 

Ondertussen begon een nieuwe terreurcampagne die de weg 
voorbereidde naar de vervalste verkiezingen van 1961 waarin 
Karamanlis zijn meerderheid met 10% vergrootte ten koste van 
EDA. Dit opmerkelijk resultaat was enkel mogelijk door een mi-
litair plan, “Operatie Pericles”, waar de volledige staatsmachine 
in betrokken was en dat opgemaakt was door kolonel Papadopo-
lous, de contactpersoon tussen de veiligheidsdiensten en de CIA. 
Nadien zou dezelfde Papadopolous dictator worden. 
In de steden werden 500.000 valse namen toegevoegd aan de 
kieslijsten. Op het platteland was er een golf van geweld om de 
kiezers te intimideren. De Eenheid van het Centrum leidde een 
protestcampagne hiertegen. Het ongenoegen van de bevolking 
kwam op een kookpunt terecht toen EDA-verkozene Lambrakis 
werd vermoord in een confrontatie met de politie. Op zijn begra-
fenisstoet waren er een half miljoen aanwezigen. 
De spanningen namen toe en de koning zette Karamanlis opzij. 
Karamanlis ontvluchtte het land met valse papieren. Dat is hoe 
hij zich kon distantiëren van alle intriges van 1963-67 om in 
1974 terug te keren als diegene die Griekenland zou redden 
van de dictatuur gevestigd door zijn voormalige medestander 
Papandreou. 
Tegen 1964-65 telde EDA minstens 90.000 leden en een jonge-
renbeweging met 60.000 leden. EDA haalde 33% in de gemeen-
teraadsverkiezingen. Het was nodig om wat stoom af te laten en 

dat gebeurde door de Eenheid van het Centrum toe te laten om 
aan de macht te komen. In de verkiezingen van 1965 haalde die 
partij een opmerkelijke 53%. In het semi-bonapartistische Grie-
kenland vormde zelfs een gematigde liberale regering een gevaar 
voor de fragiele evenwichten in de machtsstructuur waarmee de 
revolutie onder controle werd gehouden. Zo’n regering ver-
sterkte immers het zelfvertrouwen van de werkenden en legde de 
ergste excessen van de politie aan banden. 

Andreas Papandreou, George’s zoon en minister in diens rege-
ring, gaf later toe: “We maakten geen correcte inschatting van de 
omvang van onze opdracht. We hadden heel veel hoop, veel te 
veel, in de mogelijkheid om de private sector van de economie 
te mobiliseren.” Twee bankinstellingen controleerden 97% van 
de financiële sector en 30 industriële bedrijven waren goed voor 
70% van alle krediet. 

Hij beschreef enkele noodzakelijke hervormingen die verre van 
voldoende waren. “Dergelijke hervormingen zouden zeker leiden 
tot vijandige reacties van de buitenlandse investeerders, de 
Griekse industriëlen en de grote handelaars. Wat gebeurde, was 
dat ons erg gematigd programma – bedoeld om vervreemding 
van het establishment te vermijden – niet minder vijandig ont-
haald werd. Elke hervorming botste op hard verzet van hun kant, 
we hadden dus eigenlijk even goed verder kunnen gaan.”

De opvolger van Karamanlis, Kanellopolous, riep verkozenen 
van de Eenheid van het Centrum op om over te lopen. Papand-
reou nam wraak door de feiten van het plan van Pericles uit 1961 
bekend te maken. Hij besefte amper dat hij met vuur speelde. 
Door de rol van de generaals te openbaren, maakte hij het rotte 
karakter van de staatsmachine duidelijk en kon hij aanleiding 
geven tot een schandaal dat kon uitgroeien tot de omvang van 
de Dreyfus-affaire. Als een kat in het nauw gedreven, eiste de 
koning straffen. Hij doelde niet op de criminelen van het plan 
van Pericles, maar wel op de officiers die daar onderzoek naar 
gedaan hadden. Zij hadden immers “het principe van hiërarchie 
van het leger geschonden.”

Koninklijke samenzwering

Met Papandreou die tot stilstand gebracht was, gingen de of-
ficiers opnieuw in het offensief met de Aspida-samenzwering. 
Een handvol jonge legerofficiers vormden zogezegd een be-
schermingsorganisatie – Aspida (het schild) – om zich tegen een 
toekomstige militaire staatsgreep te beschermen. Alles was in 
kaart gezet. Maar de rechterzijde bracht tal van verhalen over een 
vermeend “rood complot” en er was zelfs de absurde beschuldi-
ging dat Andreas Papandreou, een econoom aan Harvard, daarbij 
betrokken was. 

De koning weigerde het ontslag van de legerleider die had deel-
genomen aan de staatsgreep van Pericles en hij weigerde tevens 
toe te laten dat de premier het ministerie van Defensie overnam. 
Er ontstond een scherpe confrontatie tussen de koning en de 
regering. Er was omkoperij en chantage, er werden infiltranten 
ingezet om de Eenheid van het Centrum neer te halen en uitein-
delijk besloot de koning om Papandreou in juli 1965 aan de kant 
te schuiven. 

De Griekse monarchie was een Brits importproduct gebaseerd 
op het Britse model. De wijze waarop koning Constantijn optrad, 

1974. Andreas Papandreou bekeert zich na de val van 
het kolonelsregime tot het socialisme en ligt mee aan 
de basis van de oprichting van PASOK.  Meer daarover 
in het tweede deel van de brochure waar deze tekst uit 
komt (zie inleiding voor de pdf)
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zou nadien overigens ook herhaald worden door de vertegen-
woordiger van de Britse koningin in Australië. 

“Geef ons wapens”

De massa’s kwamen op straat tegen de koning. Na zijn ontslag 
werd Papandreou op straat opgewacht door een miljoen betogers. 
Er werd een algemene staking uitgeroepen. De bouwvakkers 
trokken door de straten terwijl ze riepen: “Geef ons wapens”. De 
ene regering na de andere viel en ze zagen dan ook het gevaar 
van een staatsgreep. 

De Eenheid van het Centrum zou ongetwijfeld samen met EDA 
de nieuwe verkiezingen winnen die gepland waren voor 28 mei 
1967. Ze zou hiermee een mandaat van de bevolking krijgen om 
de macht van het paleis, het leger en de Amerikaanse ambassade 
minstens aan banden te leggen.

Andreas Papandreou werd door een Amerikaanse topdiplomaat 
gewaarschuwd: “Tenzij de Eenheid van het Centrum bereid was 
om de verkiezingen te verliezen, zou een dictatoriale oplossing 
onvermijdelijk op de agenda staan. Het establishment zou geen 
duidelijke overwinning van Papandreou toelaten.”

Het paleis en de generaals van IDEA zaten in een moeilijk par-
ket. Als ze toelieten dat de verkiezingen doorgingen, dan zouden 
deze de Eenheid van het Centrum en EDA een overweldigende 
meerderheid bezorgen. Dat zou de koning in het defensief 
plaatsen en het zou niet langer houdbaar zijn om de koninklijke 
controle op het staatsapparaat aan de parlementaire controle te 
onttrekken. Het zou de deur voor de revolutie openzetten.
Anderzijds werden ze door Tsirimokos, een voormalige leider 
van EAM die van kamp gewisseld was, gewaarschuwd: “Eens 
het volk in actie komt, kan je het niet stoppen met dictaturen.” 
Het was nodig om eerst een compromis met de liberalen te be-
komen. Die waren immers net zoals de conservatieven bijzonder 
bang van de tijger die ze creëerden. 

Liberalen geven toe

Papandreou kon niet capituleren zonder alle geloofwaardig-
heid te verliezen. Maar hij deed alles wat hij kon om de reactie 
gunstig te stemmen. Hij steunde de reactionaire regering van 
Paraskevopolous. Hij beperkte zich tot neutrale slogans als “De 

koning regeert, het volk beslist”, “Het leger hoort de natie toe” 
en “Bondgenoten van de VS? Ja. Satelietstaat? Neen.”

Volgens zijn zoon was zijn toon ten aanzien van de koning “rest-
pectvol en afgemeten. Af en toe haalde hij uit naar de linkerzijde 
om aan te tonen dat er geen volksfront zat aan te komen.” Door 
een confrontatie te vermijden, gaf hij “tijd aan de koning, IDEA 
en de rechtse regering om een tegenaanval voor te bereiden.” 
EDA volgde Papandreou op dit pad. 

Naarmate de verkiezingen naderden, waren de ogen van de 
massa’s nog steeds gericht op de mogelijkheid om rechts een 
nederlaag toe te brengen.

Het paleis werkte een noodplan uit – dat in alle NAVO-landen 
werd voorbereid en in Griekenland bekend staat als “Operatie 
Prometheus” – voor een militaire staatsgreep. De staatsgreep zou 
net voor de verkiezingen of snel erna volgen, op een ogenblik dat 
de regering van Papandreou zich begon te discrediteren. 

Een dergelijk scenario was bijzonder gevaarlijk. In het beste 
geval was het de bedoeling om een “gematigde” staatsgreep te 
plegen naar het voorbeeld van de coup van Gursel in Turkije in 
1960. Daarna zouden de verkiezingen met een jaar uitgesteld 
worden wegens “veiligheidsredenen”, zou er een partij georgani-
seerd worden die stevig onder koninklijke controle stond, zouden 
de kieslijsten vervalst worden, zou de oppositie lastig gevallen 
worden en zou de reactie uiteindelijk een verkiezingsoverwin-
ning halen.

Staatsgreep van de kolonels

Maar de CIA, die nooit bekend stond voor strategische subtiliteit, 
drong er bij de kolonels van de EENA-samenzwering op aan om 
het mechanisme vervroegd in werking te zetten. Deze kolonels 
stonden dichter bij de Amerikanen dan het paleis waar er nog een 
sterke band met de Britten was. De kolonels zouden de koning 
voor de keuze stellen om ofwel de nieuwe junta te steunen ofwel 
het verzet van onderuit te organiseren. Er was weinig twijfel over 
de keuze die de koning zou maken.

Op 21 april reden de tanks Athene binnen. Er werden 8.000 
mensen opgepakt. Voor de arbeiders begon een nachtmerrie die 
zeven jaar zou duren. De liberale mooipraters hadden hen eens te 
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meer verraden.

Andreas Papandreou beschreef hoe hij zich na de staatsgreep 
afvroeg: “Waar is het fout gegaan? Wat gebeurde er met de 
Democratische Liga’s? Met de jongerenorganisaties? Met de 
vakbonden? Ergens hadden we gefaald. We werden bij ver-
rassing genomen.” Nochtans waren ze gewaarschuwd, zowel 
door de koning als door de Amerikaanse ambassade als door de 
arbeiders zelf. George Papandreou had in gezelschap gereageerd 
op de waarschuwingen voor een staatsgreep: “Dit is Congo niet.” 
Andreas had als leider van centrum-links eveneens verklaard: “In 
Europa is een militaire dictatuur in 1967 ondenkbaar.” 

De arbeiders hadden dus geen verdediging. Andreas Papandreou 
gaf later toe: “Als we serieuze aandacht hadden geschonken aan 
de vestiging van een clandestiene op het verzet gerichte organi-
satie, als we kernen haden gevormd doorheen het land, als we 
duidelijke instructies hadden gegeven voor actie in antwoord op 
een staatsgreep, als we radio-ontvangers hadden verspreid en 
stencilmachines, als we appartementen hadden gehuurd onder 
valse namen om de leiding van de organisatie te beschermen, dan 
hadden we de staatsgreep wellicht in de eerste uren al kunnen 
stoppen. Niemand had de mogelijkheid van een staatsgreep er-
kend, terwijl alle tekenen van een mogelijke staatsgreep aanwe-
zig waren.” 

Online archief van marxisme.be
In het online archief van marxisme.be vind je brochures, teksten, boeken, kranten, ... 

Het artikel hierboven is een eerste vertaling uit een brochure die je in ons archief kan vinden. 

Als onderdeel van een werk van lange adem om ons volledig krantenarchief online beschikbaar te 
maken, kunnen we trots aankondigen dat de eerste 50 nummers van Vonk, van eind jaren 1970 
tot begin jaren 1980, nu als pdf beschikbaar zijn. 

http://www.marxisme.be/n/archief/

Dat de liberalen vertrouwen stelden in de waardigheid van de 
militaire officiers was de keerzijde van de medaille van hun wei-
gering om een kettingreactie op te starten die enkel kon leiden 
tot de socialistische revolutie. Ze waren zelfs niet bereid om nog 
maar de afschaffing van de monarchie op tafel te leggen, of een 
breuk met de NAVO en de heerschappij van de VS, laat staan dat 
ze socialistische eisen naar voor brachten. 

De ernstige strategen van de heersende klasse waren gealar-
meerd door de haast van de kolonels. Ze beseften dat de junta 
geen sociale basis had en enkel kon heersen op basis van brutale 
repressie. Daarmee zou ze de massa’s niet lang kunnen stop-
pen. Het zou voor zowat alle kapitalistische politici onmogelijk 
worden om Griekenland veilig te stellen voor het kapitalisme 
na de onvermijdelijke desintegratie van de junta. Dat is waarom 
figuren als Kanellopoulos en Elini Vlachou, zelf nochtans geen 
watjes als het op geweld tegen de massa’s aankomt, zich alle-
maal luidruchtig tegen het regime keerden. Zelfs de koning ging 
over tot een halfslachtige tegenstaatsgreep in een poging om zijn 
aftakelende geloofwaardigheid te herstellen.

De vrees van de meest vooruitkijkende strategen van het Griekse 
kapitalisme werd op dramatische wijze bevestigd door de ge-
beurtenissen in de drie jaar sinds de val van het kolonelsregime. 
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De Wereldsysteem Analyse put haar zelfzekerheid uit de weten-
schap dat ze de fundamentele mechanismen van de ongelijke 
ruil heeft ontdekt en gaat bijzonder prat op deze omwenteling 
dewelke ze in de moderne wetenschap heeft teweeggebracht...
‘Ongelijke ruil is een eeuwenoude praktijk. Wat opmerkelijk was 
aan het kapitalisme als een historisch systeem, was de manier 
waarop deze ongelijke ruil verhuld kon worden; inderdaad 
zo goed verhuld dat zelfs de verklaarde tegenstanders van het 
systeem nu pas begonnen zijn dit mechanisme systematisch te 
ontmaskeren, nadat het reeds vijfhonderd jaar in werking is.’ 
(Wallerstein, Historisch kapitalisme, p.25-26-mijn cursief) 

De sleutel voor het verhullen van het centrale mechanisme van 
de ongelijke ruil lag in de structuur van de kapitalistische wereld-
economie zelf, aldus Wallerstein, namelijk: 
‘... de ogenschijnlijke scheiding in het kapitalistische wereldsy-
steem tussen enerzijds het economisch gebied (een wereldwijde 
sociale arbeidsverdeling met geïntegreerde productieprocessen 
die alle werkten voor de eindeloze accumulatie van kapitaal) en 

anderzijds het politieke gebied (schijnbaar bestaande uit afzon-
derlijke soevereine staten, elk met autonome verantwoordelijk-
heden voor politieke besluiten binnen het eigen rechtsgebied, 
en elk beschikkend over gewapende troepen om hun gezag te 
ondersteunen).’(p.26-mijn cursief)

Met andere woorden: de werkelijke mechanismen van ongelijke 
ruil hebben zich volgens Wallerstein zolang aan het oog van de 
wetenschap onttrokken omwille van de schijnbare tegenstelling 
tussen de nationale staat en de internationale markt. 

In werkelijkheid, zo gaat Wallerstein verder, overschreden bijna 
alle enigszins belangrijke productketens de staatsgrenzen en  
...’Dat is geen recente ontwikkeling. Het gold vanaf het begin 
van het historisch kapitalisme zelf. De transnationaliteit van de 
productketens gaat evengoed op voor de kapitalistische wereld 
van de zestiende eeuw als voor die van de twintigste eeuw.’ 
(p.26) 

Wallersteins methode en het marxisme
Uittreksel: “Centrum en periferie: de transnationaliteit 
van de productketens”

Impressionisme hoort thuis in de kunstbeleving, niet 
in de historische maatschappijkritiek. De arbeidersbe-
weging is weinig gediend met vage indrukken ingeblikt 
tot zogezegde antikapitalistische theorieën. Precies dat 
grondgebrek beheerst de stroming rond Immanuel 
Wallerstein.

‘Volg je eigen weg en laat de mensen praten.’ – Een 
tegendraadse begeestering die men van begin tot einde 
proeft in het boek dat Peter Van der Biest in 1997 
voorstelde als De Tao van Wallerstein. Bij Wallersteins 
leerlingen bleef niet onopgemerkt dat Van der Biest 
hun denkwijze grondiger ontrafelde dan menig profes-
sor die zich in de jaren ’70 en ’80 nog als ‘orthodox 
marxist’ uitgaf. Hun reactie beperkte zich dan ook 
jarenlang tot angstvallig voor het publiek verborgen 
knorrigheden onder gelijkgezinden. Een antwoord in 
de openbaarheid bleef uit.

Dat alleen al rechtvaardigt een herdruk van dit werk. 
Maar vooral herinnert de felle polemische stijl eraan 
dat wetenschappelijke ernst en openlijke toewijding 
aan het socialisme elkaar niet uitsluiten. Inzicht in een 
maatschappij van tegenstellingen groeit met de botsing 
tussen tegengestelde ideeën. Dat wist de schrijver reeds 
in 1997, drie jaar vóór de antiglobaliseringsbeweging 
en een decennium vóór de crisis die het marxisme weer 
bespreekbaar heeft gemaakt.

Dit boek door Peter Van der Biest telt 
151 pagina’s en kost 12 euro (verzending 
inbegrepen). 

Om de lezers warm te maken hieronder een uittreksel.
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Hoe ging deze ongelijke ruil nu in zijn werk ?

‘Uitgaande van een werkelijk verschil op de markt, dat ofwel 
ontstond door het (vooralsnog) ontbreken van een complex pro-
ductieproces, ofwel door kunstmatige schaarsten die geschapen 
werden met militaire hand (...) verplaatsten de producten zich 
op zo’n manier tussen de zones, dat het gebied met het minst 
‘schaarse’ artikel dit verkocht aan een ander gebied voor een 
prijs die meer reële kosten moest dekken dan een gelijk geprijsd 
artikel dat zich in de tegenovergestelde richting bewoog. Wat 
feitelijk gebeurde was een verplaatsing van een deel van het 
totale surplus van de ene zone naar de andere. Zo’n relatie is 
een centrumperiferierelatie. Algemeen gezegd, de verliezende 
zone kunnen we een ‘periferie’ noemen en de winnende zone een 
‘centrumgebied’. Deze benamingen geven feitelijk de geografi-
sche structuur van de economische stromen weer.’ (p.26) 

Het was dit proces van ongelijke ruil op internationale schaal, 
deze verplaatsing van het surplus naar het centrum, waar het als 
kapitaal werd geaccumuleerd dat ‘onevenredig grote fondsen 
beschikbaar maakte voor verdere mechanisatie.’ (p.27)

Voor het gemak van de lezer vatten we de gedachtegang die Wal-
lerstein hier ontvouwt even samen. Als we alles goed begrepen 
hebben dan wil hij vooral de volgende vier punten vaststellen:
1. Hoewel hij op zichzelf een eeuwenoude praktijk is, geschiedt 
de ongelijke ruil onder het kapitalisme op dermate verhulde 
wijze dat men hem pas nu aan het ontdekken en doorgronden is.
2. De sleutel voor deze verhulling ligt in de ogenschijnlijke 
tegenstelling tussen de al even bedrieglijke wederzijdse onafhan-
kelijkheid van de nationale staten en het geïntegreerd zijn van de 
wereldmarkt.
3. De internationale arbeidsdeling, zeg maar de trans-nationali-
teit der productketens, bestond evengoed in het kapitalisme van 
de zestiende eeuw, als voor dat van de twintigste.
4. De ongelijke ruil vormt een relatie van centrum tot periferie. 
Het eerste is het winnende gebied, het tweede het verliezende.
Deze vier stappen in Wallersteins redenering zijn even zovele 
dwalingen of op zijn minst dubbelzinnigheden binnen één groot 
sofisme.

Ten eerste zijn de mechanismen van de ongelijke ruil beter in 
kaart gebracht door het marxisme dan door de Wereldsysteem 
Analyse, die ten allen tijde nooit verder geraakt is dan een im-
pressionistische schets van de wereldverhoudingen.   
    
Ten tweede is de tegenstelling tussen de nationale staat en de 
wereldmarkt allesbehalve een illusie, maar één van de meest 
fundamentele tegenstrijdigheden en beperkingen van de moderne 
samenleving. 

Ten derde is de omschrijving van het kapitalisme als wereldsy-
steem allesbehalve een uitvinding van de lieden die zichzelf de 
school van de Wereldsysteem Analyse noemen, maar werd deze 
reeds glashelder naar voor geschoven door het marxisme, dat de 
historische consequenties daarvan veel grondiger heeft begrepen 
dan Wallerstein en zijn Heilige Schare.

Ten vierde en tenslotte laat de eenzijdige fixatie van Wallerstein 
op de geopolitiek, op de verhouding tussen centrum en periferie, 
de tegenstrijdige verhoudingen zowel binnen het centrum als 
binnen de periferie, die minstens evenzeer hun wereldhistorische 
rol vervullen in de ontwikkeling van de moderne samenleving 

grotendeels buiten beschouwing.  

Zoals we reeds zagen in het vorige hoofdstuk vormt Wallersteins 
vertoog over de proletarisering slechts het voorwendsel hijzelf 
zou zeggen: de empirische grondslag, om tot de algemene wet-
matigheden van de centrumperiferie verhouding te komen.

Maar Wallerstein is al zodanig in de ban van zichzelf en zijn 
geniale ontdekking, dat hij onmogelijk nog oog kan hebben voor 
bijkomstigheden zoals het werkelijke ontstaansproces van de 
klasse die het kapitaal voortbrengt. ‘Onmiddellijk ontdekken we 
verscheidene mechanismen die historisch gezien de ongelijkheid 
vergrootten,’ roept hij triomfantelijk uit ! (zie p.27)

Het is goed dat hij erbij vermeldt dat hij verscheidene mecha-
nismen ontdekt en niet alle. Het ontstaan van de kapitalistische 
productiewijze en meer in het bijzonder het proces waarbij de 
initiële opstapeling van kapitaal plaatsgreep, de zogenoemde 
primitieve of oorspronkelijke accumulatie, voltrokken zich als 
een gecombineerde ontwikkeling van processen die later het 
‘centrum’ van de kapitalistische wereld zouden gaan uitmaken en 
op de wereldmarkt die bij het begin van de zestiende eeuw een 
feit geworden was. 

De wereldmarkt en de internationale arbeidsdeling of de trans-
nationaliteit van de productketens is een bestendig kenmerk van 
het kapitalisme, is van bij het prilste begin tot het bittere einde 
aanwezig.

En waarom? Omdat deze het uitgangspunt van de kapitalistische 
productiewijze vormt. Internationale arbeidsdeling bestond reeds 
voor er sprake was van kapitalisme. Ze werd ons overgeleverd 
door het hoogste ontwikkelingsstadium van de oude middel-
eeuwse samenleving, met haar doorgedreven arbeidsdeling 
tussen stad en platteland, tussen commerciële en ambachtelijke 
activiteit in de stad en tenslotte tussen de steden zelf.

In de allereerste bladzijden van zijn Modern World System zegt 
Wallerstein:
‘De stelling in dit boek zal zijn dat er drie dingen essentieel 
waren voor het ontstaan van een dergelijke kapitalistische we-
reldeconomie. De uitbreiding van de geografische omvang van 
de betreffende wereld, de ontwikkeling van zeer uiteenlopende 
manieren van arbeidsbeheersing voor verschillende producten en 
verschillende gebieden van de wereldeconomie en de vorming 
van betrekkelijk sterke staatsapparaten in wat de centrumlanden 
van deze kapitalistische wereldeconomie zouden gaan worden’ 
(Het moderne wereldsysteem, dl.I, p.25)    

De wereldmarkt en de eerste ophoping van geld dat later besteed 
kon worden als kapitaal in de handen van een paar individuen 
bestond reeds voor de kapitalistische productiewijze, en dat is 
geen recente ontdekking en zeker niet de ontdekking van Wal-
lerstein en de tiërmondistische schrijvers die het pad voor de 
Wereldsysteem Analyse hebben geëffend.

‘Het eerste gevolg van de arbeidsdeling tussen de verschillende 
steden was het ontstaan van de manufacturen, productietakken 
die het gildewezen waren ontgroeid. De manufacturen kwamen 
het eerst tot bloei in Italië en later in Vlaanderen; historische 
voorwaarde hiervoor was de aanwezigheid van handelsverkeer 
met buitenlandse naties. In andere landen, Engeland en Frankrijk 
bijvoorbeeld, beperkten de manufacturen zich aanvankelijk tot 
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de binnenlandse markt. Behalve de voorwaarden die genoemd 
zijn, veronderstellen de manufacturen bovendien nog een reeds 
vergevorderde concentratie van de bevolking met name op het 
platteland én van kapitaal dat, de gildewetten ten spijt, deels in 
de gilden, deels bij de kooplieden in handen van enkele indivi-
duen begon te accumuleren.’ (Marx, De Duitse Ideologie, dl.I, 
SUN, Nijmegen, 1971, p.62-63 -mijn cursief)    

Het voordeel van Wallersteins wereldschematisme bestaat erin 
dat men het zowat overal kan op toepassen. Een groot nadeel 
evenwel bestaat erin dat men het ook kan toepassen op verhou-
dingen waarvoor Wallerstein zijn leer helemaal niet voorbestemd 
heeft. In de logica noemt men dat trivialiteit. Nadat hij de hinder-
lijke kwestie van de ontstaansgeschiedenis van het proletariaat 
uit de plooien van zijn gelaat heeft gewreven, bestaat voor Wal-
lerstein nu nog slechts de wereldmarkt, de transnationaliteit van 
de productketens als centrumperiferie verhouding. Als we met 
alle geweld willen vasthouden aan het idee van centrum en peri-
ferie, dan kunnen we in het tijdvak van de primitieve accumula-
tie deze verhoudingen op het economische vlak zelfs waarnemen 
binnen centrum en periferie en dan nog niet eens noodzakelijk 
als verhouding tussen ‘winners en verliezers’. De opbloei van de 
wol-manufactuur in Vlaanderen gaf ongetwijfeld een krachtige 
stoot aan de kapitalistische landbouwhervormingen in Engeland, 
waar de weg voor de nieuwe plattelandsburgerij en de verbur-
gerlijkte aristocratie op 28 klassiek-feodale geslachten na was 
schoongeveegd door de Rozenoorlogen. De eersten die hierbij 
verloren waren de duizenden Engelse boeren die plaats moesten 
ruimen voor de schapenkudden waarin hun heren grootgrondbe-
zitters nu eenmaal een meer geschikte bron van inkomsten zagen 
dan het oude pachtstelsel. 

Zelfs voor de Wallersteiniaanse invulling van de verhouding 
centrumperiferie gaat de abstract gestelde wereldomspannende 
verhouding tussen winnaar en verliezer maar op als men één en 
ander een beetje willekeurig buiten beschouwing laat. Zoals ge-
weten verhief het Nederlandse kapitaal zich aanvankelijk op de 
achteruitgang en zelfs bewuste onderwerping van de Hanzeste-
den aan de Oostzee. De Poolse edellieden die hun vrije pachters 
vanaf de vijftiende eeuw opnieuw tot lijfeigenschap brachten ten 
behoeve van de voedselproductie en de bosontginning voor de 
handel met de Nederlanden zullen zichzelf waarschijnlijk alleen 
maar in een hysterisch katholieke uitspatting van boetedoening 
en zelfbeklag als verliezers hebben beschouwd. De Afrikaanse 
stamhoofden die mensen van hun eigen ras bij duizenden uitle-
verden aan Portugese, Spaanse, Engelse en Hollandse slaven-
drijvers waren evenmin de grote verliezers van de primitieve 
accumulatie. Als men eraan houdt de zaken zo abstract te stellen, 
waren de tienduizenden landlopers die in Europa de manufac-
tuur werden ingedreven even grote verliezers als de Afrikaanse, 
Aziatische en Oost-Europese boeren. 

Zoveel weet ook Wallerstein. Maar hij spreekt allang niet meer 
over de uitbuitingsverhoudingen binnen centrum en periferie 
Voor hem zijn nu nog slechts de politiek-geografische verhou-
dingen, waarvan hij de ontdekking op de naam van de Wereldsy-
steem Analyse schrijft, van tel.    

Om de door Wallerstein zo zelfzeker opgeëiste originaliteit in 
verband met de transnationaliteit van de productketens en de 
wereldwijde indeling in ‘winners en verliezers’ enigszins tot haar 
ware proporties terug te brengen, geven we enige uittreksels die 
zo duidelijk voor zich spreken dat ze volgens ons maar weinig 

aansluitende commentaar behoeven.

Marx in 1847: ‘Zonder de slavernij zou Noord-Amerika, het 
verst ontwikkelde land, in een patriarchaal land veranderen. 
Veegt men Noord-Amerika van de wereldkaart, dan heeft men 
anarchie, het volledige verval van de handel en van de moderne 
beschaving. Laat de slavernij verdwijnen en U veegt Amerika 
van de wereldkaart (...) De moderne volken hebben de slavernij 
in hun landen enkel en alleen kunnen verhullen, terwijl ze haar in 
de Nieuwe Wereld onverhuld hebben ingevoerd.’(Armoede van 
de filosofie, p.103)

‘De behoefte aan een voortdurend uitbreidende markt voor haar 
producten jaagt de bourgeoisie voort over het gehele aardop-
pervlak. Ze moet zich overal nestelen, overal vestigen, overal 
verbindingen tot stand brengen. Door middel van haar uitbuiting 
van de wereldmarkt heeft de burgerij een kosmopolitisch karak-
ter gegeven aan productie en consumptie in elk land. Tot groot 
verdriet van de reactionairen heeft ze de industrie de nationale 
grond waarop zij gevestigd was, van onder de voeten getrok-
ken. Alle oude gevestigde nationale industrieën zijn vernietigd 
of worden dagelijks met de grond gelijkgemaakt. Ze worden 
ontworteld door nieuwe industrieën, wier invoering een kwes-
tie van leven en dood wordt voor alle beschaafde naties, door 
industrieën die niet langer inheemse grondstoffen verwerken, 
maar ruwe materialen onttrokken aan de meest afgelegen zones; 
industrieën wier producten niet slechts in de thuislanden ver-
bruikt worden, maar evengoed in elke uithoek van de wereld. In 
de plaats van de oude behoeften, die bevredigd werden door de 
productie van het eigen land, vinden we nieuwe behoeften, die 
voor hun bevrediging de producten van verafgelegen landen en 
luchtstreken behoeven. In plaats van het oude lokale en natio-
nale isolement en onafhankelijkheid, krijgen we nu verkeer in 
alle richtingen, universele wederzijdse afhankelijkheid tussen de 
naties.’ (Manifesto of the Communist Party, integraal opgenomen 
in The Revolutions of 1848, Pelican Books, Harmondsworth, 
1973, p.71)

Marx in 1867: ‘De ontdekking van goud en zilverlanden in Ame-
rika, de uitroeiing en onderdrukking van de inheemse bevolking 
en haar opsluiting in de mijnen, de beginnende verovering en 
plundering van Oost-Indië, de verandering van Afrika tot een 
gebied voor de handelsjacht op de zwarte bevolking vormden 
de dageraad van het tijdperk der kapitalistische productie. Deze 
idyllische gebeurtenissen zijn de voornaamste elementen van de 
oorspronkelijke accumulatie. (...) De verschillende factoren van 
de oorspronkelijke accumulatie vindt men nu, min of meer in 
chronologische volgorde, voornamelijk over Spanje, Portugal, 
Holland, Frankrijk en Engeland verdeeld. In Engeland worden 
zij tegen het einde van de zeventiende eeuw systematisch samen-
gevat in het koloniale stelsel, het systeem van staatsschulden, het 
moderne belastingsysteem en het stelsel van protectie. Deze me-
thoden berusten ten dele op het meest brute geweld, bijvoorbeeld 
het koloniale stelsel.’ (Het Kapitaal, dl.I, hfst.24, p.586)

‘De behandeling van de inheemse bevolking was natuurlijk het 
ergst in de nederzettingen, die uitsluitende bestemd waren voor 
de export, zoals in West-Indië, en in de aan roofmoord prijsge-
geven rijke en dichtbevolkte landen als Mexico en OostIndië. 
Maar ook in de eigenlijke koloniën verloochende het Christelijke 
karakter de oorspronkelijke accumulatie niet. De nuchtere virtu-
ozen van het Protestantisme, de puriteinen van Nieuw Engeland, 
stelden in 1703 volgens een besluit van hun Assembly (volks-
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vergadering) een premie van £40 iedere Indiaanse scalp en voor 
iedere gevangen roodhuid, ...’ (p.587)

‘Het koloniale systeem liet handel en scheepvaart als in een 
broeikas rijpen. De Gesellschaften Monopolia (Luther) waren 
geweldige hefbomen voor de concentratie van het kapitaal. De 
kolonie verschafte aan de als paddenstoelen uit de grond op-
schietende manufacturen een afzetmarkt en een accumulatie, die 
door het marktmonopolie werd verveelvoudigd. De buiten Eu-
ropa rechtstreeks door plundering, onderwerping en roofmoord 
buitgemaakte schat vloeide terug naar het moederland en werd 
daar in kapitaal omgezet. Holland, dat het eerst het koloniale 
stelsel volledig ontwikkelde, bereikte reeds in 1648 het hoog-
tepunt in de bloei van zijn handel. Holland was in het vrijwel 
uitsluitend bezit van de Oost-Indische handel en van het verkeer 
tussen het Zuidwesten en Noordoosten van Europa. Zijn visserij, 
scheepvaart en manufacturen overtroffen die van elk ander land. 
De kapitalen van de republiek waren misschien wel omvangrij-
ker dan die van de rest van Europa bij elkaar.’ Gülich vergeet 
eraan toe te voegen: de Hollandse volksmassa (de verliezers 
van het centrum- P.V.d.B) was in 1648 reeds meer overwerkt, 
verarmd en wreder onderdrukt dan die van de rest van Europa bij 
elkaar.’ (p.588)

‘Terwijl de katoenindustrie in Engeland de kinderslavernij 
invoerde, gaf deze tegelijkertijd de stoot tot omzetting van het 
vroeger min of meer patriarchale slavenbedrijf in de Verenigde 
Staten in een commercieel uitbuitingssysteem. In het alge-
meen had de verkapte slavernij der loonarbeiders in Europa de 
slavernij sans phrase (zonder omhaal) van de Nieuwe Wereld als 
voetstuk nodig.’(p.593)

Rosa Luxemburg in 1912: ‘De kapitalistische accumulatie heeft 
(...) als geheel, als concreet historisch proces, twee verschillende 
aspecten. Het ene betreft de warenmarkt en de plaatsen waar de 
meerwaarde wordt voortgebracht  de fabriek, de mijn, het land-
bouwbedrijf. (...) Het andere aspect van de kapitaalsaccumulatie 
betreft de relaties tussen het kapitalisme en de niet-kapitalisti-
sche productiesystemen. Het toneel daarvan beslaat de gehele 
wereld. De meest overheersende methodes zijn kolonialistische 
politiek, het systeem van internationale leningen, de politiek van 
invloedssferen en oorlogen. Geheel onverbloemd vieren hier 
machtsmisbruik, bedrog, onderdrukking en plundering hoogtij 
en men moet zich werkelijk inspannen om onder deze chaos van 
politieke geweldshandelingen en krachtmetingen nog de strenge 
wetten van het economische proces te ontdekken.’ (De accumu-
latie van kapitaal, in: Orde heerst in Berlijn, p.130-131) 

Lenin in 1916: ‘Het toenemen van de binnenlandse, maar vooral 
ook van de internationale warenruil is een karakteristieke trek 
van het kapitalisme. De ongelijkmatige en sprongsgewijze 
ontwikkeling van afzonderlijke ondernemingen en takken van 
industrie, alsmede van sommige landen, is onder het kapitalisme 
onvermijdelijk.’(Imperialisme als hoogste stadium van kapita-
lisme, Progres, Moskou, 1989, p.78)

Max Schachtman in 1933: ‘... de ontwikkeling van elke be-
staande maatschappijorde tot nog toe, en in het bijzonder van de 
moderne kapitalistische maatschappij, is er één geweest in de 
richting van toenemende wereldwijde verbindingen en onderlin-
ge afhankelijkheid. Het kapitalisme bereikt zijn hoogste ontwik-
kelingsfase, zijn meest indrukwekkende economische hoogten, 
niet door zich terug te trekken binnen zijn nationaal omhulsel, 

maar door vanop ieder nationaal terrein deze verbanden te leggen 
die het onlosmakelijk verbinden met de rest van de wereldeco-
nomie. De economie van de Verenigde Staten, van Frankrijk of 
Indië, vormt slechts de nationale uitdrukking van een wereldeco-
nomie.’ (The First Ten Years History and Principles of the Left 
Opposition, New Park, Londen, 1974, p.25)     

De uittreksels die we hier aan de lezer voorleggen zijn geen 
toevallige, zijdelingse bedenkingen, maar vormen fundamentele 
inzichten in de bepaling van de revolutionaire strategie van het 
marxisme, dat als eerste de moderne beschaving heeft erkend als 
wereldsysteem.        

De beroemde slotwoorden van het Communistisch Manifest 
zijn geen moralistische verzuchting naar wereldvrede, maar 
de kernachtige samenvatting van de strategische noodzaak tot 
internationale organisatie van het proletariaat in het bestrijden 
van een systeem dat wereldwijd georganiseerd is. Wanneer Lenin 
zijn tactische slogan van ‘de revolutionaire heerschappij van 
arbeiders en boeren’ tegenover de oude ‘klassiek marxistische’ 
formule van de burgerlijke revolutie onder leiding van de liberale 
bourgeoisie stelde, dan was dit op basis van de bedenking dat de 
Russische Revolutie geen eenvoudige herhaling kon zijn van de 
Europese revoluties in de achttiende en negentiende eeuw omdat 
Rusland een heel andere plaats innam in het wereldsysteem dan 
pakweg Frankrijk en Engeland in de zeventiende, achttiende en 
negentiende eeuw. Op zich veronderstelt de beroemde uitspraak 
van Lenin ‘dat het kapitalisme zou breken in zijn zwakste scha-
kel’ een diepgaand inzicht in de internationale structuur van het 
kapitalisme. 

Het was op basis van het inzicht dat de moderne samenleving 
gestoeld is op een wereldsysteem dat Leon Trotski zich met klem 
verzette tegen de stalinistische leer van ‘socialisme in één land’. 
In 1929 bijvoorbeeld schrijft hij in dit verband:
‘De opbouw van het socialisme is maar mogelijk op basis van 
klassenstrijd op het nationale én het internationale terrein ... De 
socialistische revolutie kan onmogelijk voltooid worden binnen 
de nationale grenzen. Eén van de essentiële oorzaken van de 
crisis in de burgerlijke samenleving bestaat erin dat de produc-
tiekrachten die ze heeft voortgebracht buiten het kader van de 
nationale staat treden ... de socialistische revolutie begint op het 
nationale terrein, ontwikkelt zich in de internationale arena en 
wordt voltooid op wereldschaal ... De wereldwijde arbeidsverde-
ling, de afhankelijkheid van de Sovjetindustrie van de buiten-
landse techniek, de afhankelijkheid van de productieve krachten 
van de geavanceerde landen van de grondstoffen uit Azië, enz., 
maken het onmogelijk een autonome socialistische samenleving 
uit de grond te stampen, geïsoleerd in welke hoek van de wereld 
ook.’ (Trotski, Qu’est-ce que la Revolution permanente, in: De 
la Revolution, Editions de Minuit, Parijs, 1963, p.364-365-mijn 
cursief) 

Trotski’s theorie van de permanente revolutie, niet bepaald het 
minst belangrijke onderdeel van zijn intellectuele erfenis, berust 
geheel en al op de idee van de afhankelijke ontwikkeling van de 
koloniale en neokoloniale wereld binnen    het kapitalistische 
wereldsysteem. En wanneer Trotski in Perspectives and Tasks in 
the East zijn versie van de ‘dependentietheorie’ uiteenzet, zien 
we, met een beetje goeie wil en een gezonde dosis verbeelding, 
niet de stichter van het Rode Leger het woord richten tot de stu-
denten van de Communistische Universiteit voor de arbeiders uit 
het Oosten, maar de Graue Eminenz van Binghamton:
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‘De ganse hedendaagse politieke en culturele ontwikkeling is 
gestoeld op het kapitalisme ... Maar het kapitalisme heeft, sche-
matisch gesproken, twee verschillende facetten: het kapitalisme 
van de metropool en het kapitalisme van de kolonies.’(Trotski, 
Perspectives  and  Tasks in the East, Speech on the Third An-
niversary of the Communist University for Toilers of the East, 
April 21, 1924, New Park, London, 1973, p.3) 

Er slechts op wijzen dat de marxisten van bij het begin oog had-
den voor de transnationaliteit van de productketens is nog te veel 
eer voor Wallersteins formuleringen. Hoewel het respectievelijke 
onderwerp van de vier delen van het Modern World System min 
of meer samenvallen met de drie kwalitatieve groeistadia van het 
kapitalisme (Dl. I en Dl. II met de periode van de primitieve ac-
cumulatie; dl. III met het tijdperk van de vrije concurrentie; dl.IV 
met de fase van het imperialisme) laat Wallersteins Historisch 
kapitalisme deze fundamentele historische groeifasen totaal 
buiten beschouwing. We vinden er genoegen in om hier een 
andere, volgens ons veel meer verdienstelijke, grondlegger van 
de Wereldsysteem Analyse aan het woord te laten:
‘Het kapitalisme heeft van bij zijn oorsprong een internationale 
dimensie aangenomen, ‘ zegt Samir Amin, ‘maar de inhoud en de 
werking van deze dimensie is door drie periodes gegaan. Tijdens 
de mercantilistische periode van de primitieve accumulatie (van 
de Renaissance tot aan de Industriële Revolutie) vervulde de 
Amerikaanse en Afrikaanse periferie een beslissende rol in de ac-
cumulatie van het geldkapitaal. Gedurende de klassieke pre-mo-
nopolistische periode van het kapitalisme (de 19de eeuw-Samir 
Amin) hebben de Amerikaanse, Aziatische en Arabo-Ottomaanse 
periferie bijgedragen tot de versnelling van de industrialisering 
van het centrum door het opslorpen van diens industrieproducten 
(in ruil voor landbouwproducten – Samir Amin) en de verhoging 
van de winstvoet. Intussen, sedert het einde van de vorige eeuw, 
hebben de monopolies, door de uitvoer van kapitaal mogelijk 
te maken een nieuwe dimensie verschaft aan het wereld-kapita-
listisch systeem.’(L’ Imperialisme et le Développement inégal, 
Editions de Minuit, Parijs, 1976, p.111-112)  

In plaats van de geschiedenis van het kapitalisme onder te 
verdelen in drie vormen, drie regimes van kapitaalsaccumulatie, 
markeert Wallerstein op de meest oppervlakkige wijze die men 
zich maar kan indenken de historische ontwikkeling aan de hand 
van de drie nationale hegemonieën in wereldhandel en politiek. 
Deze verstarring van het levende historische proces speelt na-
tuurlijk opnieuw in de kaart van Wallersteins schema. Hoe meer 
de historische verschillen door allerlei kunstgrepen zijn weg-
gelakt, hoe sterker het geopolitieke raster van Wallerstein in zijn 
schoenen staat. 

Vooraleer we ons verder bezighouden met deze kwestie, moeten 
we ons echter eerst buigen over de verhouding tussen nationale 
staat en wereldmarkt. 

Voor Wallerstein bestaat het centrum slechts ogenschijnlijk uit 
onafhankelijke nationale staten en deze bedrieglijke indruk van 
onafhankelijkheid vormt het voornaamste mechanisme voor de 
bemanteling van de wereldwijde uitbuitingsverhoudingen. An-
derzijds erkent hij de tegenstelling tussen de nationale staat en de 
internationale economie als ‘het meest elementaire dilemma’ van 
het historisch kapitalisme:
‘Het historisch kapitalisme functioneerde binnen een wereldeco-
nomie maar niet binnen een wereldstaat. Zoals we hebben gezien 
werkten structurele vormen van druk elke vorming van een 

wereldstaat tegen.’(Wallerstein, Historisch kapitalisme, p.55)
Zoals we in de volgende paragraaf zullen zien, moet Waller-
stein zich, om de oplossing van deze paradox tot een goed einde 
te brengen, gedurende twintig bladzijden (in de Nederlandse 
vertaling) in de meest onmogelijke meanders keren, terwijl de 
eigenlijke verklaring als wetenschappelijke formule veel minder 
plaats inneemt dan Wallersteins ellenlange bespiegelingen over 
de verschillende hegemonieën van het historisch kapitalisme.       
De voorwaarde voor het ontstaan van de moderne nationale staat 
was de ontwikkeling van de nationale markt. De ontwikkeling 
van de nationale markt was dan weer niets anders dan het proces 
van arbeidsdeling tussen de steden, dewelke op haar beurt het 
internationale handelsverkeer tot voorwaarde had. 

Aan het uittreksel dienaangaande dat we hierboven uit Marx’ 
Duitse Ideologie hebben gegeven, zouden we kunnen toevoegen:    
Braudel: ‘Aan de moeizame eenwording van de nationale markt 
is doorgaans een zekere opbloei van de exporthandel vooraf-
gegaan. Hierdoor ben ik geneigd te denken dat de nationale 
markten zich bij voorkeur moesten ontwikkelen in of vlakbij 
het centrum van een economische wereld, in de mazen van het 
kapitalistische net, en dat er een verband bestond tussen hun 
ontwikkeling en de geografische differentiatie die toenemende 
internationale arbeidsdeling met zich meebracht. Overigens heeft 
omgekeerd het gewicht van de nationale markt een rol gespeeld 
in de ononderbroken strijd van de verschillende gegadigden om 
de wereldheerschappij ...’(Beschaving, Economie en Kapita-
lisme, dl.III, De tijd van de wereld, p.261)        
    
Wolf: ‘Economisch gezien werd de crisis van het feodalisme 
opgelost door de ontdekking, de verovering en de verdeling van 
hulpbronnen die zich buiten de Europese grenzen bevonden. 
(...) Maar de ‘primitieve accumulatie’ vereiste niet alleen het 
veroveren van deze hulpbronnen maar ook hun concentratie, 
organisatie en afzet. Deze verrichtingen overstegen al gauw de 
mogelijkheden van het individuele koopmansbedrijf, van de 
koopliedengilde of van enig afzonderlijk orgaan van soldaten of 
ambtenarendom. Het nastreven (van deze ‘verrichtingen’) werkte 
het ontstaan van overkoepelende organisaties in de hand dewelke 
dergelijke expansionistische en commerciële inspanningen kon-
den samenbundelen en de surplus-producerende bevolking kon 
mobiliseren voor deze doeleinden. Deze overkoepelende organen 
waren staten gekenmerkt door een hoge graad van gecentrali-
seerd gezag, om het even of dit (gezag) in de handen was gelegd 
van een enkele bestuurder en zijn cliëntèle, zoals in Portugal of 
Spanje, of berustte bij een comité van de heersende oligarchie 
zoals in de Verenigde Provinciën van de Nederlanden.’ ‘(Europe 
and the People without History, p.109)

In de formulering van Wolf, die daarom nog niet minder of meer 
wetenschappelijk is dan deze van Braudel, is de paradox nog 
meer dan bij Braudel een oorzakelijk verband van natuurnood-
zakelijke bepaling geworden. En dit alles in een fractie van de 
ruimte die Wallersteins woordenkramerij beslaat ... die de zaken 
zodanig compliceert dat de schrijver zichzelf meent te kun-
nen ontslaan van een inzichtelijke verklaring door de bruuske 
toegeving dat ‘het elementaire dilemma’ van het kapitalisme de 
tegenstelling tussen de nationale staat en de wereldeconomie (zie 
hoger) is, onmiddellijk te laten voorafgaan door een blijk van 
medelijden met de historicus en de meest triviale uitspraak in de 
geschiedenis van de moderne maatschappijkritiek:
‘Wanneer de nauwgezette onderzoeker draaierig wordt ten 
overstaan van deze institutionele maalstroom, kan hij een rechte 
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koers varen wanneer hij voor ogen houdt dat de accumulatoren 
van kapitaal in het historisch kapitalisme geen hoger doel hadden 
dan voortgaande accumulatie, en dat de arbeidersmassa’s daarom 
geen hoger doel konden hebben dan overleven en het verlichten 
van hun last.’ (p.55)

Men kan zich natuurlijk de vraag stellen waarom Wallerstein, 
wanneer hij überhaupt de schijn van samenhang wil bewaren, 
‘het elementaire dilemma’ van het kapitalisme niet gewoon bui-
ten beschouwing laat. Voor de methode van de Wereldsysteem 
Analyse is het immers een koud kunstje om fundamentele zaken 
te verhullen met willekeurige abstractie en empiristische vaag-
heid. 

Met andere woorden: waarom de aarts-omslachtige uiteenzetting 
die over de tweede helft van het eerste en een groot stuk van het 
tweede hoofdstuk heen de tegenstelling tussen de ‘ogenschijnlij-
ke onafhankelijkheid’ van de staten en het elementaire dilemma 
van de moderne samenleving moet opheffen ?

De schuchtere toegeving dat de tegenstelling tussen de nationale 
staat en de wereldeconomie één van de voornaamste antagonis-
men (Wallerstein zegt: het voornaamste) komt zeker niet van 
de hemel gevallen: het is het axioma van waaruit hij straks ‘de 
omslachtige en vaak paradoxale of tegengestelde posities van de 
antisysteem bewegingen’ wil afleiden.    
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50 jaar na de moord op Malcolm X

Het is exact 50 jaar geleden dat Malcolm X vermoord werd, 
op 21 februari 1965. Dat is een uitgelezen ogenblik om stil 
te staan bij het leven en de ideeën van een van de bekendste 
Amerikaanse revolutionairen. Vandaag blijkt immers uit o.a. 
de rellen in Ferguson en de beweging #BlackLivesMatter dat 
Malcolms strijd ook 50 jaar later nog niet gestreden is.

Dossier door Jarmo (Antwerpen) uit de maarteditie van 
‘De Linkse Socialist’

Malcolm X was een van de meest gekende en militante vertegen-
woordigers van de beweging voor burgerrechten die de Ameri-
kaanse samenleving in de jaren ‘60 op haar grondvesten deed 
daveren. Vandaag is hij uitgegroeid tot een symbool van verzet, 
niet enkel voor zwarte jongeren, maar voor alle onderdrukte 
lagen van de bevolking.

Geïnstitutionaliseerd racisme

Malcolm Little werd in 1925 geboren in de Amerikaanse staat 
Nebraska. Zijn ouders waren aanhangers van Marcus Garvey. 
Het waren zwarte separatisten die een terugkeer naar Afrika of 
een onafhankelijke zwarte staat op het grondgebied van de VS 
eisten. Van jongs af aan werd Malcolm met het onverbiddelijke 
en niets ontziende racisme dat eigen is aan het (Amerikaanse) 
kapitalisme geconfronteerd. Zijn leerkrachten gaven hem de raad 
om zijn droom om advocaat te worden op te bergen en zich te 
concentreren op ‘realistischere doelstellingen voor een neger’. 

Zijn ouderlijk huis werd verschillende keren in brand gestoken 
door de Ku Klux Klan en andere racistische groeperingen, en op 
jonge leeftijd werd zijn vader door de KKK uit het huis gesleurd 
en vermoord, voor de ogen van zijn gezin. Het is het type geweld 

dat helemaal niet uitzonderlijk was, maar integendeel een ken-
merk van de Amerikaanse samenleving vormde. Malcolms jonge 
levensloop was even typerend voor wat er voor zwarte jongeren 
in het verschiet lag: een leven als kleine crimineel en een gevan-
genisstraf van 8 jaar.

De samenleving waar Malcolm in opgroeide, werd gekenmerkt 
door de racistische Jim Crow-wetten. Er bestond segregatie, wat 
betekende dat er aparte scholen, toiletten, restaurants, … waren 
voor zwarten. Die segregatie was een onrechtstreeks gevolg van 
de slavernij, die in 1865 afgeschaft was als gevolg van een strijd 
tussen de grootgrondbezitters, die slaven hielden, en de stedelijke 
burgerij in de noordelijke staten, voor wie loonarbeid een ef-
ficiënter en voordeliger systeem was. Door de Jim Crow-wetten, 
die zwarten onder andere verboden zich te organiseren, kon het 
leven op de plantages echter tamelijk onveranderd voortgaan. De 
levensomstandigheden van de zwarte arbeiders waren niet veel 
beter dan die van de slaven.

De burgerrechtenbeweging

De burgerrechtenbeweging in de jaren ‘60 was de eerste om stap-
pen vooruit te zetten. Een half miljoen zwarte Amerikanen had 
gevochten tegen het fascisme in Europa. Zij kwamen terug in een 
land waar ze even slecht – of slechter – behandeld werden als in 
de regimes waartegen ze gestreden hadden. De beroemde Rosa 
Parks, die haar plaats in de bus weigerde af te staan aan blanke 
medereizigers, ontstak de vonk voor de busboycot die de eerste 
scheuren in het segregatiebeleid deed ontstaan. Bovendien werd 
de Amerikaanse overheid geconfronteerd met nieuwe onafhanke-
lijke Afrikaanse staten die voor de keuze stonden om zich ofwel 
naar de VS, ofwel naar de Sovjet-Unie te keren. Zonder cosme-
tische veranderingen in het racistische beleid zou die keuze al te 
snel gemaakt geweest zijn.
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In de gevangenis maakte Malcolm Little kennis met de ideeën 
van de Nation of Islam, een islamitische vereniging die even-
eens het panafrikanisme aanhing. Na zijn gevangenisstraf werd 
hij al snel een van de belangrijkste voorgangers van het zwarte 
nationalisme. Hij nam afscheid van zijn achternaam en liet zich 
voortaan Malcolm X noemen, als verwijzing naar de identiteit 
die de zwarte bevolking ontnomen werd tijdens de slavernij.
Malcolm X en de Nation of Islam onderscheidden zich van de 
mainstream-burgerrechtenbeweging (met Martin Luther King als 
bekendste leider) door hun volhardend militantisme en afwij-
zing van het principiële pacifisme dat door MLK in de praktijk 
gebracht werd. Malcolm X stelde dat het crimineel is om een 
zwarte jongere het advies te geven ‘de andere wang aan te bie-
den’ als hem geweld wordt aangedaan. Dat komt in essentie neer 
op het ontwapenen van de onderdrukten. Op het moment dat 
Martin Luther King zijn befaamde ‘I have a dream’-speech gaf 
aan het Washington Memorial, stelde Malcolm X: “Terwijl zij 
dromen, blijven wij vastzitten in de Amerikaanse nachtmerrie.”

Marxisten en het recht op zelfbeschikking

Het principiële uitgangspunt van Malcolm X en de Nation of 
Islam bleef het recht op zelfbeschikking voor de zwarte bevol-
king in de Verenigde Staten. Op lange termijn moest dit een 
terugkeer naar Afrika betekenen, maar op korte termijn werd een 
onafhankelijke zwarte staat op het grondgebied van de VS naar 
voor geschoven als oplossing. Elke samenwerking met blanke 
onderdrukte lagen of de georganiseerde arbeidersklasse werd uit-
gesloten. Als marxisten zouden wij uiteraard enkele belangrijke 
kritieken gehad hebben op de visie van de Nation of Islam. Wij 
pleiten voor arbeiderseenheid en tegen elke vorm van verdeeld-
heid. Maar anderzijds moeten we erkennen dat de situatie in de 
VS in de jaren ‘60 ertoe leidde dat een heel belangrijk deel van 
de zwarte bevolking zich tot deze ideeën aangetrokken voelde. 

Het geïnstitutionaliseerde racisme vervreemdde de zwarte 
bevolking van de blanke arbeidersklasse. Zwarten werden niet 
enkel uitgesloten van de blanke scholen en dergelijke, maar zelfs 
lidmaatschap van de vakbond was niet mogelijk voor zwarte 
Amerikanen. Onder dergelijke omstandigheden is het logisch dat 
de meerderheid van de zwarte jongeren op zoek gaat naar een 
alternatief buiten de Amerikaanse samenleving zoals ze bestaat. 
Het wantrouwen tegenover de blanke bevolking was immers 
enorm.

Toch zouden wij als marxisten de eenheid tussen blank en zwart 
blijven verdedigen. Het is immers het kapitalisme zelf, met haar 
sociaaleconomische kenmerken die de belangen van een kleine 
groep rijken te allen tijde willen verdedigen, die de noodzaak aan 
verdeeldheid voortbrengt. Een kapitalistische samenleving kan 
alleen maar vervangen worden door een democratisch socialisti-
sche samenleving, die de macht en de controle over de produc-
tiemiddelen in handen van de werkende bevolking brengt. Een 
dergelijke strijd vereist een grote mate van eenheid tussen alle 
lagen van die werkende bevolking. Een kapitalistische zwarte 
staat zou al snel met dezelfde problemen geconfronteerd worden 
als de Amerikaanse samenleving.

“You can’t have capitalism without racism”

Tot die conclusie kwam Malcolm X later zelf ook. Aanvankelijk 

was hij al gefrustreerd door het feit dat de principiële houding 
van de Nation of Islam het onmogelijk maakte om betrokken te 
zijn bij de burgerrechtenbeweging. Hij keerde terug van Mekka, 
waar hij ook blanke moslims ontmoette, en zwoer de term 
‘zwart nationalisme’ af. Hij nam afstand van de Nation of Islam 
en richtte een nieuwe beweging op die zich openstelde voor 
medewerking van andere lagen van de bevolking. Het werd hem 
door de Nation of Islam, maar ook door de Amerikaanse autori-
teiten, niet in dank afgenomen. Zolang Malcolm X zijn invloed 
uitoefende om jongeren tot het zwart nationalisme te bekeren, 
vormde hij een relatief beperkt gevaar voor het kapitalistische 
establishment. Maar zodra hij arbeiderseenheid en democratisch 
socialisme in zijn retoriek begon op te nemen, veranderde dat. 

Malcolm X werd doodgeschoten onder verdachte omstandighe-
den op 21 februari 1965, vlak voordat hij een speech wou geven 
waarin hij wou oproepen tot het bouwen van een nieuwe samen-
leving, waarin de democratische controle over de maatschappij 
in handen van de werkende bevolking zou liggen.

Vandaag is de strijd die Malcolm X vijftig jaar geleden voerde 
brandend actueel. Hoewel er vandaag zelfs een zwarte president 
is, is de eigenlijke situatie in haar fundamenten enkel cosme-
tisch veranderd. Een op de drie zwarte Amerikanen leeft onder 
de armoedegrens, 59% van de armen in de VS zijn zwart. En 
de zwarte bevolking blijft het mikpunt van racisme en politie-
brutaliteit, zoals de rellen in Ferguson onlangs nog aantoonden. 
#BlackLivesMatter, maar het gif van het racisme zullen we pas 
definitief uit de samenleving kunnen verjagen als we het kapita-
listische systeem vervangen door een democratisch socialistische 
maatschappij. Dat is de essentie van de strijd van Malcolm X, en 
het is in die richting dat de huidige beweging moet verdergaan.
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Documentaire “Bitter Lake” over decennia 
van rampzalige en bloedige interventies
Waarom vertellen de massamedia en politici ‘ver-
halen’ over het Westerse buitenlandse beleid die 
“steeds minder overtuigend en hol” zijn? Documen-
tairemaker Adam Curtis onderzoekt het westerse 
‘verhaal’ vanuit het ‘Afghaanse oogpunt’.

Recensie door NIALL MULHOLLAND

Het ontbreekt de documentaire soms aan diepgang 
en alleszins aan een duidelijke klassenanalyse van 
het imperialisme en het kapitalisme. Maar toch is het 
een beklijvende en krachtige documentaire. Het biedt 
een sterke veroordeling van decennia van rampzalige 
en bloedige militaire interventies. Een beeld van een 
Amerikaanse soldaat die stilstaat en op wiens schouder 
een kleine wilde vogel neerstrijkt – terwijl we ervan 
kunnen uitgaan dat rond hem de oorlog verder woedt 
– is een voorbeeld van het kunstzinnige karakter van 
de documentaire.
Media

De documentaire wisselt beelden af van de interpretatie in de 
gevestigde media en iets wat de werkelijkheid probeert te bena-
deren. Er worden duidelijk dronken Oekraïense mannen getoond 
die in 1989 in de bossen feestvieren als de stalinistische Sovjet-
Unie uit elkaar viel. Vervolgens zien we een met bloed besmeur-
de cameralens met beelden van de gewapende confrontaties in 
het huidige conflict in het oosten van het land.

Opnames door Amerikanen die werkten aan grote dammen in 
Helmand worden afgewisseld met beelden van Afghanistan in de 
jaren 1950 en soldaten die huis-aan-huis controles doorvoeren 
in de recente bezetting. Nachtelijke opnames tonen Amerikaanse 
soldaten die voor de camera opscheppen over hoeveel Afghanen 
ze reeds ‘onofficieel’ gedood hebben. Het doet denken dan de 
koloniale heerschappij, de documentaire toont beelden van de 
komedie ‘Carry On Up the Khyber’ uit 1968 die dat onderlijnen.

Modernisatie

Als onderdeel van het akkoord ‘olie voor modernisering’ tussen 
de Amerikaanse president Franklin Roosevelt en de Saoedische 
heersers in de late jaren 1940, beloofden de Amerikanen het 
‘geloof met rust te laten’. Dit duidde op het wahhabisme, een 
extreem fundamentalistische vorm van de islam, de leidende ide-
ologie binnen de stammen die de Saoedische koninklijke familie 
aan de macht  brachten.

Het wahhabisme en het daarmee verbonden salafisme groeiden 
als “een reactie op het moderne imperialisme”. Aanhangers 
roepen op tot een terugkeer naar een geïdealiseerd ‘kalifaat’ of 
islamitische theocratie.  Ze bleken gevaarlijk te zijn voor de 
destabilisatie van de nieuwe heersende elite.

Fundamentalisten

In de jaren 1960, reageerde Koning Faisal (koning van Irak 1964-
1975) op de gevaren van het zowel het binnenlandse wahhabisme 

als de verspreiding van het communisme over het hele Midden-
Oosten. Met de hulp van Saoedische fundamentalisten die buiten 
Saoedi-Arabië werden ingezet, werden wahhabistische madras-
sa’s (religieuze scholen) opgezet in de hele regio, uiteindelijk 
ook in Afghanistan. Omwille van de Koude Oorlog tegenover de 
Sovjet-Unie gaf de VS stilzwijgende steun aan dit beleid.

In het midden van de jaren 1950, tijdens de intensiever wordende 
Koude Oorlog, werden er met Amerikaanse know-how reusach-
tige dammen gebouwd in Helmand. Het Afghaanse regime onder 
Daud Khan speelde de VS, China en de Sovjet-Unie tegen elkaar 
uit. Daud gebruikte de dammen om andere etnische groepen te 
verdrijven ten voordele van de positie van zijn eigen Pathaanse 
basis. Dit leidde tot “bittere verdeeldheid en strijd om macht en 
invloed in Helmand.”

Gevolgen

De documentaire verwijst naar de gevolgen op lange termijn van 
deze verdeeldheid. Dat gebeurt in enkele van de meest dramati-
sche scènes. Zo zien we hoe de voormalige Afghaanse president 
Hamid Karzai wordt begroet door zijn aanhangers terwijl zijn 
auto nonchalant rondslingert door de straten. Plotseling worden 
ze onder vuur genomen waardoor een lijfwacht en enkele burgers 
om het leven komen.

Olieprijzen

Curtis stelt de stijgingen van de olieprijs in de jaren 1970 voor 
als cruciale gebeurtenissen die de “krachtsverhoudingen wijzig-
den.” Egypte lanceerde een aanval tegen Israël, dat beroep deed 
op de VS om een militaire alliantie te vormen tegen de Arabische 
staten. In vergelding tegen Israël en de VS, verminderden de 
Saoedische heersers de olieproductie waardoor de olieprijzen de 
hoogte ingingen. De grotere olie-inkomsten zorgden voor een 
opmars van de petrodollars die grotendeels terugvloeiden naar 
westerse banken en mee bijdroegen aan de ontwikkeling van de 
huidige machtige multinationale financiële instellingen.

De olieschok leidde tot sociale onrust in het westen, het droeg 
bij aan de radicalisering van jongeren en studenten. Heel wat 
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jonge Afghanen die in de jaren 1960 naar de VS werden gestuurd 
om te studeren, raakten beïnvloed door de linkse ideeën op de 
campussen. Een van hen, Nur Muhammad Taraki, zette Daud 
aan de kant en werd president van Afghanistan. Hij ging over 
tot een herverdeling van de grond, maar dan wel van bovenaf in 
plaats van op basis van democratische beslissingen van de lokale 
bevolking. Volgens Curtis maakten de landhervormingen de situ-
atie erger met “haat en afkeer tussen dorpen en stammen.”

Sovjet-Unie

Nadat Taraki werd vermoord door een rivaal, stuurde de Sovjet-
Unie troepen. Ze vreesden de gevolgen van een opbreken van het 
aangrenzende Afghanistan. Er werden sociale verworvenheden 
en vrouwenrechten bekomen, maar zoals de documentaire aan-
toont, gebeurde dit bureaucratisch van bovenaf naar het stalinis-
tische model van de Sovjet-Unie.

Curtis stelt dat het escalerende conflict tussen de Afghaanse 
moedjahedin – jihadi guerrillastrijders – en de Sovjet-troepen 
door de Amerikaanse president Ronald Reagan en de volgzame 
media steeds meer werd voorgesteld als een strijd tussen “goed 
en kwaad”. De VS en zijn  bondgenoten leverden steeds meer 
wapens en zorgden voor financiële middelen voor de moedjahe-
din.

Nadat de Sovjet-troepen Afghanistan hadden verlaten, vochten 
de moedjahedin-groepen onder elkaar. Daarbij werd de hoofd-
stad Kaboel volledig vernield. Zonder Amerikaanse fondsen 
gooiden de krijgsheren zich op de handel in opium.

Taliban

In deze chaos zorgde de Taliban, een groep die voortkwam uit 
de Afghanen die in Pakistaanse en met Saoedisch geld gefinan-
cierde madrassa’s werden opgeleid, voor een zekere stabiliteit en 
een einde aan de corruptie. De Taliban kon uiteindelijk de macht 
grijpen.

In 1990 viel Saddam Hoessein vanuit Irak Koeweit binnen. De 
VS stuurde een half miljoen soldaten naar Saoedi-Arabië om het 
te beschermen. Maar Osama Bin Laden, een Saoedi en veteraan 
van de Afghaanse jihad, zag de VS “als de echte vijand.” Hij zag 
de Saoedische heersende familie als onderdeel van het probleem 
omdat ze de VS binnenlieten. De retoriek van Reagan en That-
cher – en later van Bush en Blair – vond een zekere echo bij Al 
Qaeda dat eveneens sprak van “goed versus kwaad”.

Na de aanslagen van 11 september 2001 – gepleegd door voorna-
melijk Saoedische militanten die gemakkelijk Amerikaanse visa 
konden krijgen – ging een door de VS geleide coalitie over tot 
een inval en bezetting van Afghanistan. Ze verdreven de Tali-
ban van de macht en begonnen een beleid dat gedoemd was om 
te mislukken. Het beleid was gericht op het ‘moderniseren’ en 
‘democratiseren’ van het land.

Helmand

Er werden Britse soldaten naar Helmand gestuurd waar de lokale 
krijgsheren de Britse troepen in de 19e eeuw al hadden versla-
gen. Nu probeerden de Britse troepen er een ‘Taliban opstand’ 
onder controle te krijgen. Bitter Lake toont lokale ouderen die 

de Britse commandanten uitleggen dat het echte probleem de 
brutale en corrupte lokale politie was die gezien werd als een 
gewelddadige militie in dienst van de krijgsheren. Het Britse 
leger steunde de politie, wat de lokale bevolking tegen hen deed 
keren en de Taliban toeliet om terug te keren. In een opmerkelijk 
interview stelt een officier dat de Britse aanwezigheid de situatie 
enkel slechter maakte.

Curtis trekt ook de conclusie dat de bankenreddingen van 2009 
in feite een erkenning van de westerse leiders was van het feit 
dat de “democratie” in het westen had gefaald. In een wanhopige 
poging om toch een succes te boeken, werden meer middelen 
uitgetrokken voor Afghanistan. Maar dat leidde enkel tot een 
vorm van schurkenkapitalisme waarbij dagelijks voor 10 miljoen 
dollar aan ‘hulp’ het land werd uitgesmokkeld. De bezetting was 
zo weinig populair dat de Britse troepen bij hun vertrek eind 
2014 zelfs oorlogsmonumenten meenamen.

Islamitische Staat

Wie ook vertrok, was een vormalige medestander van Bin 
Laden, Aboe Musab al-Zarqawi. Hij bracht de jihad naar Irak en 
vestigde daar de zogenaamde Islamitische Staat dat grote delen 
van Irak en Syrië controleert en aan een barbaarse brutaliteit 
onderwerpt.

Curtis eindigt met de stelling dat “de eenvoudige verhalen van 
het westen kant noch wal raken.” We hebben nood aan verhalen 
die “we kunnen geloven.” Voor socialisten is het geen kwestie 
van verhalen in de media. Het betekent dat we de onderliggende 
klassenmotieven van de heersende elites moeten analyseren, zo-
wel die van Washington als die van Kaboel. En het betekent ook 
dat we alle pogingen moeten ondersteunen om de eenheid van de 
werkende bevolking en de armen te ontwikkelen om een einde te 
maken aan de imperialistische oorlogen en bezettingen, geweld 
door krijgsheren en reactionair islamitisch fundamentalisme.
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Maandblad ‘De Linkse Socialist’ biedt iedere maand artikels, 
verslagen en analyses vanuit de arbeidersbeweging en jongeren-
strijd. Tegenover de vloedgolf van propaganda in de gevestigde 
media is een maandblad als het onze beperkt, maar daarom niet 
minder noodzakelijk.

Wij kiezen bewust kant voor de werkende bevolking en hun 
gezinnen. We leveren niet alleen analyses en verslagen, maar 
willen ook argumenten aanbieden tegenover de heersende 
neoliberale logica en ideeën aanbieden om onze strijd voor een 
socialistisch alternatief op het kapitalisme te versterken.

Kies ook kant en steun ons maandblad door een abonnement te 
nemen. Voor alle vragen, adreswijzigingen, opmerkingen,… kan 
je ons contacteren via redactie@socialisme.be.

Tarieven voor abonnementen:

    Proef: 3 nummers voor 5 euro of 6 nummers voor 10 euro
    12 nummers: 20 euro
    12 nummers (steunabo): 30 / 50 euro
    Doorlopende opdracht: 2 euro per maand (steun 5/maand)
    Buitenland (Europa): 30 euro voor 12 nummers

Stort op rekeningnummer: BE 48 0013 9075 9627 van ‘Socialist 
Press’. BIC-code: “GEBABEBB”.

Boeken uitgegeven door marxisme.be

Peter Van der Biest. ‘Wallersteins methode en het marxisme’. Een kritiek op de wereldsysteemanalyse van Imma-
nuel Wallerstein. 10 euro + verzendingskosten

Leon Trotski. ‘De Verraden Revolutie’. Een marxistische analyse van het stalinisme. 12 euro + verzendingskosten

Marx, Engels, Lenin, Trotski. ‘Marxisme in hun bewoordingen’. Met basisteksten over het marxisme door enkele 
grote marxisten zelf. 10 euro + verzendingskosten

Marx: ‘Het Kapitaal’ De ingekorte versie door Otto Rühle met een voorwoord door Leon Trotski specifiek voor de 
ingekorte versie geschreven. 10 euro + verzendingskosten

Leon Trotski: ‘Fascisme, wat het is en hoe het te bestrijden’. Klassieke teksten van Trotski over fascisme gebun-
deld, enkele teksten in een eerste Nederlandstalige vertaling. 15 euro + verzendingskosten

Tony Saunois: ‘Che Guevara – een symbool van strijd’. Politieke biografie van Che Guevara geschreven door een 
prominent lid van het CWI. 10 euro + verzendingskosten

Abram Leon: ‘Hoe het jodendom de geschiedenis kon overleven’. Uitstekend historisch werk door een Belgische 
trotskist die we voor het eerst in het Nederlands uitbrengen. 10 euro + verzendingskosten

Leon Trotski: ‘Het overgangsprogramma’ Klassiek werkje van Trotski met het programma van de Vierde Internatio-
nale (1938). 6 euro + verzendingskosten

Gustave Dache: ‘De opstandige en revolutionaire algemene staking van de winter van 1960/61′. Het relaas van 
de ‘grote staking’ door een actieve deelnemer. 10 euro + verzendingskosten

Op zoek naar een tweedehandsboek van Marx, Engels, Lenin, Trotski of over de geschiedenis van de arbeidersbewe-
ging? Contacteer ons. We hebben een uitgebreide stock beschikbaar. Redactie@socialisme.be voor vragen of info. 


