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Beste lezer,

Dit is een extra editie van het online magazine Marxisme Vandaag als nieuw-
jaarscadeau voor onze lezers. 

We brengen in dit magazine negen archiefteksten. In het kader van de digitale 
ontsluiting van een deel van ons archief - een werk van lange adem - publi-
ceren we tien dossiers die in het maandblad Vonk verschenen tussen 1978 en 
1990. We zijn bezig met het volledig archief van onze krant, van de eerste 
editie van Vonk in maart 1975 (zie afbeelding hiernaast) tot de laatste uitgave 
van De Linkse Socialist, in pdf-vorm beschikbaar te maken. In 2015 zullen 
we dit voor iedereen beschikbaar maken op marxisme.be. 

Bij wijze van voorproever alvast deze extra archiefeditie van Marxisme 
Vandaag. 

Het volgende normale online magazine Marxisme Vandaag verschijnt zoals 
gepland begin februari. 

De redactie

inHOUdsTaFeL
1978: Intellectuelen en socialisme (door François Bliki)
1983: Grondslagen van het wetenschappelijk socialisme (door François Bliki)
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1984: Lenin, actueler dan ooit (door Eric Byl)
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1987: De strijd voor arbeidsduurvermindering (geen vermelding van auteur)
1989: Terugblik op de Franse Revolutie van 1789 (door Eric Byl)
1990: Leon Trotski 1879- 1940: Zijn belangrijkste bijdrage tot het marxisme 
 (door Phil Frampton)
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april 1978
intellectuelen en socialisme

We starten met een tekst uit april 1978 
geschreven door François Bliki. Het 
gaat om een tekst die verscheen in nummer 
10 van de krant Vonk, de voorloper van 
de krant die nu onder de naam ‘De linkse 
socialist’ verschijnt. Uiteraard was dit in 
een andere historische context (voor de val 
van de Muur, met een sterke socialistische 
beweging die nog een actieve basis kende, 
…) waarbij bovendien onze stroming nog 
de eerste stappen op het politieke terrein 
aan het zetten was. 

De geschiedenis van de arbeidersbeweging laat zien hoe het juist 
de intellectuelen waren die, nadat ze naar het standpunt van de 
klassenstrijd van het proletariaat overgegaan waren, kolossale 
en veelvuldige ervaringen van de arbeiders in deze strijd weten-
schappelijk gingen verwerken en van het socialisme een weten-
schap maakten. Deze wetenschap noemen we het Wetenschap-
pelijk Socialisme, waarvan vooral Friedrich Engels en Karl Marx 
de grondleggers zijn.

Met dit wetenschappelijk socialisme als theorie kunnen we nu 
heel wat gaan doen. Het laat ons toe te begrijpen hoe het systeem 
van het kapitalisme werkt. “Het Kapitaal” van Marx bijvoorbeeld 
is feitelijk niets anders dan een ontleden van de wetten die de 
loop van dit systeem bepalen. Het laat ons ook zien dat dit kapi-
talisme er niet altijd geweest is. Dat het in de geschiedenis van 
de mensheid een fase, een periode vertegenwoordigt die door de 
wetten van de geschiedenis zelf naar een volgende fase evolueert, 
die dan het socialisme is. Maar het leert ook dat die overgang niet 
spontaan, vanzelf gebeurt, maar dat daarvoor de omverwerping 
nodig is van die klasse die er belang bij heeft dat die overgang 
niet gebeurt, en die als het moet miljoenen mensen laat uitmoor-
den om hun systeem te laten voortbestaan (denk maar aan Chili, 
Zuid-Afrika, Vietnam, Spanje, Griekenland, de wereldoorlogen, 
….)

Historische taak

Het leert ons verder dat het enige wat die overgang kan verwe-
zenlijken, het gezamenlijk optreden is van de arbeiders als klasse 
(proletariaat). Het proletariaat heeft dus een geschiedkundige 
(historische) taak.

In de geschiedenis kunnen we zien dat het proletariaat reeds 
dikwijls in de mogelijkheid geweest is deze overgang te maken, 
maar dat dit ten gevolge van bepaalde fouten of omstandighe-
den niet kon doorgaan. Het bestuderen van deze fouten en de 

voorwaarden onderzoeken om die in de toekomst te voorkomen, 
is ook deel van het wetenschappelijk socialisme. Deze weten-
schap wordt dus altijd weer aangevuld door de ervaringen in de 
arbeidersstrijd.

Klassenstrijd

Nu is het echter zo dat in het kapitalisme de wetenschap voor de 
arbeiders ontoegankelijk is. Om de werken van Marx en Engels 
en de theorie van het wetenschappelijk socialisme te bestude-
ren heeft men ten eerste tijd nodig. Als je dan al tijd maakt, dan 
begin je na een zware week werken nog moeilijk te studeren. 
Als je tenslotte toch wilt studeren, is de kans dat je begint aan 
de theorie van het socialisme heel klein, want je wordt langs alle 
kanten overspoeld met informatie die je aandacht van dit gevaar-
lijke onderwerp juist moet afhouden. Hier is dus een taak weg-
gelegd voor de intellectuelen in de strijd naar het socialisme. Zij 
moeten zich deze theorie eigen maken, ze in de strijd, samen met 
de arbeiders verrijken met de praktijk en op die manier helpen de 
historische taak van het proletariaat te volbrengen.

Vooraleer een intellectueel tot het socialisme komt, is het echter 
nodig dat hij zich op het standpunt van de klassenstrijd stelt. 
Hoewel het steeds ons hoofddoel moet zijn de arbeiders bewust 
te maken van hun historische taak, kan het dus interessant zijn na 
te gaan hoe deze intellectuelen voor onze partij kunnen gewon-
nen worden.

Om dit te onderzoeken, gaan we de methode van het wetenschap-
pelijk socialisme toepassen, namelijk het “historisch materia-
lisme”. We gaan kijken hoe en op welke manier intellectuelen 
in de loop der geschiedenis tot het socialisme gekomen zijn en 
ons daarbij afvragen welke maatschappelijke krachten hen zover 
brachten.

In het begin van de socialistische beweging zagen we een toe-
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vloed van de beste intellectuelen. Dit waren mensen die vanuit 
filosofisch standpunt inzagen dat de enige maatschappijvorm die 
van de mens een mens kon maken het socialisme is. En dat deze 
maatschappijvorm alleen door het gezamenlijk optreden van het 
proletariaat kan bereikt worden. Ze sloten zich dan ook bij deze 
klasse aan in de socialistische partij om samen met hen daarvoor 
te strijden.

Onder deze mensen vonden we dus de beste elementen van de in-
telligentsia, en nog steeds moeten wij deze leiders uit de beginpe-
riode als grote theoretici van onze beweging beschouwen. Maar 
hoe groter de sociaaldemocratische partijen werden, dus hoe 
meer arbeiders zich rond deze partijen verenigden, hoe kleiner 
het aantal intellectuelen werd dat zich aansloot.

Kopen

Om dit te begrijpen moeten we twee zaken bekijken. Ten gevolge 
van de industriële ontwikkeling vergrootte de arbeidersklasse. 
Uit deze klasse sloten zich eerst die meest bewuste individuen 
en later ganse groepen bij de beweging aan. Bij de intellectuelen 
zagen we juist het tegenovergestelde. Door de economische groei 
hadden de kapitalisten juist meer intellectuelen nodig. Net zoals 
de kerk onder het feodalisme (en nu nog) de beste elementen 
uit alle lagen van de bevolking in haar schoot opnam en op die 
manier alle kritiek uitschakelde, zo haalde het kapitaal de beste 
elementen uit alle lagen van de bevolking binnen en betaalde hen 
enorme lonen.

Om nu tot het tweede element te komen moeten we eerst het 
volgende begrijpen: een arbeider komt tot het socialisme als een 
deel van een geheel, als deel van zijn klasse. Hij ziet niet de mo-
gelijkheid om uit deze fase te ontsnappen, ondanks alle fabeltjes 
die de kapitalisten hem voor ogen willen houden van een suk-
kelaar die met een beetje geluk aan zijn miserie ontsnapt en een 
zalig leventje gaat leiden.

Maar juist door deze onmogelijkheid voelt hij zich moreel 
verbonden met de massa die hem zijn zelfvertrouwen en kracht 
geeft om zijn historische taak te volbrengen. De intellectueel 
komt echter tot het socialisme als individu. Hij voelt zich niet 
verbonden met de arbeidersklasse, heeft dus ook niet dat gevoel 
van solidariteit, maar juist behoefte om zich te uiten als persoon 
en dus zijn persoonlijke invloed te doen gelden.

In het begin, toen de arbeiderspartij nog klein was, en dus nog 
niet zo zeer gestructureerd, kon elke intellectueel, zelfs al was hij 
maar van het middelmatige soort, zich een persoonlijke positie 
binnen die partij veroveren, en zich dus als persoon laten gelden. 
Tegenwoordig echter is deze socialistische partij sterk uitge-
groeid, ze is zeer gestructureerd. Ze heeft haar erkende arbeiders-
leiders, die zo’n autoriteit hebben dat ze bijna historisch gewor-
den zijn. Binnen de partij heerst een sterke discipline (dat moet 
trouwens, wil ze in staat zijn haar historische taak te vervullen).

Persoonlijkheid

Sluit een intellectueel zich aan, dan gebeurt dit voor een deel 
ten koste van zijn persoonlijkheid (maar wel ten gunste van de 
solidariteit met de arbeiders). Door dit alles voelen deze intellec-
tuelen een zekere afkeer voor deze massapartij van de arbeiders, 
in België dus de BSP.

Nochtans horen we hoe juist tegenwoordig heel wat intellectue-
len (vooral studenten) zichzelf socialist noemen.

Hoe komt dit nu?

Wat is een student? Een student vervult geen enkele sociale func-
tie, is niet direct afhankelijk van het kapitaal of de staat. Hij heeft 
geen enkele verantwoordelijkheid en kan zich dus onafhankelijk 
een mening vormen van wat goed en slecht is. Zijn geest staat 
open voor theoretische veralgemeningen. Als er dus een periode 
is waarin een intellectueel kan gewonnen worden voor het socia-
lisme dan is het wel in deze periode.

Maar ten gevolge van de afkeer die ze hebben t.o.v. de partij van 
de arbeiders, zien we hoe ze er niet toe komen een marxistische 
analyse van de klassenstrijd voor het socialisme te maken en hoe 
ze vervallen in ongeduld. Ze sluiten aan bij anarchistische groep-
jes die met een bom hier en daar het socialisme tevoorschijn 
willen toveren (Baader-Meinhof, …). Ofwel gaan ze hun eigen 
partij oprichten, waar ze hun eigen persoonlijkheid kunnen laten 
gelden, waarin dus praktisch alleen intellectuelen zitten, wat dan 
leidt tot meningsverschillen over alles en nog wat, waardoor het 
tot scheuringen en afsplitsingen komt, om dan weer te proberen 
te fusioneren. Bij dit alles worden de arbeiders afgeschreven als 
de “meest antirevolutionaire kracht in de maatschappij”, en meer 
van dat fraais. Anderen willen, alweer om hun persoonlijkheid 
te doen gelden, het socialisme gaan herschrijven, waarbij ze dan 
de domste dingen i.v.m. het socialisme in een boek bij elkaar 
schrijven. Daar zijn ze dan zo fier op dat ze zichzelf “nieuwe 
filosofen” gaan noemen.

Anderen vervallen weer in de elementaire vormen van arbeiders-
strijd, zoals de collectieven en coöperatieven, waar alle fouten 
die al wetenschappelijk verklaard zijn, nog eens aan den lijve 
willen ondervonden worden. Tenslotte zijn er groepjes die één 
probleem uit de socialistische strijd lichten (vrouwen, onderwijs, 
…) en trachten daarrond de brede basis te sensibiliseren, terwijl 
ze niet inzien dat al deze problemen maar tot deeloplossingen 
kunnen leiden zolang ze niet gekaderd worden in een globale 
socialistische omvorming van de maatschappij.

We moeten dus vaststellen dat deze mensen zichzelf wel socialist 
noemen, maar er niet toe komen een juiste analyse te maken.
Wat we dus moeten doen is deze mensen bewust maken van de 
taak die ze binnen de arbeidersbeweging te vervullen hebben. 
Dat zij de arbeiders zaken kunnen leren, maar dat ze nog altijd 
heel veel van de arbeiders zelf moeten leren. De arbeiders heb-
ben uit de dagelijkse strijd heel wat geleerd. Ze hebben altijd 
weer bewezen dat zij instinctief aanvoelen wat verkeerd gaat in 
het kapitalisme en hoe ze er moeten tegen strijden. Dit gevoel 
hebben de intellectuelen niet, doordat zij alleen tot het standpunt 
van de klassenstrijd kunnen komen door een geestelijke inspan-
ning en niet via de praktijk.
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maart-april 1983
grondslagen van het 
wetenschappelijk socialisme

in Vonk nummer 43 (maart-april 1983) ver-
scheen een uitstekende algemene inleiding 
tot het marxisme. ook deze tekst is geschre-
ven door François Bliki.

Karl Marx en Friedrich Engels waren de grondleggers van het 
historisch materialisme (nu algemeen het marxisme genoemd) 
dat samen met de meerwaardetheorie de basis vormde voor het 
wetenschappelijk socialisme. Marx en Engels waren geen goden 
die uit de hemel neergedaald waren om de arbeidersklasse de 
juiste theorie te komen aanbieden. Het waren mensen van vlees 
en bloed die hun ideeën en opvattingen slechts konden ontwik-
kelen op basis van de materiële omstandigheden en het ontwik-
kelingsniveau van de productiefactoren op het moment dat zij 
leefden. Het is wel de verdienste van Marx en Engels geweest 
dat zij als eersten een juiste analyse gemaakt hebben en hieruit de 
juiste besluiten getrokken hebben. Deze analyse is nu, meer dan 
100 jaar later, actueler dan ooit. In dit artikel willen we ingaan 
op het ontstaan van het historisch materialisme, in een volgend 
artikel zullen we het hebben over de meerwaardetheorie.

Marx werd geboren in 1818 in Trier, een stad gelegen in de Rijn-
provincie, het meest economisch ontwikkelde deel van Pruisen.
Duitsland was toen nog een feodaal land, dat versnipperd was in 
verschillende kleine vorstendommen. In 1789 had in Frankrijk de 
Revolutie plaatsgevonden die een einde maakte aan het Feodalis-
me, Frankrijk tot één grote natie verenigde en waar de burgerij de 
staatsmacht bezat en dus over democratische rechten beschikte. 

In Pruisen, veruit de grootste staat van het toenmalige Duitsland, 
voelden de kapitalisten zich geremd in hun ontwikkeling door het 
bestaan van verschillende staatjes met hun eigen tolmuren, be-
lastingsystemen, … hetgeen de handel en de industriële ontwik-
keling belemmerde. De intellectuelen voelden zich belemmerd 
in hun vrije meningsuiting en verzetten zich tegen de dominantie 
van de feodale heersers, de Junkers.

Marx was de zoon van een joodse advocaat (die zich om be-
roepsredenen “bekeerde” tot het  protestantisme). Hij ging naar 
de universiteit om rechten studeren, maar schakelde al vlug over 
tot de studie van de filosofie. In die periode werd aan alle univer-

siteiten van Duitsland de filosofie van Hegel onderwezen. Hegel 
was zeer sterk onder de indruk van de Franse Revolutie geko-
men, een revolutie die alle waarden van het feodalisme (waarden 
die altijd als vaststaand, eeuwigdurend en door god zelf gewild 
voorgesteld werden) omver geworpen had. De idee dat alles eeu-
wigdurend was en dat alles altijd zou blijven zoals het was, kreeg 
een flinke deuk. Dit had zijn invloed op de manier van denken en 
dus op de filosofie.

Hegel bracht deze idee van verandering in de filosofie onder de 
vorm van de dialectiek. Engels schreef later dat de grondidee van 
het dialectisch denken was “dat de wereld niet begrepen moet 
worden als een geheel van vaste gegevens, maar als geheel van 
processen, waarbij dingen (net zoals de weerspiegeling ervan in 
ons hoofd, de ideeën) die op het eerste zicht stabiel lijken, inte-
gendeel voortdurend ontstaan en weer vergaan.”

Dit was een revolutionaire verandering in de filosofie van die 
periode. Iedere filosoof was ervan onder de indruk. Na de dood 
van Hegel vormden zich overal Hegeliaanse studiegroepen die 
deze filosofie verder wilden uitdiepen.

Marx word Jong-Hegeliaan

Bij de Hegelianen zagen we twee stromingen ontstaan. Hegel had 
dan wel de dialectiek in de filosofie ingevoerd, maar alleen in het 
denken. Volgens Hegels waren de verschillende maatschappij-
vormen die we in de geschiedenis van de mensheid hadden zien 
ontwikkelen, het gevolg van de verschillende manier waarop de 
mensen dachten. Het ontwikkelingsproces van de mensheid was 
dus het ontwikkelingsproces van de idee, de manier van denken. 
Hegel was dus een dialectisch idealist.

In zijn meest bekende werk, De fenomenologie van de Geest, be-
schrijft hij dan de ontwikkeling van de geest van een onbewuste 
toestand tot de ideale toestand die dan de Absolute Geest is.
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Het feit dat de filosofie van Hegel aan alle universiteiten van 
Duitsland mocht onderwezen worden, was niet toevallig. Want 
de maatschappijvorm die volgens Hegel met deze Absolute 
Geest overeenkwam was toevallig de absolutistische Pruisische 
staat.

De oud Hegelianen bleven op dit reactionaire standpunt, terwijl 
de jong Hegelianen het revolutionaire deel van de leer van Hegel 
behielden (de dialectiek) maar zich als burgerlijke democraten 
tegen de Pruisische staat bleven verzetten. Marx speelde heel 
vlug een toonaangevende rol bij de jong Hegelianen. In 1842 
werd aan Marx gevraagd de uitgave van de ‘Rheinische Zeitung’ 
(een blad dat gefinancierd werd door de burgerlijke radicalen uit 
de Rijnprovincie) op zich te nemen.

In tegenstelling tot de meeste van de jong Hegelianen die het 
bij rustig gefilosofeer hielden, ging Marx zich onmiddellijk met 
concrete politieke problemen bezighouden. In zijn blad viel hij 
de voordelen van de Junkers en de onderdrukking van het Prui-
sisch staatsapparaat fel aan. Hij gaf commentaar op de rol van 
de kapitalistische vertegenwoordigers in het Pruisisch parlement 
maar nam het ook op voor de strijd van de arbeiders en boeren 
(bv. over het recht om hout te sprokkelen in de bossen van de 
koning). Al vlug moest hij echter ervaren dat de burgerij wel 
heel gemakkelijk radicale taal spreekt, maar dat ze bij de minste 
weerstand in haar schelp kruipt. Toen de Pruisische overheid 
in maart 1843 besliste om de Rheinische Zeitung te verbieden, 
gaven de “radicale” kapitalistische aandeelhouders direct toe.
In plaats van voor hun blad, dat onder de redactie van Marx een 
steeds grotere oplage kende, te vechten deden ze niets en lieten 
ze toe dat Marx gedwongen werd het land te verlaten en naar 
Parijs uit te wijken. De reden voor deze lafheid was duidelijk. De 
kapitalisten waren niet bereid tegen de feodale reactie te vechten 
omdat ze meer schrik hadden voor het proletariaat, zonder wie ze 
deze strijd niet konden winnen, dan van de feodale onderdruk-
king.

Parijs 

Ondertussen was Marx onder invloed van een andere Duitse 
filosoof gekomen: Ludwig Feuerbach. Deze was in tegenstelling 
tot Hegel geen idealist maar een materialist. Niet de manier van 
denken bepaalt de manier waarop de maatschappij gestructu-
reerd is. Het zijn juist de materiële productievoorwaarden die de 
manier van denken bepalen.

In Parijs volgde Marx de activiteiten van de verschillende 
revolutionair democratische organisaties en vooral die van de 
Duitse arbeiders, de Bond Der Rechtvaardigen. In een brief aan 
Feuerbach schreef hij hierover: “…Broederlijkheid is voor deze 
mensen geen ijdel woord, maar een levenshouding. Men zou één 
van de bijeenkomsten moeten bijgewoond hebben om een voor-
stelling te hebben van de ongerepte spontaneïteit en waardigheid 
die bij deze afgetobde mensen tevoorschijn komt.” Marx begreep 
reeds heel vroeg de enorme mogelijkheden van de strijd en de 
politieke organisatie van de arbeiders.

In dezelfde periode begon Marx samen te werken met een andere 
jong Hegeliaan: Friedrich Engels, een samenwerking die voor 
de rest van hun leven zou duren. Hun eerste gezamenlijk werk 
was De Heilige Familie waarin ze zich volledig afkeerden van 
die jong Hegelianen zoals Bauer en Stirner die zich (net zoals de 

“marxistische” professoren en intellectuelen tegenwoordig) rus-
tig bezighielden met filosoferen en het herbediscussiëren van hoe 
zij de wereld nu wel zouden inrichten, terwijl ze op de arbeiders-
klasse neerkeken als een inerte, onbeweeglijke massa die nooit 
in staat zou zijn de maatschappij te veranderen. Dit kon alleen 
maar gebeuren door hun “kritische geestelijke arbeid”. Marx en 
Engels daarentegen zagen de arbeiders als de klasse die “zich-
zelf en de rest van de mensheid kan en moet bevrijden” door de 
vernietiging van de kapitalistische uitbuiting en onderdrukking. 
Bovendien is de arbeidersklasse de enige die dit kan, juist door 
haar positie in de maatschappij: de arbeiders zijn de enigen die 
het productieapparaat kunnen lamleggen en het onder zelfbeheer 
overnemen en zelf leiden. Het was niet via schone ideeën dat 
men de maatschappij kan veranderen (idealisme) maar op basis 
van de materiële bestaansvoorwaarden (materialisme).

Onder invloed van Feuerbach waren Marx en Engels materialist 
geworden. Maar Feuerbach dacht niet in termen van verande-
ring, niet dialectisch. Marx en Engels verwierpen het idealisme 
van Hegel en behielden zijn dialectiek, terwijl ze bij Feuerbach 
het materialisme behielden en zijn (metafysisch) onveranderlijk 
mensbeeld verwierpen. Over Feuerbach schreef Marx: “De filo-
sofen hebben de wereld alleen maar verschillend geïnterpreteerd, 
het komt er echter op aan haar te veranderen.

Het dialectisch materialisme was geboren, niet als nieuwe filo-
sofie, maar als methode voor het zoeken van de middelen om de 
wereld te veranderen.

Door het toepassen van het dialectisch materialisme op de 
geschiedenis kon nu een verklaring gegeven worden van de 
ontwikkeling van deze maatschappij van het oercommunisme 
naar de stammenmaatschappijen, dan naar de stadsstaat (Rome, 
Athene,…) en de slavernij en verder naar het feodalisme en 
tenslotte het kapitalisme. Deze veranderingen waren niet het ge-
volg van een andere manier van denken, maar van nieuwe, meer 
ontwikkelde manieren van produceren, waarmee steeds andere 
eigendomsverhoudingen overeenkwamen.

Marx schrijft hierover in zijn Bijdrage tot de Kritiek op de Poli-
tieke Economie in 1859: “De productiewijze van het materiële 
leven bepaalt het sociale, politieke en geestelijke levensproces in 
het algemeen. Het is niet het bewustzijn van de mensen dat hun 
zijn, maar omgekeerd hun maatschappelijk zijn dat hun bewust-
zijn bepaalt.

“Op een bepaalde trap van hun ontwikkeling komen de materi-
ele productiekrachten van de maatschappij in tegenspraak met 
de voorhanden productieverhoudingen of, wat niets anders dan 
de juridische uitdrukking hiervoor is, met de eigendomsverhou-
dingen, waarbinnen zij zich tot dusverre hadden bewogen. Van 
vormen van ontwikkeling der productiekrachten veranderen 
deze verhoudingen in kluisters ervan. Er begint een tijdperk van 
sociale revoluties.

“Met de verandering van de economische grondslag ondergaat 
de gehele reusachtige bovenbouw een in mindere of meerdere 
mate snelle ingrijpende verandering”.

Deze visie op de maatschappij noemen we het historisch mate-
rialisme. Vanuit deze visie is het kapitalisme, net als de andere 
maatschappijvormen, een tijdelijke en geen eeuwigdurende 
periode van in de geschiedenis van de mensheid, alhoewel de 
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kapitalisten alles doen wat in hun macht ligt om ons dat te doen 
geloven.

Marx en Engels toonden aan hoe het kapitalisme ontstaan was uit 
het feodalisme en zegden duidelijk dat dit een grote stap vooruit 
was voor de mensheid omdat daardoor de productiekrachten 
veel sneller konden groeien. Maar ook hier zouden op een zeker 
ogenblik de “materiële productiekrachten van de maatschappij in 
tegenspraak met voorhanden eigendomsverhoudingen komen” 
en zou zich “een tijdperk van sociale revoluties” voordoen.

Reeds van bij het prille begin van de kapitalistische ontwikkeling 
konden Marx en Engels de huidige situatie van de wereldcrisis 
voorzien. We zitten nu duidelijk weer in een situatie waarin de 
productiekrachten niet meer kunnen groeien omdat het privébezit 
van de productiemiddelen en de nationale staat een rem op de 
verdere ontwikkeling van de economie geworden zijn.

Marx en Engels waren geen kamerfilosofen. Zoals we al zegden 
wilden ze zich samen met de arbeiders actief inschakelen in de 
strijd voor de verandering van de wereld. Engels had in Man-
chester, waar hij in een fabriek van zijn vader werkte, de levens-
omstandigheden van de arbeidersklasse onder het kapitalisme 
leren kennen en had dit beschreven in zijn boek De toestand van 
de arbeidersklasse in Engeland.  Dit boek maakte een enorme 
indruk op Marx. In die periode hadden ook de arbeiders in Enge-
land zich al georganiseerd in de Chartisten, waren er arbeiders-
opstanden geweest in Lyon, enz.

Marx begreep dat door de ontwikkeling van het kapitalisme 
steeds meer boeren en kleine zelfstandigen in het kapitalistisch 
productieproces zouden opgenomen worden. Deze arbeiders 
moesten ten gevolge van de materiële levensomstandigheden 
onder het kapitalisme onvermijdelijk in conflict komen met hun 
meesters. Dit zou op plaatselijk vlak en spontaan gebeuren, maar 
met de groei van het kapitalisme zelf zou dit steeds meer bewust 
en georganiseerd, als klasse, gebeuren.

Marx en Engels waren niet bang van de klassenstrijd. Ze zagen 
niet neer op de arbeiders, maar zagen juist in het proletariaat 
de dragers van een nieuwe, betere maatschappij waarin de 
onderdrukking van de ene klasse door de andere niet meer zou 
bestaan. Ze wilden dan ook niets te maken hebben met al die 
soorten filantropen, weldoeners en sociale hervormers die wel 
het kapitalisme wilden behouden, maar hun geweten wilden sus-
sen door de slechtste kanten van de kapitalistische uitbuiting een 
beetje te verzachten. Ze wilden ook een duidelijk onderscheid 
maken tussen zichzelf en de “utopische socialisten” die dachten 
dat ze de kapitalisten konden overtuigen om een beetje menselij-
ker te zijn of dat ze via coöperatieven een ‘tegenmacht’ tegen het 
kapitalisme konden vormen.

De enige klasse in de maatschappij die een fundamentele veran-
dering kan doorvoeren, is de arbeidersklasse. “Revolutie is de 
drijvende kracht van de geschiedenis”, schreven ze. Eenmaal de 
kapitalistenklasse omvergeworpen zouden de arbeiders de hefbo-
men van de economie controleren en de weg voorbereiden voor 
een klasseloze maatschappij waarin privébezit van de productie-
middelen niet meer zouden bestaan.

Op die manier was het socialisme niet langer meer een schone 
droom, maar een wetenschap, gebaseerd op een begrip en inzicht 
in de materiële ontwikkeling van de maatschappij.

Het Communistisch Manifest

In 1847 werden Marx en Engels uitgenodigd om zich bij de 
Bond Der Rechtvaardigen aan te sluiten. Ze werden er al heel 
vlug leiders van. Ze drongen erop aan dat de naam zou ver-
anderd worden in de Communistische Liga om een duidelijk 
onderscheid te maken tussen zichzelf en alle andere groepen die 
zichzelf ‘socialistisch’ noemden. In 1847 kregen Marx en Engels 
de opdracht om een manifest te schrijven waarin de filosofie en 
de politiek van de Liga zou beschreven worden. In februari 1848 
werd het Communistisch Manifest gepubliceerd.

Hierin wordt op een eenvoudige manier, zonder echter aan de 
fundamentele ideeën afbreuk te doen, beschreven hoe het kapi-
talisme ontstond en hoe het zich verder ontwikkelt. Daarnaast 
wordt de rol en de positie van de arbeidersklasse in de kapitalis-
tische productie beschreven, maar ook de rol van het proletariaat 
als enige kracht in deze maatschappij die een nieuwe maat-
schappij kan tot stand brengen. “De burgerij heeft niet alleen 
de wapens gesmeed die haar eigen ondergang zullen betekenen, 
ze heeft ook de mensen voortgebracht die deze wapens zullen 
hanteren, de proletariërs”.

Dit Communistisch Manifest is niet alleen een geschiedenis-
boekje, het geeft een duidelijk programma en perspectief aan de 
arbeiders. Het is een polemiek tegen de utopisten en filantropen 
die zichzelf socialist noemen, maar ook een oproep tot actie die 
eindigt met de woorden: “De proletariërs hebben daarbij niets 
te verliezen dan hun ketenen. Ze hebben een wereld te winnen. 
Arbeiders aller landen verenigt u.”

een spook waart door europa

Het Communistisch Manifest begint met de woorden: “Een 
spook waart door Europa, het spook van het communisme.”
Deze profetische woorden werden een paar dagen na de publi-
catie reeds werkelijkheid. Op 22 februari werd koning Louis 
Philippe in Frankrijk van de troon gestoten. Een paar weken later 
braken revoluties uit in Duitsland, Oostenrijk, Hongarije, Cen-
traal Europa, Italië en Polen. Marx en Engels speelden een niet 
geringe rol in de revolutie van Duitsland van 1848- ’49.

Nu, 135 jaar sinds de eerste editie van het Manifest, doemt dit 
spook sterker dan ooit weer op, niet alleen in Europa maar in 
gans de wereld. Zowel het kapitalistische westen, de stalinis-
tische staten en de derde wereld komen in een steeds diepere 
crisis en kennen een heropflakkerende klassenstrijd. Alleen een 
socialistische omvorming van de maatschappij kan nog toekomst 
bieden. Het alternatief onder het kapitalisme is een volledige 
vernietiging van de mensheid in een kernoorlog.

Op dit ogenblik is het marxisme nog steeds een minderheids-
stroming in de maatschappij. Het feit dat geen enkele krant of 
tijdschrift voorbij kon gaan aan de honderdste verjaardag van 
het overlijden van Marx is op zichzelf wel een bewijs van de 
enorme kracht die het marxisme uitoefent. Zelfs de kapitalisten 
gebruiken het marxisme als basis van hun analyse, zij het dan 
om hun eigen belangen beter te kunnen verdedigen. Van bij het 
begin heeft de burgerij echter altijd getracht het marxisme te 
discrediteren in de ogen van de arbeiders. Geleerde professoren 
worden reeds meer dan 100 jaar lang betaald om het marxisme in 
een slecht daglicht te stellen. Maar zoals Marx aantoonde: “Het 
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maatschappelijk zijn, en niet de schone ideeën van de geleerde 
profesoren, bepaalt het bewustzijn.”

De ideeën van Marx zijn altijd een inspiratiebron voor de arbei-
dersstrijd geweest, het beste voorbeeld hiervan is wel de Okto-
berrevolutie in Rusland 1917. Dezelfde revolutionaire omstan-
digheden zijn zich nu overal in de wereld aan het ontwikkelen. 
Het marxisme zal door de arbeiders weer ontdekt worden als het 
enige wetenschappelijk gefundeerde programma dat een leidraad 
kan zijn voor de klassenstrijd. 100 jaar na de dood van Marx is 
het marxisme nog steeds de enige filosofie die een juiste verkla-
ring kan geven van wat in de huidige maatschappij gebeurt en 
die aan de arbeiders het wapen kan bieden in de strijd voor een 
hogere levensstandaard, een beter leven en een wereld zonder 
uitbuiting: de strijd voor een socialistische wereldfederatie.
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zomer 1983
“iskra” en de geboorte van het Bolsjewisme

in de zomer van 1983 publiceerde maandblad Vonk een 
dossier dat vertaald was uit de Britse Militant. Het gaat 
om een tekst over het ontstaan van de Bolsjewieken en 
de rol hierin van de krant iskra.

De geschiedenis van de arbeiderspers kan een bron zijn van idee-
en en inspiratie voor onze eigen hedendaagse politieke activiteit. 
In het bijzonder kunnen we zeer veel leren uit de ervaringen van 
de marxistische – om duidelijk het onderscheid te maken met 
de nu bestaande stalinistische – pers in Rusland. Dit land blijft 
immers nog steeds het enige waar de arbeiders door een bewust 
ingrijpen het kapitalisme voorgoed omver hebben geworpen.

Het blad van de Russische “Sociaal Democratische Arbeiders-
partij” (RSDAP) zag het eerste daglicht in een economisch 
achterlijk land, dat gebukt ging onder een brutale repressie. Het 
tsaristische rijk nam een zesde van het totale landoppervlak in 
beslag en heerste over 130 miljoen boeren. Toen in december 
1900 het allereerste nummer van Iskra (Russisch voor vonk) 
verscheen, waren de Russische industrie en arbeidersklasse nog 
relatief jong en klein van omvang. De arbeiders waren echter 
in grote aantallen geconcentreerd in bedrijven van zeer grote 
omvang en in enkele belangrijke industriële districten.
Deze concentratie, die in scherpe tegenstelling stond met de 
wijde verspreiding van de boerenbevolking, gaf aan de arbei-
dersklasse een politieke betekenis die deze van haar numeriek 
aantal ver oversteeg.

Bovendien bestond het Russische stadsproletariaat hoofdzakelijk 
uit jonge arbeiders van boerenafkomst. Al deze factoren samen 
droegen sterk bij tot het sterk ontwikkelende revolutionaire 
karakter van de Russische werkende klasse.

Daar zij in tegenstelling tot hun Europese kameraden, nog geen 
jarenlange geschiedenis van discipline, eigen aan het werk in 
de fabrieken, met zich meedroegen, waren zij nog veel minder 
geneigd zich aan het systeem te onderwerpen.

Rusland werd met ijzeren hand geregeerd, en stakingen werden 
bloedig neergeslagen. Aan de Russische arbeiders werd elk 
democratisch recht ontzegd. Dit waren de historische omstandig-
heden waarin de arbeiderspers ontstond.

In de jaren ’90 van de vorige eeuw verschenen de eerste pamflet-
ten, gedrukt op zelfgemaakte handbediende persen, en werden 

deze illegaal verspreid in en rond de fabrieken. Deze pamfletten 
werden al snel een algemeen verschijnsel. In elke industriestad 
van betekenis deden kleine groepjes revolutionairen (radicale 
studenten en arbeiders) met wisselend succes pogingen om 
vlugschriften te produceren en te verspreiden. Elke poging zou 
echter steevast eindigen met het oprollen van deze groepjes en de 
opsluiting of verbanning van tientallen revolutionairen.

De wijde verspreiding en korte levensduur van deze groepe-
ringen komt tot uitdrukking in de talrijke plaatselijke blaadjes, 
die dikwijls slechts een of twee bladzijden telden, en die zelden 
verder kwamen dan hun eerste of tweede nummer.

Trotski, die voor Iskra schreef, werd hierdoor tweemaal verban-
nen naar Siberië, en slaagde er tweemaal in om te ontsnappen. 
Over deze periode schreef hij later: “Ons verbergend in de nok-
ken en de spleten van de wettelijke samenleving, hadden we de 
oorlog verklaard aan de autocratie: een strijd op leven en dood. 
En wat was ons wapen? Het woord.”

“Als iemand eens het aantal uren gevangenis en verbanning die 
onze partij betaalde voor elk revolutionair woord, zou berekenen, 
dan zou hij tot een ontstellend resultaat komen: een huivering-
wekkende statistiek van levensenergie en vitaliteit.”

“Op de lange weg tussen de illegale schrijver en de illegale 
lezers, die bezaaid is met valstrikken en tegenslagen staan een 
groot aantal illegale tussenpersonen: de typist, de bode, de verde-
ler. Een indrukwekkende aaneenschakeling van inspanningen en 
gevaren! Eén misstap en al het geleverde werk is vernietigd.”

“Hoeveel drukpersen werden er niet in beslag genomen vooral-
eer zij hun werk konden beginnen! Hoeveel literatuur werd er 
niet verbrand op de binnenplaatsen van de gendarmeriekazernes, 
vooraleer enkele exemplaren de lezer bereikten! Zoveel verlo-
ren gegaan werk, zoveel krachten tot stilstand gebracht, zoveel 
individuele levens geruïneerd!”

De revolutionaire geest van het socialisme bleek echter niet 
gemakkelijk neergeslagen te kunnen worden. De generatie die 
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in de jaren 1890 harde praktijkervaring had opgedaan, bracht de 
leiders voort die de daaropvolgende gevechten zouden organise-
ren. Tot hen die deze periode van gevaarlijke strijd overleefden 
behoorden Lenin en andere uitgevers van Iskra: Plechanov, 
Martov, Zasulich, Axelrod en Protesov.

Lenin zelf werd voor vijf jaar verbannen: zoals vele anderen 
werd hij gedwongen zijn politiek werk voort te zetten in de ver-
schillende landen van West-Europa. Iskra moest in het buitenland 
gedrukt worden (eerst in Duitsland, dan in Londen en tenslotte in 
Genève) om vervolgens illegaal in Rusland binnengesmokkeld te 
worden. Werken in verbanning stelde veel praktische problemen 
en velen bezweken dan ook voor de algemene sfeer in de emigra-
tie, die strijdbare mensen veranderde in steriele academici.

Een positief gevolg was echter dat de groep rond Iskra in nauw 
contact kon blijven met de arbeiderspartijen van West-Europa. 
In de meeste Europese landen hadden de arbeiders reeds elemen-
taire democratische rechten verworven, zoals het stakingsrecht, 
het recht op organisatie, stemrecht en persvrijheid.

Als gevolg hiervan werden er machtige arbeiderspartijen, 
vakbonden en socialistische kranten opgebouwd in deze lan-
den. Bijna alle partijen van de Socialistische Internationale, met 
uitzondering van de nog zeer jonge Britse Labourpartij, noemden 
zichzelf marxistisch.

De Europese arbeiders waren door hun strijd  tot marxistische 
besluiten gekomen. Iskra gaf deze ervaringen en deze marxisti-
sche theorieën door aan de in de politiek opzicht minder ontwik-
kelde Russische werkende klasse.

Bijna alle kopij die Iskra vanuit Rusland ontving, werd gepu-
bliceerd. Lenin deed herhaalde oproepen om het aantal artikels 
geschreven door de arbeiders zelf te verhogen, om op die manier 
van Iskra een authentiek arbeidersblad te maken.

De uit Rusland opgestuurde, in code en in onzichtbare inkt opge-
stelde artikels, werden door de uitgevers met volle belangstelling 
gelezen.

Iskra behaalde een volledige overwinning op de anti-marxisti-
sche stromingen in de arbeidersbeweging. De groep der “econo-
misten” was de belangrijkste onder deze tendenzen: de kern van 
hun ideeën was dat de ‘economische’ (i.e. syndicale) strijd de 
taak is van de arbeiders, de politieke strijd die van de liberalen. 
In de praktijk betekende dit natuurlijk dat de arbeiders aan de 
politieke partijen van de middenklasse radicalen werden overge-
leverd.

Een voorbeeld hiervan was de steun die de Britse vakbonden 
hadden verleend hadden aan de liberalen aan het eind van de 
vorige eeuw, vooraleer de werkende klasse de noodzaak van een 
eigen arbeiderspartij had aangevoeld.

Ondanks hun radicale taal, konden de economisten de arbeiders 
niet het perspectief bieden van de omverwerping van het tsa-
risme. Integendeel, de arbeidersbeweging werd veroordeeld tot 
een eeuwigdurende syndicale strijd in illegale omstandigheden!

Iskra, en de talrijke lokale pamfletten die erdoor geïnspireerd 
waren, wonnen de harten en de geesten van de politiek bewuste 
arbeiders voor socialistische ideeën. Zijn berichtgeving over de 

arbeidersstrijd in Rusland en elders was het enige lichtpuntje in 
de duisternis van de tsaristische repressie. Het blad verspreidde 
de hoop en de overtuiging dat het niet zolang meer zou duren 
vooraleer het volk in opstand zou komen om zichzelf te bevrij-
den in een Rusland van arbeiders en boeren.

De exemplaren van Iskra (gedrukt op goedkoop papier, maande-
lijks verschijnend op slechts één bladzijde) gingen in de fabrie-
ken van hand tot hand, tot zij onleesbaar waren en in flarden uit 
elkaar vielen. Aan groepen ongeletterde arbeiders werden de 
artikels voorgelezen. Minder dan een jaar na zijn eerste verschij-
nen werd Iskra een veertiendaags blad, wat onder de gegeven 
tijdsomstandigheden wel een heel bijzondere prestatie was.

De overwinning van Iskra op de economisten was zo groot dat 
de middenklasse- intellectuelen waaruit deze strekking bestond, 
de marxistische beweging vervoegden. Zij ontwikkelden zich 
tot een tendens die vanaf het RSDAP-congres van 1903 bekend 
raakte als het “mensjewisme”.

Natuurlijk staat de moed waarmee sommigen van deze mensen 
het tsaristische regime bevochten, buiten kijf. Zij bleven de 
kapitalisten echter beschouwen als bondgenoten in het gevecht 
voor de democratie. In werkelijkheid achtte het kapitalisme zijn 
belangen beter gediend door de feodale reactionairen, dan door 
een revolutionaire arbeidersklasse die aan haar controle ont-
snapte. De hardnekkigheid waarmee de mensjewieken aan hun 
verkeerde analyse vasthielden, dreef hen steeds verder weg van 
het socialisme in de richting van de klassencollaboratie.

In 1903 viel de redactie van de Iskra in de handen van de men-
sjewieken. De bolsjewieken, die nog steeds de meerderheid had-
den bij de Iskra-aanhangers en in het bijzonder bij de arbeiders, 
bouwden echter verder op dezelfde revolutionaire basis als de 
oude publicaties, waaruit later de Pravda ontstond.

In de hoofding van Iskra stond vermeld: “van een vonk zal een 
vlam opflakkeren”. Iskra deed de vlam van het bolsjewisme bij 
de Russische arbeiders ontbranden. Dit was de aanzet van de 
grootste revolutionaire brand uit de geschiedenis. In gegeven 
omstandigheden, waarin de opbouw van een werkersorganisatie 
uitermate sterk werd bemoeilijkt, nam een arbeidersblad een zeer 
belangrijke plaats in.

Natuurlijk bevinden wij ons nu in een totaal andere situatie 
dan in 1900. De arbeidersklasse is onvergelijkbaar veel groter 
en beter georganiseerd. Tal van democratische rechten werden 
afgedwongen. Het enige gegeven dat onveranderd is gebleven, is 
de brutale hebzucht van de kapitalistische klasse en haar systeem 
van winstbejag.

Vandaag bestaat er een geweldige nood aan een socialistisch 
strijdblad met een massale oplage, een blad met een duidelijke 
visie en perspectief, en met een vast vertrouwen in de arbeiders. 
Met dezelfde strijdlust als destijds Iskra, willen wij zo’n blad 
opbouwen!
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januari-februari 1984
Lenin: actueler dan ooit

De twee vorige teksten kwamen uit 1983, met deze 
tekst keren we terug naar 1984. in de januari-
februari editie van maandblad Vonk, het 50ste 
nummer, verscheen toen een dossier door Eric Byl 
over lenin. De aanleiding was de 60ste verjaardag 
van het overlijden van lenin in 1924.

De tachtiger jaren betekenen voor België en heel de wereld een 
periode van nooit eerder geziene crisis. 150 jaren na Marx is het 
kapitalisme in zijn doodsstrijd beland.

Werkloosheid, hongersnood, woonnood en nog meer ellende 
voor de arbeidersklasse zijn de enige perspectieven die de econo-
misten van het kapitaal ons kunnen aanbieden. Zoals gedurende 
de tussenoorlogse periode zal de arbeidersklasse gewoon worden 
haar organisaties tot strijdbare kernen om te bouwen voor een 
socialistische omvorming van de maatschappij. Dit is de enige 
mogelijke uitweg voor deze crisis.

In de nabije toekomst zullen de meest bewuste lagen van de 
arbeiders zich richten tot het marxisme dat een onmisbaar wapen 
zal worden in hun strijd om de hervorming van maatschappij. 
Dat zal de voorbode zijn van het feit dat het marxisme de domi-
nante kracht zal worden in de Belgische arbeidersbeweging.
Juist in deze periode van sociale en politieke veranderingen, 
is het nodig diegenen te herdenken die in het verleden voor de 
leiding en de inspiratie van de strijd van de arbeidersklasse zorg-
den. Lenin, de leider van de Oktoberrevolutie in Rusland, stierf 
zestig jaar geleden, nl. op 21 januari 1924.

Marxistische leiding

Marx zei dat de filosofen in deze wereld reeds meer dan genoeg 
geïnterpreteerd hadden en beschouwde het als zijn voornaamste 
taak de wereld te veranderen. Hijzelf mocht het echter niet meer 
zelf beleven. Maar Lenin slaagde erin die verandering op gang te 
brengen. Hij bestudeerde Marx’ ideeën, ontwikkelde ze en bracht 
ze in de praktijk. Daardoor kon het marxisme een sleutelrol spe-

len in de Russische revolutie van 1917. Zijn levenswerk was het 
vormen van een marxistische leiding voor de arbeidersbeweging 
in Rusland en over de hele wereld.

Aangezien Lenin steeds de verdediging en de ontwikkeling 
van de marxistische ideeën nastreefde, zijn de meeste van zijn 
geschriften pamfletten. Bij al zijn geschriften en daden had hij 
slechts één doel voor ogen: de socialistische omvorming van de 
maatschappij over de hele wereld.

Lenin was erg onder de indruk van de terechtstelling van zijn 
oudere broer Alexander in 1887, wegens een aanslag op tsaar 
Alexander III. Zijn werk bevat dan ook meerdere polemieken 
tegen individueel terrorisme (aanslagen op regeringsafgevaardig-
den, politieofficieren enz.) omwille van de zinloosheid van deze 
strijdmethode.

internationalisme

Gedurende heel zijn leven vocht Lenin tegen elke vorm van op-
portunisme die de arbeidersklasse, haar organisaties, haar strijd 
en haar politiek programma ondergeschikt probeerde te maken 
aan de belangen van het kapitalisme. Ondanks de algemene 
sociale achterstand van Rusland, beschouwde Lenin het als de 
taak van de Russische socialisten om de acht te grijpen en op die 
manier de vonk te doen ontstaan die de socialistische omvorming 
in het geïndustrialiseerde Westen, vooral Duitsland, mogelijk zou 
maken.

De gedachte van het internationalisme loopt dan ook als een rode 
draad doorheen al zijn werken, in tegenstelling tot hetgeen het 
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stalinisme vandaag verkondigt.

Lenins scherpste aanvallen waren dan ook gericht tegen diege-
nen die in 1914 het internationaal socialisme verraadden door de 
imperialistische oorlog goed te praten. Lenins internationalisme 
behoeft geen verdere aanbeveling.

Tegelijkertijd was Lenin ook de verpersoonlijking van het Rus-
sische proletariaat. Een zeer jonge klasse, maar een werkelijk 
nationale klasse, omdat zij de hele voorafgaande ontwikkeling 
van Rusland samenvatte. Zij is de klasse waarmee Rusland 
staat of valt. Deze klasse kende geen routine, geen valsheid of 
compromissen, maar vastberadenheid en stoutmoedigheid waren 
haar voornaamste kenmerken en tegelijk ook de belangrijkste 
kenmerken van Lenin.

Maar Lenin weerspiegelde ook het landelijke verleden van de 
Russische arbeidersklasse. Men kan Marx en Lenin dus niet 
volledig met elkaar vergelijken. Marx groeide op in een heel 
andere nationale en culturele omgeving en milieu. In Marx’ 
geschriften komt de erfenis van de hele voorafgaande sociale 
en politieke ontwikkeling naar voor. Lenins stijl als schrijver is 
enorm eenvoudig en vooral doelbewust. Hij beschikte over de 
plattelandszakelijkheid, typerend voor het Russische proletariaat 
van die tijd.

Lenin was een meester in het doorzien van gebeurtenissen of 
veranderingen. Hij rafelde de nieuwe situatie uiteen, haalde 
de kern eruit en paste daarop de logica van het marxisme toe. 
Daarbij verloor hij nooit het doel uit het oog. Lenins enorme 
doelbewustheid was een absolute noodzaak om een onderne-
ming, zoals de opbouw van een socialistische maatschappij, tot 
een goed einde te brengen. Enkele de isolatie van de revolutie in 
een sociaal achtergebleven land als Rusland maakte de groei van 
de stalinistische bureaucratie en de verstikking van het leninisme 
mogelijk.

Leninisme en stalinisme

Vandaag worden de ideeën van Lenin in Rusland, China en Oost-
Europa besmeurd in de vorm van privileges voor de heersende 
bureaucratieën. Andropov en zijn handlangers misbruiken de 
geschriften van Lenin om hun totalitair regime in het binnenland 
en hun cynische overeenkomsten en tussenkomsten in het bui-
tenland te rechtvaardigen. Zowat 34 steden in Rusland werden 
naar Lenin genoemd (o.a. Leningrad), er is zelfs een berg die zijn 
naam draagt. Elke stad heeft haar Leninlanen, Leninmedailles, 
Leninprijzen voor literatuur enz…

In de hoop dat de miljoenen arbeiders in Rusland zich niet tot 
Lenins ideeën zouden wenden om een oplossing te zoeken voor 
hun problemen, voedt de bureaucratie de bevolking met allerlei 
“Lenin leugens”. “Officieel “ leninisme betekent er stalinisme, 
verspilling, fraude en onderdrukking. Lenin vocht precies voor 
het tegenovergestelde. Lenin wilde een republiek zonder politie 
die de bevolking overdondert, waarin alle functionarissen door 
de bevolking worden verkozen en permanent afzetbaar zijn door 
diegenen die hen verkozen hebben, officiëlen die een loon ont-
vangen dat niet hoger is dan dat van de doorsnee arbeider, waarin 
ook legerofficieren verkiesbaar zijn en waarin het staand leger 
(vervreemd van de bevolking en ondergeschikt aan de onder-
drukte klasse) zou vervangen worden door het bewapende volk.

Bureaucratie

Hij vocht voor een republiek waarvan alle staatsmacht aan 
de Sovjets zou behoren, teneinde de staat uiteindelijk te laten 
afsterven door de creatie van een klasseloze maatschappij. Lenin 
waarschuwde voor het feit dat de Bolsjewieken na de Oktober-
revolutie de oude staatsmachine overnamen. Daardoor zouden 
honderdduizenden ambtenaren van de oude staatsmachine, 
handlangers van de Tsaar en de bourgeoisie, zich mengen met 
de revolutionairen en op die wijze de ontwikkeling van de jonge 
arbeidersstaat tegenwerken. Lenins laatste daden en artikelen 
waren gericht tegen de groeiende bureaucratie. Hij eiste in zijn 
zogenaamde testament, dat onderschept werd door Stalin, het 
ontslag van Stalin als secretaris-generaal. Verder schrijft hij: “We 
moeten ons staatsapparaat verminderen tot een louter economi-
sche. We moeten elk spoor van buitensporigheid, waarvan het 
tsarisme ons zoveel naliet, uitwissen”.

Lenin begreep de noodzaak om een geschoolde Bolsjewieke 
partij te behouden indien men de correcte oriëntatie wilde geven 
aan de problemen waarmee de Sovjet-Unie te kampen had. De 
partij moest gezuiverd worden van bureaucraten, oneerlijke en 
twijfelende communisten. In 1921 werd 25% van de Boljewis-
tische partij uitgesloten, niet met de bedoeling de partij aan te 
vallen, maar ze te versterken.

Na Lenins dood stelde Stalin de partij open, ook voor contrare-
volutionaire elementen. Dit betekende het einde van de Bolsje-
wieke partij. Lenins democratische partij was dood, maar zijn 
ideeën niet. De Linkse Oppositie, met Trotski aan het hoofd, 
vertegenwoordigde de breuk met het stalinisme.

Zodra de arbeiders in de stalinistische staten in beweging zul-
len komen – zoals in Hongarije in 1956 – zullen ze het geniale 
programma van Lenin herontdekken waarna ze de bureaucratie 
overboord zullen gooien en de arbeidersdemocratie zullen instel-
len.

Arbeiders in het Oosten en in het Westen hebben de taak de 
maatschappij te veranderen: in het Westen, de liquidatie van het 
kapitalisme, in het Oosten die van het stalinisme. De jaren ’80 
betekenen een nieuwe periode van klassenstrijd waarbij eens 
te meer de ideeën en de inspiratie van Lenin de fundamentele 
gedachten zullen zijn voor de massa’s in hun strijd voor het 
socialisme.
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maart-april 1985
1885: oprichting BWP. Ontstaan uit strijd

in 1985 werd het 100-ja-
rige bestaan de Belgische 
Werkliedenpartij (BWP) 
uitgebreid gevierd. in Vonk 
nummer 58, maart-april 
1985, schreef François Bliki 
een dossier over het ont-
staan en de eerste stappen 
van de BWP. De opstelling 
van de burgerij tegenover 
de eerste arbeidersorganisa-
ties komt vandaag overigens 
bijzonder bekend en actueel 
voor.

De afgevaardigden op het eerste BWP congres in 1885.

“Er is maar één land in de beschaafde wereld, waar men met 
begeerte en plezier iedere staking als voorwendsel aangrijpt om 
arbeiders te vermoorden. Dat unieke land is België (…). De 
Belgische kapitalist staat algemeen bekend om zijn vurige liefde 
voor de vrijheid van de arbeid. Hij is zo gesteld op de vrijheid 
van zijn arbeiders om gedurende heel zijn leven voor hem te 
werken, zonder uitzondering van ouderdom of geslacht, dat hij 
iedere arbeidswet met verontwaardiging afwijst. Hij huivert bij 
de gedachte alleen dat een vulgaire arbeider pervers genoeg zou 
zijn om een hogere lotbestemming te betrachten dan het ver-
rijken van zijn meester, zijn natuurlijke overste (…). Vandaar 
zijn woeste haat tegen de stakingen. Voor hem is een staking een 
godslastering, de revolte van een slaaf, het signaal van de maat-
schappelijke ineenstorting. Geeft nu in handen van die bevende 
kapitalisten, wreed uit lafheid, de onverdeelde en ongecontro-
leerde handhaving van de absolute heerschappij, wat het geval 
is in België, en gij zult er u niet langer over verwonderen dat in 
dit land de sabel, de bajonet en het geweer wettelijk en regelma-
tig functioneren als het instrument voor het neerdrukken van de 
lonen en het hoog houden van de winsten.”

Karl Marx schreef dit in 1869, nadat de stakingen van de glas- en 
textielarbeiders in Vlaanderen en de mijnwerkers in Wallonië 
voor de zoveelste keer op bloedige wijze neergeslagen waren.
De geschiedenis van België, sinds haar ontstaan in 1830, is er 
een geweest van altijd weerkerende en steeds beter door de arbei-
ders georganiseerde klassengevechten. Daarvan lezen we echter 
heel weinig in geschiedenisboekjes. De door de burgerij dikbe-
taalde universiteitsprofessoren en “geleerden” die de schoolboe-
kes volschrijven, zullen zich er wel voor hoeden hierover veel te 

vertellen. Ook bij de 100ste verjaardag van de BWP zullen we 
weer in iedere krant uitgebreide verhalen over de geschiedenis 
van het socialisme lezen, waar vooral veel over datums en grote 
(verantwoordelijke) persoonlijkheden zal gesproken worden. 
Maar één element zal hoogstens een paar keer vermeld worden: 
de dagelijkse strijd die door duizenden, miljoenen arbeiders (ook 
kinderen en vrouwen) op gevaar van hun leven, bedreigd door 
broodroof en hongersnood geleverd werd.

De BWP werd in april 1885 opgericht. Dit was niet zomaar een 
datum: het is een mijlpaal in de geschiedenis van de arbeiders-
beweging, een eindpunt van een langdurig proces waarin de 
Belgische arbeiders met vallen en opstaan naar de gepaste orga-
nisatievorm zochten om zich beter te kunnen verzetten tegen een 
klassenvijand die alle middelen van het staatsapparaat gebruikte 
om iedere organisatie van de arbeiders in de kiem te smoren.
1830 was een proletarische revolutie

Het kapitalisme is niet zomaar ontstaan. Het handelskapitalisme 
en later de manufactuur ontwikkelden zich sinds de middeleeu-
wen in de schoot van het feodalisme in de steden. Maar deze 
kapitalistische ontwikkeling kwam steeds meer in botsing met de 
feodale maatschappij. Een van de voornaamste belemmeringen 
was dat de lijfeigenen gebonden waren aan het land en dat om 
een beroep te mogen uitoefenen men meester moest zijn van een 
gilde. Dat maakte dat deze mensen dus niet “vrij” konden uitge-
buit worden door het steeds groeiende aantal kapitalisten. Deze 
belemmeringen maakten het steeds moeilijker om de productie-
mogelijkheden verder te laten groeien. Als dit gebeurt komen 
we in een periode van sociale revolutie. De Franse Revolutie 
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van 1789 is er het meest klassieke voorbeeld van. Maar samen 
met het kapitalisme was binnen de feodale maatschappij ook het 
proletariaat gegroeid.

De burgerlijke geschiedschrijvers spreken altijd over de decaden-
tie van het Franse koningshuis, de adel van de kerk, maar weinig 
over de economische crisissen die de massa van de bevolking 
steeds weer in de grootste ellende bracht.

De Franse Revolutie werd vooral op de barricaden uitgevoch-
ten door het volk. In 1789 was het proletariaat echter nog een 
klein en ongeorganiseerd deel van de bevolking. Als er al een 
organisatie bestond was het meestal een geheim samenzweer-
dersgenootschap, maar nog geen massapartij van de arbeiders. 
De burgerij was als klasse nog jong en progressief. Hun maat-
schappij was de maatschappij van de toekomst. Het was dan ook 
betrekkelijk gemakkelijk voor hen om de leiding van de revolu-
tie, eenmaal het vuile werk gedaan was, over te nemen.

Waar in 1789 nog moet gesproken worden van “het volk” zien 
we in de revoluties van 1830 dat de barricadenbouwers steeds 
meer kunnen geïdentificeerd worden met het industrieproletari-
aat dat 40 jaar later al veel sterker ontwikkeld was. In zijn boek: 
“De proletarische opstand van 1830 in België” beschrijft Mau-
rice Bologne hoe de Belgische burgerij in feite helemaal niet van 
plan was zich van Nederland af te scheuren maar heel braaf een 
paar tegemoetkomingen van de Nederlandse koning vroeg. Toen 
ze zagen hoe de arbeiders, ten gevolge van de economische crisis 
en de ellende die hiervan het gevolg was, in opstand kwamen, 
vluchtten ze uit vrees voor represailles van de koning het land 
uit! Alleen toen bleek dat de revolutie een succes werd, kwamen 
ze terug en stelden ze zich aan het hoofd van de “nationale revo-
lutie van de Belgen tegen de Nederlandse bezetter”.

Toen België onafhankelijk werd zat de burgerij wel met een 
zwaar probleem. De arbeiders waren nog steeds bewapend. In de 
inleiding uit 1891 bij “De Burgeroorlog in Frankrijk” van Marx, 
zegt Friedrich Engels “dat de ontwapening van de arbeiders het 
eerste gebod is voor de burgerij die na een door de arbeiders 
bevochten revolutie het roer van de staat in handen krijgt.” Daar 
had de Belgische burgerij wel moeite mee. Eerst had ze nog 
geprobeerd de wapens gewoon af te kopen, maar toen ging ze 
over tot de eerste grootse smeerlapperij die ze in haar geschiede-
nis uitgehaald heeft. De arbeidersmilities werden als de eerste 
geregelde Belgische troepen, compleet met de werkmanskiel als 
uniform, tegen de Hollands- Pruisische inval van augustus 1831 
ingezet. Hendrik Concience, die als 17-jarige Antwerpenaar aan 
deze veldtocht deelnam geeft in zijn boek “De omwenteling van 
1830” wel een klein detail: het Belgische bewind had dit arbei-
dersleger niet van munitie voorzien!

In zijn in 1885 uitgegeven historische roman “De omwenteling 
van 1830” trekt E. Anseele (toen nog marxist) de juiste les. Hij 
schrijft: “Werklieden, zo er in uw land of uw stad een oproer 
uitbreekt die u het bewind in handen geeft, laat dan uw eerste 
werk zijn: ontwapening der burgers en wapening van U en uwe 
zonen.”

reactie

Het is zoals Marx zegt: bevende kapitalisten worden wreed uit 

lafheid. De Belgische burgerij had duidelijk het gevaar van een 
georganiseerde arbeidersklasse ingezien en deed dan ook alles 
wat in haar mogelijkheden lag om de organisatie van de arbei-
dersklasse te voorkomen. Dit was vooral duidelijk in het straf-
wetboek: leden van eenzelfde sociaaleconomische laag mochten 
niet in gemeenschappelijk overleg optreden met het doel de 
werkvoorwaarden te veranderen (art. 414 en 415). Met andere 
woorden: geen stakingsrecht. Erger nog: toen de Oostendse 
timmerlieden in 1857 eerbiedig om een kleine loonsverhoging 
verzochten werden ze, ondanks de tussenkomst van hun eigen 
bazen, tot drie maand gevangenis veroordeeld.

Tussen 1830 en 1860 werden 946 arbeiders tot gevangenisstraf 
en 149 tot boete veroordeeld omdat ze gestaakt hadden. Ver-
der zei artikel 1781 van het Burgerlijk Wetboek dat bij iedere 
betwisting tussen arbeiders en patroon over het loon, de patroon 
automatisch gelijk kreeg. Bovendien werd het Werkmansboekje 
weer verplicht. Hier kon de patroon alles inschrijven om “weer-
barstige” arbeiders na hun afdanking iedere kans op werk te 
ontnemen.

de eerste arbeidersorganisaties
Het was onder deze zeer moeilijke omstandigheden dat onze 
voorouders een socialistische partij uit de grond moesten stam-
pen. Maar geen enkele wet, hoe repressief ook, heeft ooit kunnen 
beletten dat de arbeiders zich steeds opnieuw gingen verzetten 
tegen de uitbuiting van de kapitalisten.

Aangezien de burgerij d.m.v. het gerecht iedere poging tot orga-
nisatie van de arbeiders in de kiem probeerde te smoren, gingen 
de arbeiders zich vooral in beurzen, mutualiteiten of hulpkassen 
voor wederzijdse bijstand organiseren. Daarnaast ontstonden 
ook productiecoöperatieven (bakkerijen enz.) die hoopten op die 
manier iets fundamenteels in het voordeel van de arbeiders te 
veranderen. De burgerij zag wel toe dat deze organisaties zich al-
leen bezighielden met het lenigen van de ergste miserie. Van zo-
dra de gelden van de hulpkassen gebruikt werden om een staking 
van de leden te ondersteunen werden de kassen direct in beslag 
genomen. Bovendien konden deze organisaties wel blijven be-
staan zolang alles goed ging, bij een economische verslechtering 
en dus stijgende werkloosheid, gingen de kassen echter direct 
failliet en was het gedaan met de organisatie.

Verwoede klassenstrijd

Samen met de economische groei in België groeit ook dat deel 
van de bevolking dat in het industrieel productieproces opge-
nomen is. Samen met deze groei trekken de arbeiders ook hun 
lessen: in de praktijk werden de arbeiders steeds duidelijker 
politiek bewust. Waar de arbeidersstrijd in het begin tegen “de 
mekanieken” gericht was en men via coöperatieve de ergste el-
lende probeerde te lenigen, brak tussen 1857 en ’61 te Gent de 
textielstaking uit. Hierin werden duidelijke looneisen gesteld en 
werden niet alleen contacten tussen de verschillende fabrieken, 
maar ook met Brussel en Antwerpen gelegd.

In de jaren ’60 zagen we ook in Wallonië de ene mijnstaking na 
de andere uitbreken, een stakingsgolf die ondanks de enorme 
repressie (België had in die jaren een groter leger dan de VS of 
Engeland) en verschillende doden, jaren bleef aanhouden.
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1864- ’72: de eerste internationale

Het is in deze periode van verhevigde klassenstrijd dat in Londen 
in 1864 de Eerste Internationale opgericht wordt. Hier worden 
door theoretische reuzen als Marx en Engels duidelijke per-
spectieven en een strategie voor de arbeidersstrijd uitgewerkt. 
In zijn adres aan de arbeidersklasse schrijft Marx in 1864: “De 
bevrijding van de arbeidersklasse kan enkel het werk zijn van 
de arbeidersklasse zelf.” Daarnaast wordt duidelijk gesteld dat 
de arbeiders niet via de productiecoöperatieven maar wel via de 
werkstaking en het zich organiseren in vakbonden en politieke 
partijen de staatsmacht moeten overnemen en de productiemid-
delen moet doorvoeren. (Na de nederlaag van de Parijse Com-
mune zou Marx hieraan toevoegen dat het niet voldoende is de 
staatsmacht over te nemen maar dat het kapitalistische staatsap-
paraat moet verbrijzeld worden). Daarbij werd de strijd voor het 
algemeen stemrecht als een (dus niet als enige) middel gezien 
om dit doel te bereiken.

Het feit dat de Eerste Internationale ook in België aan invloed 
won, was het niet het gevolg van het feit dat de ideeën van Marx 
en Engels zo schoon waren, maar omdat ze beantwoordden aan 
de objectieve noden van de arbeidersklasse in strijd.
In 1867 bereikten de prijzen van aardappelen en brood het hoog-
ste punt van de 19e eeuw terwijl de metaalbazen de goedkopere 
Duitse steenkool gingen gebruiken, dus minder afzet voor Bel-
gische kolen, afdankingen en lagere lonen. In Charleroi breekt 
in ’67 een staking uit. Het leger bezet de streek, drie doden. De 
lonen blijven dalen. In 1868 vallen bij de mijn “de l’ Empin” 6 
doden. In 1869 breekt ook in Luik, mede onder invloed van de 
Internationale, een staking uit: 1 dode. Door haar engagement 
in deze stakingen kende de Internationale in België een reële 
invloed. Er werden kernen opgericht in Antwerpen, Gent en 
Verviers.

De nederlaag van de Parijse Commune in 1871 zou het einde van 

de Internationale in 1872 betekenen. In de periode van econo-
mische heropleving van 1871-72 hadden de Belgische arbeiders 
onder impuls van de Internationale, nog hun eerste successen 
geboekt. In Verviers en Brussel dwongen de metaalarbeiders de 
10-urendag af, in Brussel konden de timmerlieden en de mar-
merbewerkers na 5 maanden staking een ernstige loonsverhoging 
afdwingen. Deze successen legden de basis voor het zelfver-
trouwen, solidariteitsgevoel en geloof in de organisatie bij de 
arbeiders.

De Belgische sectie van de Eerste Internationale stond echter 
sterk onder invloed van de anarchistische ideeën van Bakoenin 
en Proudhon. Toen de marxistische standpunten in de Internatio-
nale de meerderheid haalden tegen die van Bakoenin, stapte de 
Belgische sectie er uit. Deze breuk met de duidelijke ideeën, per-
spectieven en de strategieën van het marxisme zou de Belgische 
arbeiderspartij van bij het begin hypothekeren.

Ondertussen was de Belgische burgerij wat meer zelfvertrouwd 
geworden. De herinnering aan de revolutie van 1830 was niet 
meer zo levendig. De progressieve liberale stroming (die sinds 
1846 ontstond) voelde wel veel voor  de afschaffing van het 
coalitieverbond (vooral om hun reeds bestaande productie- en 
prijsafspraken te kunnen voortzetten). Dit, samen met de mas-
sale stakingsbewegingen van de jaren 1860, maakte dat in het 
parlement in 1866 een “formele” toelating van het stakingsrecht 
gestemd werd. Alhoewel dit in de praktijk weinig veranderde 
(stakingen werden uiteindelijk nog even brutaal uit elkaar 
geschoten) was dit een enorme overwinning. De arbeidersklasse 
werd een factor waar rekening moest mee gehouden worden in 
deze kapitalistische maatschappij.

Het marxisme verliest terrein

De bloedige onderdrukking van de Parijse Commune in 1871, de 
ineenstorting van de Eerste Internationale, dit alles bovenop de 
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economische crisis van 1872-73… dit alles maakte dat het eerste 
enthousiasme van de arbeiders snel weer afkoelde.
Als marxist trok Lenin echter juist revolutionaire lessen uit de 
nederlaag van de Parijse Commune. Dit stelde hem in staat zijn 
meesterwerk “Staat en Revolutie” te schrijven, de fouten van 
1871 te voorkomen en de Russische Revolutie tot de overwin-
ning te voeren.

De Belgische leiders trokken echter geen enkele les. Hun enige 
conclusie was: het revolutionair marxisme is dagdromerij, onrea-
listisch… Ondertussen haalden de socialisten in Duitsland bij de 
parlementsverkiezingen enkele zetels. Dit “realisme” sprak meer 
aan. In Gent werd in 1877 een Vlaamse Socialistische Partij en 
in Brussel in 1878 de Parti Socialiste Brabançon opgericht.
Samen met een paar Waalse kernen ontstond dan in 1879 de 
Belgische Socialistische Partij. Het programma was een kopie 
van het Duitse programma van Gotha. Het was echter vooral in 
Wallonië waar de anarchistische ideeën van Bakoenin een grote 
invloed hadden en dus een afkeer “tegen alles wat met politiek te 
maken had” meebrachten.

Andere, neutrale arbeidersorganisaties, hadden iets tegen de 
naam “socialist” en sloten liever aan bij de acties voor het 
algemeen stemrecht die door de progressieve liberalen gevoerd 
werden.

Zoals alle grote gebeurtenissen in de geschiedenis van de arbei-
dersbeweging zijn het niet de schone ideeën van een paar leiders, 
maar de massabeweging van de arbeiders zelf die iets tot stand 
brengen. Ondanks alle goede bedoelingen van Anseele, De Paepe 
enz…. kwam het niet tot de oprichting van een arbeiderspartij 
die overal in België ingeplant was.

de partij werd in strijd gevormd

De jaren 1880 waren weer crisisjaren. De ene staking na de an-
dere liep op een nederlaag uit. Wanneer de arbeidersbeweging in 
de dagelijkse economische strijd de ene nederlaag na de andere 
lijdt zien we dat ze op zoek gaat naar een politiek alternatief. Dat 
zagen we ook in dit beginstadium gebeuren.

In de dagelijkse strijd werd het totale gebrek aan sociale wetge-
ving scherp aangevoeld. De burgerij kon “volledig volgens de 
wet” het leger inzetten en de arbeidersstrijd bloedig neerslaag. 
Voorlopig verwachtten vele arbeiders nog veel van de progres-
sieve liberalen die in 1881 de “Ligue de la Réforme Electorale” 
oprichtten. Toen de liberalen in 1884 een verkiezingsnederlaag 
leden, begrepen de arbeiders dat ze van de liberalen niet te veel 
moesten verwachten en dat de “bevrijding van de arbeiders al-
leen het werk van de arbeiders zelf zou kunnen zijn.”

Theoretische onduidelijkheid

Daarmee hadden alle voorwaarden voor de oprichting van de 
Arbeiderspartij zich ontwikkeld. In april 1885 werd dan uitein-
delijk in De Zwaan (daar waar K. Marx in 1848 het Communis-
tisch Manifest schreef) de BWP opgericht. Het probleem bleef 
echter de theoretische onduidelijkheid van de leiding. Hun enige 
doelstelling was: alle arbeidersverenigingen in België nationaal 
groeperen.

De Waalse arbeiders stonden nog steeds onder invloed van het 

anarchisme, verschillende arbeidersverenigingen hadden nog 
maar pas hun hoop in de progressieve burgerij opgegeven om op 
zoek te gaan naar een eigen politieke uitdrukking.

Anseele had dan wel een duidelijker perspectief en meer stra-
tegisch inzicht maar toen hij voorstelde het programma en de 
naam van de reeds bestaande BSP over te nemen werd dit direct 
afgewezen. De naam “Socialistisch” en het radicale programma 
zou te veel arbeiders afstoten…. Bovendien maakte de vrees 
voor het direct weer uiteenvallen van de nationale eenheid dat 
iedere theoretische discussie uit de weg gegaan werd. In plaats 
van de Belgische Socialistische Partij werd de Belgische Werk-
liedenpartij opgericht. (Socialistisch betekende in die periode dat 
men zich duidelijk op het standpunt van de klassenstrijd stelde). 
In het stichtingsdocument stond enkel dat de BWP zou trachten 
“door onderlinge verstandshouding het lot van de arbeidersklasse 
te verbeteren”.

de BWP krijgt vorm op basis van de klassenstrijd

De BWP werd echter direct meegesleurd in de gebeurtenissen 
van 1886. Toen de Luikse arbeiders de 15e verjaardag van de 
Parijse Commune wilden vieren, werd de stad door het leger 
bezet. Het enige gevolg was dat de staking over gans Wallo-
nië uitbreiding nam. Deze staking werd bloedig neergeslagen. 
Tientallen arbeiders werden vermoord. Willekeurig opgepakte 
arbeiders werden tot levenslang veroordeeld. E. Anseele die de 
soldaten opgeroepen had niet op hun broeders te schieten werd 
tot 6 maand gevangenisstraf veroordeeld! Ondertussen deed 
Anseele in Gent wel alles om de staking geen uitbreiding te laten 
nemen en organiseerde de BWP in Antwerpen, Verviers en Brus-
sel meetings die opriepen tot kalmte.  De Vlaamse coöperatieven 
stuurden wel brood naar Wallonië en de BWP nam de verdedi-
ging van aangehouden arbeiders op.

De nederlaag van deze stakingen versterkte ook in Wallonië 
de noodzaak van een politieke organisatie. De BWP werd de 
draagster van de verwachtingen van de arbeiders in een poli-
tieke oplossing. Het bereiken van het algemeen stemrecht en de 
politieke inbreng van de arbeiders werd gezien als de voor alles 
noodzakelijke voorwaarde wilden de stakingen nog kans maken. 
In betogingen van 1887 voor het algemeen stemrecht stapten 
reeds veel meer Waalse arbeiders mee op.

revolutionair avonturisme

Maar waar de Waalse arbeiders dan wel hun allergie “voor de 
politiek” overwonnen hadden, op het gebied van actie vonden ze 
de strategie van de BWP te gematigd. Vooral de gebroeders De-
fuisseaux eisten dat de partij het middel van de directe algemene 
revolutionaire staking zou gebruiken. I.p.v. binnen de partij op 
politieke basis voor een meerderheid te vechten, gingen ze zo 
hard te keer dat de BWP-leiding hen op een congres van 1887 
gemakkelijk kon isoleren en uitsluiten.

Dit scheen voor de gebroeders Defuiseaux geen probleem te 
zijn: praktisch gans de arbeidersklasse van Henegouwen verliet 
samen met hen de BWP en de Parti Républicain Socialiste werd 
opgericht die begin 1887 opriep tot de revolutionaire staking. De 
BWP-leiding kon de beweging tot Henegouwen isoleren terwijl 
de staatsveiligheid deze partij infiltreerde met provocateurs die 
door hun dynamietaanslagen het alibi gaven om deze staking 
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weer eens bloedig neer te slaan.

Resultaat van deze eerste oppositiebeweging was dat de gema-
tigde standpunten van de BWP-leiding nog meer steun kregen en 
ook in Wallonië meer invloed kregen. De strijd voor het alge-
meen stemrecht (die niet door de progressieve liberalen, maar 
wel door de arbeidersbeweging in verschillende algemene stakin-
gen van 1893, 1902 en 1913 en uiteindelijk door de revolutionai-
re golf die op WO 1 volgde bereikt werd) maakte van de BWP 
de politieke uitdrukking van de arbeidersbeweging in België.
100 jaar later

Na 100 jaar zijn de arbeiders er via de socialistische partij er nog 
steeds niet in geslaagd blijvende veranderingen in het voordeel 
van de arbeiders door te voeren. Verhofstadt zou niets liever 
doen dan het stakingsrecht weer afschaffen en er zal nog harde 
strijd nodig zijn (zie naar Thatcher) om dat te voorkomen.
De rode draad die door de artikels (spijtig genoeg vooral uit 
linkse hoek) over 100 jaar BWP loopt is: de BWP was van bij 
het begin reformistisch, ze heeft altijd de strijd van de arbeiders 
verraden, de beweging afgeremd. Iedere oppositiebeweging (De-
fuisseaux 1887, De Man 1910, Spaak in de jaren 1930, Renard in 
de jaren 1950- ’60, De socialistisch jonge wachten,  Mandel en 
La Gauche in 1964….) kon steeds door de leiding uitgesloten of 
gerecupereerd worden.

Zelfs de revolutionaire golf die na de Russische Revolutie ook 
België overspoelde en aanleiding gaf tot het ontstaan van de 
KPB, net zo min als de revolutionaire situatie na WO II waar-
bij de KBP 12,5% van de stemmen haalde, heeft hieraan niets 
veranderd. De BWP is en blijft de politieke uitdrukking van de 
arbeiders in België. Ze is organisatorisch gegroeid uit de massale 
strijd van de arbeiders in België en ze zal niet zomaar door een 
groepje “revolutionairen” uit het historisch bewustzijn van de 
arbeiders verdreven worden.

De huidige crisis van het kapitalistisme word steeds dieper. Dit 
zaal onvermijdelijk tot een vernieuwde radicalisering, en in de 
eerste plaats aan de basis van de SP aanleiding geven. 100 jaar 
geschiedenis van de BWP hebben dit keer op keer aangetoond. 
Het zou echter verkeerd zijn te zeggen: “dat hebben we al 
dikwijls zien gebeuren en het leidt toch tot niets”. Het komt er 
echter niet op aan te vertrekken van wat gebeurd is en de vraag te 
stellen: “Waarom hebben die verschillende radicaliseringsgolven 
en massale afsplitsingen de koers van de partij nooit fundamen-
teel doen veranderen?” Daaruit moeten we de lessen gehaald 
worden om actief en afhankelijk van politieke bewustzijn van 
brede lagen van de arbeidersbeweging een politieke rol in dit 
proces te gaan spelen.

Het marxisme werd bij de oprichting van de BWP in de minder-
heid gesteld. Het feit dat het geïsoleerd bleef, vooral omdat de 
vertegenwoordigers ervan zich lieten integreren of tot avontu-
risme lieten verleiden, heeft gemaakt dat de Belgische arbeiders 
tot nu toe geen fundamentele maatschappijverandering konden 
doorvoeren.

Ondertussen blijft het marxisme echter een onvervreemdbaar 
deel in België. In de radicaliseringsperiode die we nu zien 
ontwikkelen, zullen we deze ideeën weer steeds meer ingang 
vinden. De marxistische tendens wil aan deze radicaliseringsgolf 
een spreekbuis bieden om op die manier de lessen te trekken 
uit het verleden om de komende strijd met des te meer kans op 

slagen te kunnen voeren.
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juni-juli 1986
algemene staking. Betekenis voor Belgische 
arbeiders vandaag

ook deze archieftekst sluit naadloos 
aan bij de actualiteit vandaag. in dit 
dossier uit Vonk nr. 68, juni/juli 1986, 
schrijft François Bliki over het 
belang van een algemene staking. 
Vandaag is de context anders, maar 
de uitdagingen en de rol van een 
algemene staking blijven nog steeds 
dezelfde.

De rechtse regering Martens V die in december ’81 aan de 
macht kwam, werd in 4 jaar tijd geconfronteerd met 6 algemene 
24- urenstakingen. De metallo’s van Luik staakten 6 weken. In 
september ’83 deden 10 dagen algemene staking van de openbare 
diensten de regering wankelen. Daarmee zijn slechts de hoogte-
punten genoemd van de enorme strijdbeweging van de Belgische 
arbeidersklasse tegen de zwaarste aanvallen die de burgerij sinds 
WO II doorvoert. Na 6 maanden Martens VI, en amper 2,5 jaar 
na de grote septemberstaking zien we hoe de Belgische arbei-
ders weer begonnen zijn aan een nog grotere verzetsbeweging. 
In absolute termen (aantal stakers) is deze staking breder dan de 
staking van ’60- ‘61!

Wereldrevolutie

In een ander artikel van dit nummer word dieper ingegaan op de 
economische oorzaken van de steeds zwaardere inleveringen die 
de burgerij aan de arbeidersklasse oplegt. Maar één zaak willen 
we hier duidelijk herhalen. Sinds ’74 maakte het kapitalisme op 
wereldvlak een organische crisis door. Van een periode van on-
gekende economische groei die we sinds het begin van de jaren 
’50 meemaakten, bevinden we ons nu in een periode van steeds 
verdere economische achteruitgang.

De crisis van ’74- ’75 was in absolute termen (daling van de 
industriële productie) zwaarder dan de crash van ’29- ’33. Alleen 
het feit dat het kapitalisme in de 25 jaren tussen ’50 en ’74 een 
enorme rijkdom opgestapeld heeft, maakte dat de burgerij deze 
eerste zware schok kon opvangen en we niet dezelfde ineenstor-
ting van de jaren ’30 meemaakten.

Maar de belangrijkste factor blijft het feit dat de arbeidersklasse 
nu zowel in aantal als in organisatiegraad 1000 keer sterker is 
dan in de jaren ’30. Daardoor is de burgerij nog steeds niet in 
staat de vanuit haar standpunt noodzakelijke maatregelen aan de 

arbeiders op te leggen. De “heropleving” van ’75 tot ’78 was kort 
om van ’79 tot ’83 weer om te slaan in een nog diepere crisis.
Sindsdien is het werkeloosheidscijfer niet meer onder de 500.000 
gedaald, deze cijfers zijn hoger dan in de jaren ’30! Op de rede-
nen voor de economische heropleving die zich eind ’83 inzette 
en naar de huidige schattingen tot eind ’87 begin ’88 kan duren 
werd in vorige nummers van VONK ingegaan. Maar hierop kan 
een nog diepere economische inzinking volgen.

Iedere actieve militant moet ervan doordrongen zijn dat de 
periode van naoorlogse economische bloei voorgoed ten einde is. 
Het heroplevend protectionisme, de steeds meer open handels-
oorlogen tussen de VS, Japan en de EEG onderling en binnen de 
EEG zelf, de steeds verdere daling van de levensstandaard, de 
chronische werkloosheid, de steeds waanzinniger uitgaven voor 
bewapening… het zijn allemaal kenmerken van de doodstrijd die 
het kapitalisme nu doormaakt.

Waar de grootste economische bloeiperiode uit de geschiede-
nis van het kapitalisme de basis was voor een relatieve sociale 
vrede in het Westen, zal de zwaarste crisis uit haar geschiede-
nis gepaard gaan met een nooit geziene klassenstrijd. De steeds 
heviger wordende revolutionaire bewegingen in Latijns Amerika 
en Azië zijn slechts de voorboden voor wat zich ook hier in het 
Westen begint te ontwikkelen. In de komende jaren zullen in alle 
landen algemene stakingen uitbreken. België is daar eerder een 
voorbeeld van dan een uitzondering op!

Theoretisch voorbereiden!

De objectieve voorwaarden voor een algemene staking zullen 
zich dus steeds meer gaan voordoen. Dit stelt echter nieuwe pro-
blemen aan de actieve militanten binnen de arbeidersbeweging.
Aan de rand van de arbeidersbeweging paraderen “revolutionair 
marxistische” groepjes die bij iedere staking de slogan “op naar 
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de algemene staking tot de finish” lanceren. De algemene staking 
is één van de machtigste wapens in de handen van de arbeiders, 
maar je moet er ook voorzichtig mee omspringen. Bovendien 
gebruik je geen kanon om een vlieg dood te schieten. Als we de 
slogan “algemene staking” lanceren moeten we duidelijk uitleg-
gen wat we daarmee bedoelen.

Een algemene staking betekent de totale mobilisatie van de 
arbeidersklasse tegen de kapitalistenklasse en de kapitalistische 
staat. Wanneer de arbeiders het werk neerleggen wordt de rol van 
de verschillende klassen in de maatschappij duidelijk. Niet voor 
een paar honderd, bewuste militanten, maar voor miljoenen wer-
kers die in actie komen. Het is voor iedereen duidelijk dat zonder 
de arbeid van de arbeidersklasse, de fabrieken, de dokken, het 
vervoer… stilliggen. Gas en elektriciteit worden alleen geleverd 
met toestemming van de vakbonden. De bevoorrading van voed-
sel, melk, vlees,… alle noodzakelijke behoeften kan alleen maar 
gebeuren als de arbeiders dit toelaten. Het wordt voor iedereen 
duidelijk dat de kapitalisten er uiteindelijk voor niets nodig zijn.
Op zo’n ogenblik komen we in een situatie van dubbelmacht. Er 
zijn twee staten: aan de ene kant de kapitalistische staat die vol-
ledig verlamd is, aan de andere kant het embryo van de nieuwe 
arbeidersstaat die vertegenwoordigd wordt door de vakbonden 
en de arbeidersraden die zich in de loop van de algemene staking 
ontwikkelen. De vraag wordt gesteld: wie runt de maatschappij: 
de arbeiders of hun vroegere bazen?

Een algemene staking kan zich beginnend van gelijk welke 
eis ontwikkelen. De revolutie van ’68 in Frankrijk begon rond 
looneisen en betere werkvoorwaarden. De Russische revolutie 
was niets anders dan een strijd voor “brood, land en vrede”. Op 
dit ogenblik (31 mei) kan zich in België nog steeds een algemene 
staking ontwikkelen, vertrekkend van de eis tot onderhande-
lingen over inleveringen. Maar wanneer een algemene staking 
zich begint te ontwikkelen gaat de staking zelf een eigen logica 
ontwikkelen. De organisatie en de uitbouw van een algemene 
staking vraagt de samenwerking en de coördinatie van verschil-
lende sectoren en centrales.

De vakbondsstructuren zoals ze op dit ogenblik opgevat zijn, 
vormen hier een belemmering. In iedere algemene staking zagen 
we dan ook dat vanuit de basis interprofessionele actiecomités 
opgericht werden. Een algemene staking is een beweging waar 
de arbeiders blijk geven van een enorme creativiteit, improvisa-
tie en organisatietalent. Maar deze actiecomités worden onmid-
dellijk geconfronteerd met een bredere, maatschappelijke taak: 
ze moeten instaan voor het reilen en zeilen niet alleen van de 
staking maar van heel de maatschappij. Er komt een kwalitatieve 
verandering: de actiecomités worden arbeidersraden, die zich, 
willen ze hun taak naar behoren vervullen, op plaatselijk, regio-
naal en nationaal vlak moeten structureren. De arbeidersstaat kan 
beginnen groeien.

reactie

Maar de burgerij zal nooit toelaten dat ze zomaar uit haar be-
voorrechte positie verdreven wordt. Ze kan proberen het leger 
in te zetten, de arbeiders met het geweer in de rug opeisen om 
“het gemeenschappelijk belang van de natie” te dienen. Op zo’n 
moment wordt het alles of niets. Ofwel slaagt de arbeidersklasse 
erin de arbeiders in uniform (want dat zijn de soldaten) naar de 
revolutie over te winnen en gaat ze over tot de vernietiging van 

de kapitalistische staat, ofwel laat ze het staatsapparaat bestaan 
hetgeen onvermijdelijk tot een bloedige nederlaag moet leiden. 
De lessen van Chili ’73 of Spanje ’31- ’36 zijn hier van onschat-
bare waarde en moeten door iedere militant bestudeerd worden.

We hebben echter al gezegd dat de arbeidersbeweging nu 1000 
keer sterker is dan in de jaren ’30. De meer vooruitziende strate-
gen van de burgerij begrijpen zelf dat ze bij een totale confronta-
tie met de arbeidersklasse voorlopig weinig kans maakt. Indien 
de arbeidersbeweging echter verschillende zware nederlagen 
meemaakt en daardoor totaal gedesillusioneerd wordt, kan de 
burgerij haar kans wagen. Maar de burgerij vreest dat de burger-
oorlog die hiervan het gevolg zou zijn wel eens in haar nadeel 
zou kunnen uitvallen. Toen in 1980 de Spaanse kolonel Tejero 
een staatsgreep doorvoerde werd die in het begin wel gesteund 
door Juan Carlos, maar bij de eerste reacties van de arbeiders 
trok de koning zich onmiddellijk terug en stelde het voor alsof 
hij de democratie gered had. Ondertussen kunnen we het spijtige 
spektakel meemaken van een socialistische regering die de be-
zuinigingsmaatregelen van de burgerij aan de arbeiders oplegt.

Meer waarschijnlijk is dat de burgerij dezelfde tactiek als bv. bij 
de algemene staking in 1936 zal toepassen. Toen werd onmiddel-
lijk de 40-urenweek, het minimumloon en de 6 dagen betaalde 
vakantie toegestaan. Ondertussen zaten de socialisten in de 
regering en kon de burgerij tijd winnen om op een later ogenblik, 
wanneer de beweging weer weggeëbd was, alle toegevingen via 
inflatie, rationalisaties enz. … terug te nemen.

De arbeiders hadden en enorme energie ontwikkeld om er uit-
eindelijk slechter aan toe te zijn. Daardoor verloor de arbeiders-
klasse het geloof in haar eigen kracht en werd de weg geopend 
voor de collaboratiepolitiek onder WO II.

Wanneer opgeroepen wordt tot een algemene staking moeten al 
deze consequenties klaar doordacht en uitgelegd worden. Het 
moet voor iedere militant duidelijk zijn dat zolang de leiding 
van de arbeidersbeweging niet bereid en voorbereid is om de be-
weging ook tot haar logische conclusie, nl. de machtsovername 
en de vernietiging van de kapitalistische staat te voeren, iedere 
algemene staking tot een nederlaag moet leiden tenzij zich in de 
loop van de algemene staking een nieuwe leiding kan ontwikke-
len die voldoende ingeplant is bovendien in staat en bereid is om 
de arbeidersklasse naar de totale machtsovername te voeren.

strategie naar machtsovername

De arbeidersbeweging is echter niet zoiets als een gasvlam die 
door de leiding naar believen op- of afgedraaid kan worden. Een 
algemene staking wordt niet zomaar uitgeroepen. Dit kan alleen 
gebeuren als de arbeidersbeweging er klaar voor is. Op dit ogen-
blik (31 mei) kunnen we bijna met 100% zekerheid zeggen dat 
alle objectieve voorwaarden voor een algemene staking in België 
aanwezig zijn!

In de Belgische geschiedenis hebben we zelden zo’n strijdlust 
onder de arbeiders meegemaakt. Het enige wat ontbreekt is een 
leiding die bereid is de ordewoorden te geven. Uiteindelijk hou-
den Martens en zijn kliek het alleen maar uit dankzij de arbei-
dersleiding die weigert de arbeidersklasse te mobiliseren.
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algemene 24-urenstaking

Indien de leiding werkelijk de arbeidersklasse tot actie wil 
mobiliseren, dan moet ze de arbeiders hier bewust op voorbe-
reiden. Daarvoor zijn sensibiliserings- en vormingscampagnes 
nodig. Maar dit alleen is niet voldoende. Een algemene 24-uren-
staking (of dit nu 48 uur of 72 uur is maakt vanuit dit standpunt 
geen fundamenteel verschil) is in de eerste plaats het middel bij 
uitstek om aan de arbeidersklasse zelf haar enorme sterkte en so-
lidariteit te laten voelen en haar zelfvertrouwen te verhogen. Op 
die manier kunnen de meer achtergebleven lagen van de klasse 
in het ABVV maar vooral in het ACV en het ACLVB overtuigd 
worden van de sterkte van de beweging. Op die manier wordt 
de arbeidersklasse als klasse aaneengesmeed tegen de kapitalis-
tenklasse. In de tweede plaats dient een algemene 24-urensta-
king als waarschuwing aan de regering: “toegeven of we gaan 
verder!”

De 5 weken durende mijnwerkersstaking heeft een nooit geziene 
solidariteit losgemaakt. Alle arbeiders, zowel van ABVV als 
ACV, waren bereid tot solidariteitsacties. Een duidelijke voor-
lichtingscampagne, gevolgd door het ordewoord van een 24-
urenstaking had de regering onmiddellijk doen inbinden en de 
arrogantie van Verhofstadt een flinke knak gegeven. Alle eisen 
van de mijnwerkers waren onmiddellijk ingewilligd. Waarom 
gebeurde dit dan niet? Omdat de leiding zelf bang is van de 
gevolgen ervan!

De leiding heeft geen enkel benul van strategie (of misschien 
juist wel maar dan in negatieve zin). Voor hen is een algemene 
24-urenstaking enerzijds een middel om stoom af te laten, 
anderzijds een drukkingsmiddel om haar onderhandelingspositie 
te versterken. Het steeds weer herhalen van 24- urenstakingen 
zonder verder perspectief kan de arbeidersbeweging echter alleen 
maar frustreren en demoraliseren eerder dan versterken. Tussen 
’81 en ’84 zagen we dit 6 keer gebeuren. In Italië wordt deze 
tactiek tot in het absurde toegepast met 5 minuten stakingen, een 
half uur algemene staking enz. …. Als marxisten zullen we ons 
steeds tegen een dergelijk gebruik van de algemene 24-urensta-
king verzetten.

Maar ondanks alle beperkingen van de leiding blijven deze 
stakingen een stap vooruit. De leiding wil niet verder maar de 
basismilitanten oefenen steeds meer druk uit om een strategie te 
volgen zoals hierboven staat beschreven. De septemberstaking 
van ’83 werd in feite tot op zekere hoogte (onbewust) door de 
leiding zelf voorbereid. De arbeiders werden het beu om 24 uur 
te staken en dan weer binnen te gaan. Ze kennen hun sterkte nu 
en dringen aan op hardere en breder uitgebouwde acties.

6 mei

Toen de leiding op 6 mei de druk van de basis wilde afleiden en 
ondertussen haar onderhandelingspositie wilde versterken door 
een algemene 24-urenstaking uit te roepen heeft ze een beweging 
op gang gebracht die ze nu wanhopig probeert onder controle 
te krijgen. Het is werkelijk schandalig hoe de mijnwerkers aan 
hun lot over gelaten werden, hoe de PMB-leiding spreekt van 
“heethoofden die in staking willen gaan”, hoe de ACV-leiding 
weer overal verdeeldheid probeert te zaaien… en dit alles op een 
ogenblik dat de arbeiders meer dan ooit klaar staan om de fron-
tale aanval tegen de burgerij aan te gaan. Dit is niets anders dan 

de conclusie van de logica van het overlegsyndicalisme en op 
politiek vlak van de strategie van coalitieregeringen met burger-
lijke partijen. M.a.w.: VAN HET REFORMISME!

Op die manier wordt reformisme (ook het links reformisme) in 
laatste instantie een synoniem voor verraad. Op een ogenblik 
dat de burgerij zich geen enkele toegeving meer wil veroorloven 
blijft de leiding geloven in onderhandelingen. Uiteindelijk willen 
noch de burgerij, noch de arbeidersleiders een confrontatie.
Maar onder druk van de actieve militanten in de vakbonden of 
t.g.v. een zich spontaan uitbreidende feitelijke algemene staking 
(wat op dit ogenblik in België nog steeds uitgesloten is!) kan de 
leiding gedwongen worden een algemene staking uit te roepen. 
Op dat ogenblik zullen we als marxisten niet aan de kant blijven 
staan! We zullen de eis van de algemene staking steunen en mee 
marcheren. Niets is zo demoraliserend voor de arbeidersklasse 
dan een nederlaag zonder strijd. Maar juist in deze strijd zullen 
brede lagen van de arbeiders uit ervaring leren, vooral de meest 
actieve militanten.

Maar we moeten alle actieve militanten nu reeds waarschuwen 
voor iedere illusie die ze nog zouden koesteren zowel in de re-
formistische als in de linkse taal sprekende leiding. Laat ons niet 
vergeten dat ook Renard, ondanks al zijn goede wil en strijdbaar-
heid, en ondanks het feit dat hij gedurende de staking een heel 
eind naar links meeging, uiteindelijk niet voorbereid was op de 
taken die aan hem als leider van een algemene staking gesteld 
werden. Het uiteindelijke resultaat is geweest dat hij de Waalse 
arbeiders voor een ganse periode overgeleverd heeft aan het 
smerige vergif van het nationalisme.

Ook Scargill bleek uiteindelijk, ondanks zijn enorme opof-
feringsgeest en inzet, niet voorbereid om de grootste stakings-
beweging in Groot-Brittannië sinds 1926 te leiden. Goede wil 
is niet voldoende! Iedere militant die de eis van de algemene 
staking steunt, moet zichzelf eerlijk de vraag stellen: “Ben ik ak-
koord met de omverwerping van Martens VI en het kapitalisme 
als systeem d.m.v. de algemene staking en ben ik mij bewust 
van de taken die het instellen van een arbeidersregering met zich 
meebrengt?”

De burgerij is zich steeds openlijker aan het voorbereiden op de 
grote confrontatie en de burgeroorlog met de arbeidersklasse. 
De meest bewuste arbeiders en de vakbond als geheel mogen 
zich niet laten verrassen. De geschiedenis van de klassenstrijd in 
België is een schatkamer aan lessen en ervaringen die nu weer 
steeds actueler worden. Samen met de ervaringen uit de klassen-
strijd die nu overal in de wereld ontplooit zijn ze de enige echte 
basis waarop een eerlijke militant zich op een algemene staking 
kan voorbereiden.
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mei-juni 1987
de strijd voor arbeidsduurvermindering

De eis van arbeidsduurvermindering zit in-
gebakken in de arbeidersbeweging. Het is op 
deze basis dat de Tweede internationale tot 
stand kwam, de eis van een achturendag werkte 
bijzonder mobiliserend en verenigend. Vandaag 
blijft dit een belangrijke eis. in dit dossier dat 
in Vonk nummer 74 in mei/juni 1987 verscheen, 
wordt de algemene achtergrond van deze eis 
geschetst.

In 1889 werden te Parijs een 60-tal congressen georganiseerd, ter 
herdenking van de bestorming van de Bastille op 14 juli 1789. 
Daaronder waren ook twee elkaar beconcurrerende internationale 
congressen van de arbeidersbeweging.

Het eerste werd bijeengeroepen door de possibilisten. Deze 
tendens in de arbeidersbeweging stelde voor om de strijd van de 
arbeiders te beperken tot de grenzen van het “mogelijke” (pos-
sible) onder de omstandigheden van het kapitalisme. Onder druk 
van de verschillende vakbonden werden alleen de leiders van 
deze vakbonden uitgenodigd.

Omdat ze met de possibillisten niet tot een overeenkomst konden 
komen, riepen de Guesdisten daarom de vertegenwoordigers van 
de belangrijkste arbeiderspartijen van Europa, de VS en Argenti-
nië bijeen.

Guesde stond samen met de schoonzoon van Marx, Paul Lafar-
gue, aan de leiding van de revolutionair-marxistische tendens in 
de Franse socialistische beweging.

Dit congres lag aan de basis van de oprichting van de Tweede 
Internationale, waartoe ook de PS/SP behoren. Het was op dit 
congres dat besloten werd om de eis van de 8-urige werkdag, 
zoals geformuleerd op het eerste congres van de Eerste Interna-
tionale (1865), weer op te nemen.

Op 1 mei 1890 werden in alle landen betogingen georganiseerd 
rond deze slogan. Men stelde dat deze eis niet alleen moest afge-
dwongen worden van de patroons, maar van de burgerlijke staat 
zelf. M.a.w. het parlement moest de 8-urendag bij wet verplicht 
maken!

Voor marxisten is het geen toeval dat de arbeidsduurverkorting 
als centrale eis van de arbeidersbeweging naar voren gebracht 
wordt en dit vanuit twee standpunten.

normale werkdag

Ten eerste is het marxisme de samenvatting van de ervarin-
gen van de klassenstrijd. Nu is de invoering van de “normale” 
arbeidsdag het resultaat van eeuwen van strijd tussen de kapi-
talisten en de georganiseerde arbeiders. Het eerste “statuut van 

de arbeiders” (in 1349) vond zijn directe aanleiding in de grote 
pestepidemie waardoor het volk gedecimeerd werd zodat het 
bijna onmogelijk werd om de mensen onder redelijke voorwaar-
den aan het werk te krijgen. Daarom werden bij wet redelijke 
lonen en de grenzen van de arbeidsdag vastgesteld. De kapitalis-
ten hadden eeuwen nodig om deze wet ongedaan te maken en de 
werkdag weer tot 12 uur per dag te krijgen. Maar sinds 1770 met 
de opkomst van de machines, werden alle grenzen doorbroken. 
Werkdagen van 14 tot 16 uur waren “normaal”, ook voor kinde-
ren. Dat daarbij de weeshuizen leeggeplunderd werden om deze 
kinderen daarna, nadat ze soms 24 uur en langer zonder verpozen 
gewerkt hadden, zonder meer te laten creperen, dat is één van die 
“pijnlijke noodzakelijkheden” waarover de vrome kapitalisten 
het liever niet hebben.

In 1848 verdedigden ze de kinderarbeid met de volgende ar-
gumenten: “Ze verwerven werkzame gewoontes…. Werkzaam  
onder de blik van hun ouders kunnen ze zo geen gewoontes van 
luiheid en schelmerij verwerven.”

De eerste wetten over de arbeidsduur hadden dan ook betrekking 
op de kinderarbeid. De grote overwinning naar het herstel van 
de “normale” werktijd werd echter geboekt op 1 mei 1848 met 
de invoering van de 10-uren werkdag in Engeland. Alhoewel de 
kapitalisten hierop reageerden door de lonen met 25% te verla-
gen, hield de meerderheid van de arbeiders vast aan de 10-uren-
dag. De 1 mei betogingen  van 1890 waren dus ook hier al een 
herdenking van een historische fase uit de geschiedenis van de 
klassenstrijd.

arbeidswaardeleer

Het marxisme is echter meer dan alleen de samenvatting van de 
ervaring van de klassenstrijd. Marx schreef: “De filosofen heb-
ben de wereld alleen verschillend geïnterpreteerd, het komt erop 
aan hem te veranderen.”

Maar om iets te kunnen veranderen (en niet kapot te maken) 
moet je eerst weten hoe het ontstaan is en hoe het werkt.
De socialisten uit de periode van Marx gaven wel allemaal kri-
tiek op de slechte kanten van het kapitalisme, maar ze konden 
deze slechte kanten niet verklaren, dus ook niets in de plaats 
stellen en ze dus alleen maar verwerpen als slecht. Hoe heviger 
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ze tegen de onvermijdelijke uitbuiting van de arbeiders door het 
kapitaal reageerden, hoe minder ze in staat waren om duidelijk 
uit te leggen waarin deze uitbuiting juist bestaat en wat haar 
oorsprong is.

Marx slaagde er wel in dat te verklaren door de “ontdekking” 
van de meerwaarde of arbeidswaardeleer. Samen met de mate-
rialistische geschiedenisopvatting (waarin Marx aantoont dat 
het kapitalisme slechts een historisch noodzakelijke fase in de 
ontwikkeling van de menselijke geschiedenis is, waardoor het 
dus voor de verdere ontwikkeling van de mensheid ook nood-
zakelijk is dat het op een bepaald ogenblik verdwijnt) vormt de 
arbeidswaardeleer de fundamentele bijdrage die Marx aan het 
socialisme geleverd heeft. Daardoor was het socialisme niet 
langer een mooie droom maar een wetenschappelijk gefundeerde 
theorie ten dienste van de arbeidersklasse.

de waarde van een goed

In zijn meesterwerk “Het Kapitaal” toonde Marx aan dat de 
waarde van een goed uiteindelijk bepaald wordt door de hoeveel-
heid (maatschappelijk noodzakelijke) arbeid die nodig was om 
dat goed te produceren. De prijs kan dan wel tijdelijk rond deze 
waarde schommelen als gevolg van vraag en aanbod, maar zal 
op termijn altijd weer met de waarde overeenkomen.

Burgerlijke economen stellen dat de prijs uitsluitend zou bepaald 
worden door vraag en aanbod (“Men kan zelfs van een papegaai 
een geleerde econoom maken, alles wat hij moet leren is Vraag 
en Aanbod” zegt Nobelprijswinnaar Economie Samuelson). 
Maar hoe verklaar je dan dat een Rolls Royce nooit zo goedkoop 
wordt als bv. een fiets? De prijs van een goed wordt dus bepaald 
door de arbeidstijd die erin gestoken is of, hetzelfde maar anders 
uitgedrukt: de arbeidstijd die nodig is om dit goed te reproduce-
ren.

de arbeidskracht

Het fundamentele kenmerk van de kapitalistische productiewijze 
is het privébezit van de productiemiddelen in handen van een 
groepje kapitalisten waartegenover het proletariaat staat wiens 
enig bezit haar kroost (proles) is. Wil de arbeider leven, dan is 
hij verplicht zijn arbeidskracht te verkopen aan de kapitalist die 
daarvoor een prijs betaalt. Deze prijs is, net zoals voor alle an-
dere goederen, bepaald door de waarde van de arbeid die nodig 
is om de arbeidskracht te reproduceren. In zijn meest eenvoudige 
vorm dus: voedsel voor de arbeider(ster) en de kinderen (anders 
zouden er na één generatie geen arbeiders meer zijn), een dak 
boven het hoofd en kleding.

In de 19e eeuw was het bijvoorbeeld belangrijk voor de burgerij 
dat Vlaanderen agrarisch gehouden werd om op die manier de 
voedselprijzen (en dus de lonen die voor het grootste gedeelte 
door de voedselprijzen bepaald worden), laag te kunnen houden. 
Vanaf het ogenblik dat de kapitalist de arbeidskracht gekocht 
heeft (in feite betaalt hij maar na gedane arbeid, de arbeider geeft 
de kapitalist dus in feite krediet) kan hij erover beschikken.

De arbeidsdag behoort hem toe. Maar het eigenaardige aan 
de arbeidskracht ligt hem juist in het feit dat de kapitalist, via 
de aanwending van deze arbeidskracht meer waarde kan laten 
produceren dan hetgeen nodig is om de arbeidskracht te reprodu-

ceren. De arbeidskracht is dus een bron, niet alleen van waarde, 
maar van meer waarde dan ze zelf bezit.

Wanneer de arbeidskracht 10 uur ingezet word, duurt het 5 uur 
om haar eigen waarde voort te brengen. Op die manier heeft de 
kapitalist het loon terug en blijven er nog 5 uur over om voor de 
kapitalist meerwaarde voort te brengen.

de arbeidsdag

Voor de kapitalist is het dus interessant wanneer de arbeiders 
langer dan 10 uur werken. De eerste 5 uur hebben toch al betaald 
voor het loon. Dit lag aan de basis van de waanzin van het begin 
van de industriële revolutie waar de arbeiders 15 tot 16 uur per 
dag moesten werken.

Verzet werd onmogelijk gemaakt via stakingsverbod (art. 415 
van het strafwetboek). Op die manier werd roofbouw op de ar-
beidskracht gepleegd. Op één dag werd een hoeveelheid arbeids-
kracht verbruikt die groter was dan in drie dagen kon hersteld 
worden! Maar dat zou een zorg geweest zijn voor de kapitalist: 
als de arbeider ziek was, werd hij afgedankt en een andere kwam 
in de plaats. In een “mild arbeidsreglement van 1873 lezen we 
o.a.: “De maandwedde zal niet uitbetaald worden in geval van 
ziekte. Aan elkeen wordt aangeraden een belangrijk deel van zijn 
verdiensten te sparen (sic!) ten einde bij ziekte en hoge ouder-
dom niet ten laste te vallen van de gemeenschap” en “Het nut-
tigen van de maaltijden is toegelaten tussen 11.30 uur en 12.00 
uur, dit echter zonder het werk te onderbreken.” Voor de kapi-
talist is de arbeidskracht dus duidelijk een verlengstuk van de 
machine, een verlengstuk dat op dezelfde manier moet gesmeerd 
en van brandstof voorzien worden, zonder het stil te leggen.

Voor de kapitalist is het natuurlijk even interessant om de pro-
ductiviteit op te drijven, waardoor de tijd nodig voor reproductie 
van de arbeidskracht korter word. De tijd waarin de arbeider 
voor de patroon meerwaarde produceert wordt langer.

In de bepaling van de lengte van de arbeidsdag staan de arbeider 
en de kapitalist tegenover elkaar. De kapitalist eist zijn rechten 
op als koper, huurder (hij wil naar eigen goeddunken over de 
arbeidskracht beschikken), de arbeider als verhuurder (hij wil dat 
geen roofbouw op zijn arbeidskracht uitgeoefend wordt). Allebei 
beroepen ze zich op de wetten van de ruilhandel. Maar tussen 
gelijke rechten beslist de macht.

In de geschiedenis van het kapitalisme zien we hoe de vaststel-
ling van de lengte van de arbeidsdag afhangt van de krachtsver-
houdingen tussen de georganiseerde kapitalisten (via hun staat) 
enerzijds en de georganiseerde arbeidersklasse anderzijds.

arbeidsduurvermindering

De eis tot arbeidsduurvermindering raakt de kapitalistische pro-
ductiewijze in het hart. In de geschiedenis van de strijd voor de 
verkorting van de werkdag zien we dan ook dat de kapitalisten 
alleen onder enorme druk van de arbeidersklasse bereid zijn om 
daarop toe te geven. De eis van de 8-urendag werd reeds in 1865 
gesteld.

In België werd deze wet pas op 8 juni 1921 gestemd. Maar dit 
was in een situatie waar het wereldimperialisme enorm verzwakt 
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uit WO1 kwam. De Russische Revolutie van 1917 rukte 1/6 van 
de wereldoppervlakte uit de kapitalistische uitbuitingssfeer. De 
Duitse Revolutie bleef sinds 1918 maar verder duren, gans Oost-
Europa, Italië, Spanje, Frankrijk, … werden overspoeld door 
revoluties. De kapitalisten vreesden voor hun vel. De 21 legers 
die naar Rusland gestuurd werden om de revolutie neer te slaan 
moesten het een na het andere teruggetrokken worden omdat tal-
loze soldaten (arbeiders in uniform!) begonnen te muiten.

In 15 landen werd tussen 27 november 1917(Rusland) en no-
vember 1919 (Nederland) de 8-urendag gestemd. Dat deze wet 
in België pas in 1921 gestemd werd, had mede te maken met het 
feit dat de leiding van de BWP liever deelnam aan de regering en 
zich in een “possibilistische” positie nestelde, eerder dan dat ze 
de ordewoorden van de Internationale Socialistische Revolutie 
opvolgde.

Ondertussen werden wel grote successen geboekt: het algemeen 
enkelvoudig stemrecht voor mannen ouder dan 21 jaar, de eerste 
vorm van werkloosheidsuitkeringen enz… De vakbonden kwa-
men versterkt uit de oorlog (de socialisten stegen van 129.177 le-
den in ’13 tot 629.736 leden in ’19). De vakbonden stelden zich 
offensief op en brachten op 28 november 1918 een programma 
naar voor dat de 8-urendag, een loonsverhoging van 100%, een 
minimumloon van 1 frank per uur en vakbondsvrijheid in de 
openbare diensten eiste. Deze oproep werd op een enorm enthou-
siasme onthaald. Er werd gestaakt zoals nooit tevoren. Onder 
deze omstandigheden zag de burgerij zich verplicht de wet op de 
8-urendag te aanvaarden.

Maar een wet is één zaak, hem doen uitvoeren is een andere, 
vooral als de wet gericht is tegen diegenen die het staatsapparaat 
controleren, nl. de burgerij zelf! Veel industriëlen deden gewoon 
alsof de wet niet bestond. Een andere truuk was dat via een KB 
mogelijk gemaakt werd dat verkorte werkduur op jaarbasis be-
rekend werd. Daardoor werd het mogelijk de arbeiders in kalme 
perioden verlof te geven en in piekperioden overuren te laten 
doen (flexibiliteit). Op die manier werkten de arbeiders uiteinde-
lijk even lang als voor de oorlog (2.400 tot 2.500 uren per jaar).
Ondertussen werd dan wel een arbeidsinspectie ingesteld die 
de inbreuken op de wet moest controleren. Het aantal inspec-
teurs steeg nooit boven de 75! Van de 109.806 controles werden 
slechts 809 processen-verbaal gemaakt waarvan het grootste deel 
zonder gevolg bleef.

We zien dus dat de burgerij met het mes op de keel bereid is alles 
toe te geven om bij de eerste de beste gelegenheid alles, en als 
het kan nog meer, terug te nemen. Dit zagen we ook in de jaren 
’30 in Frankrijk, waar de burgerij onder druk van de algemene 
staking toegaf op de eisen van de 40-urenweek, 7 tot 15% loons-
verhoging, een minimumloon, betaald verlof en de syndicale 
vrijheid. Een paar jaar later, onder de rechtse regering, werd dit 
allemaal even vlug weer teruggeschroefd.

‘golden sixties’

In de gouden jaren ’60 zagen we hoe de kapitalisten via interpro-
fessionele akkoorden bereid bleken de arbeidsduur stap voor stap 
te verminderen.
1964: de 45-urenweek
1969: de 43-urenweek
1972: de 42-urenweek

1974: de 41-urenweek
1975: de 40-urenweek

De burgerij dacht dat het kapitalisme werkelijk al zijn tegenstel-
lingen te boven gekomen was. Ze leefden werkelijk in een eufo-
rie en dachten dat ze hun systeem met de theorieën van Keynes 
voor elke crisis konden behoeden. Op basis van de superuitbui-
ting van de arbeiders en boeren in de koloniale wereld waren 
ze in staat toegevingen te doen aan de arbeiders in het Westen. 
Aan de andere kant stond de arbeidersbeweging in een sterke 
onderhandelingspositie en kon daardoor, zelfs zonder stakingen, 
arbeidsduurverkortingen afdwingen.

Crisis

Sinds ’74 bevindt het kapitalisme op wereldvlak zich in crisis. In 
het begin dachten de kapitalisten en de arbeidersleiding dat deze 
crisis ook van korte duur zou zijn en met de reeds beproefde 
middelen kon aangepakt worden.

In ’77 werden de vrijdagstakingen in gemeenschappelijk front 
georganiseerd rond de eis van de 36-urenweek. De regeringen 
Martens I tot IV deden zelf verschillende voorstellen om de 
arbeidsduur te verkorten. Met de tweede economische inzinking 
van ’79 tot ’81 werd het voor de kapitalisten (spijtig genoeg nu 
nog steeds niet voor onze leiding!) echter duidelijk dat dit geen 
voorbijgaande, maar een fundamentele crisis werd. Alle wetma-
tigheden van het kapitalisme in crisis, die in de jaren ’60 niet 
meer schenen te spelen, steken nu weer de kop op. De flexibili-
teit die de kapitalisten 60 jaar geleden vroegen (en kregen) werd 
nu door de wetten Hansenne weer ingevoerd. In vijf jaar tijd 
(tussen ’82 en ’87) is de burgerij erin geslaagd de verworvenhe-
den van 120 jaar klassenstrijd terug te schroeven. De 8-urendag 
is praktisch onbestaande, vakbondsdelegees worden bij bosjes 
afgedankt, de vakbondsvrijheid wordt weer in vraag gesteld via 
wetsvoorstellen, stakingspiketten worden weer als gewapende 
milities afgeschilderd.

De burgerij is duidelijk van plan om haar offensief verder te zet-
ten. Alle economische indicatoren wijzen er bovendien op dat de 
huidige economische heropleving volledig op zand gebouwd is 
(bewapeningsuitgaven van Reagan, daling van olie- en grond-
stofprijzen), dat er geen fundamentele verbetering komt (de 
werkloosheid blijft stijgen, zelfs in perioden van economische 
‘heropleving’) en dat er onvermijdelijk een nieuwe inzinking zo-
als ’74- ’75 en ’79- ’81 moet komen. De massale werkloosheid 
zal het voor de arbeidersbeweging nog moeilijker maken om in 
de tegenaanval te gaan. Uit het laatste interprofessioneel ak-
koord blijkt dat de vakbonden op verschillende punten moesten 
inbinden. De eis van de arbeidsduurvermindering werd beperkt 
tot de veralgemening van de 38 uur. De onderhandelingen op 
sector vlak hebben wel geleid tot loonsverhogingen, maar niet 
tot arbeidsduurverkorting met nieuwe aanwervingen. Dit komt 
doordat geen nationaal ordewoord gegeven werd waardoor de 
arbeiders het algemeen klassenbelang uit het oog verloren.

De verder stijgende werkloosheid moet op termijn immers de on-
derhandelingspositie van de arbeidersklasse nog verder verzwak-
ken. De strategie van de vakbondsleiding blijft volledig gericht 
op het overleg. Daarvoor staakten honderdduizenden arbeiders 
in mei in juni ’86 en betoogden 200.000 arbeiders in Brussel… 
voor een goede onderhandelingspositie! Ondertussen verwatert 
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de SP/PS-leiding haar programma steeds verder in de hoop op 
die manier een “aanvaardbare regeringspartner” te worden.

Maar er zijn ook lichtpunten! De Duitse metaalarbeiders dwon-
gen zopas de 37 uur en een loonsverhoging van 8,2% af. In de 
strijd zullen steeds meer basismilitanten terug op zoek gaan naar 
de vroegere strijdtradities van de beweging. Op die manier kan 
weer een meerderheid gevonden worden voor de revolutionair 
marxistische strategie, die zich niet beperkt tot “wat mogelijk 
is binnen het kapitalisme” (het moet nu wel duidelijk worden 
dat binnen het kapitalisme niets mogelijk is) maar juist de eis 
tot arbeidsduurvermindering verbindt met de eis tot een totale 
omvorming van de maatschappij.
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zomer 1989
Terugblik op de Franse revolutie van 1789

in de zomer van 1989 publiceerde de voor-
loper van onze krant een dossier over de 
Franse revolutie naar aanleiding van de 
200ste verjaardag die toen gevierd werd. 
Het dossier door Eric Byl blijft een nut-
tig overzicht bieden van de geschiedenis en 
context van die Franse revolutie.

De geschiedenis wordt ons steeds weer voorgesteld als een 
zinloze opeenvolging van koningen en heersers, een opsomming 
van oorlogen en revoluties met als enig resultaat de vervanging 
van de ene heerser door de andere. Dat de “belangrijke” mannen 
en vrouwen door de overgrote meerderheid van de bevolking 
– die onder mensonterende omstandigheden leefde – gevoed en 
gekleed werden, vindt men niet eens het vermelden waard.
Het gevolg van de Franse Revolutie was schijnbaar niets meer 
dan de aflossing van de heersende feodale aristocratie door de 
heerschappij van de burgerij. Maar de Franse Revolutie was veel 
meer dan dat. Ze moet gezien worden in een reeks van bur-
gerlijke revoluties die een einde stelden aan het feodalisme en 
een nieuwe stap in de ontwikkeling van de mensheid mogelijk 
maakten.

Kapitalistische ontwikkeling binnen het feoda-
lisme

De feodale productiewijze kan allerlei vormen aannemen. Al 
die vormen hebben echter één gemeenschappelijk kenmerk: het 
inkomen van de heersende klasse komt voort uit het privébezit 
van de productiemiddelen, in dit geval de grond.

Om in de meest elementaire behoeften van de maatschappij te 
voorzien, vereist het feodalisme dat de overgrote meerderheid 
van de bevolking het land bewerkt. Juist doordat de feodale he-
ren het surplus, dat door de rest van de bevolking geproduceerd 
wordt, verbrassen, wordt de ontwikkeling van nieuwe technieken 
onmogelijk.

Hoe konden de feodale heren hun inkomen dan verhogen? De 
bevolking nog meer uitbuiten was onmogelijk, er restte hen dus 
slechts één oplossing: meer mensen uitbuiten. Daarom verkeerde 
de feodale maatschappij voortdurend in staat van oorlog! Maar 
op dialectische wijze betekende dit nog meer verspilling van de 
maatschappelijke rijkdom en zorgden de oorlogen ervoor dat de 

feodale maatschappij in haar achterlijkheid verstikt bleef.
Bovendien legde de aristocratie allerlei taksen en toltarieven 
op aan de handel. Daardoor belemmerden ze de groei ervan en 
vertraagde ze de ontwikkeling van de industrie. Middelen die 
de handelaars en de kapitalisten hadden kunnen investeren in de 
industrie, werden afgeroomd door de aristocratie die bovendien 
vasthield aan haar politieke en juridische macht die haar inkomen 
veilig stelde.

Toen de economische macht van de opkomende kapitalisten 
begon toe te nemen, stootten zij op allerlei politieke belemme-
ringen, waarbij hen elke inspraak door de aristocratie geweigerd 
werd.

Ondanks al de beperkingen van de monarchie en de aristocratie 
kon het kapitalisme zich in de 18e eeuw steeds sterker ontwikke-
len. Het ontstaan van een wereldmacht, vooral na de ontdekking 
van Amerika, gaf een enorme impuls aan de handel. Handelaars 
vergaarden fortuinen. Woekeraars werden rijk door te lenen aan 
de boeren, de aristocratie en de koningen. Maar deze fortuinen 
werden nog niet echt afgewend om een grootschalige industrie 
op te bouwen. De productie bleef vooral in handen van kleine 
ambachtslui aan wie de handelaars geld leenden om de productie 
op gang te houden en om ze in hun greep te krijgen.

Het overgrote deel van de bevolking bestond nog steeds uit boe-
ren. Ze gingen gebukt onder de belastingen die hen door de ko-
ningen opgelegd werden, de tienden die ze aan de kerk moesten 
betalen en de feodale bijdrage die ze aan de aristocratie moesten 
betalen. Minder dan 1/3 bezat een eigen lapje grond. Zelfs die 
minderheid kon het eigen gezin met de opbrengst ervan slechts 
onder de meest ellendige omstandigheden in leven houden. Ze 
waren verspreid en ongeletterd, ze keken uit naar de leiding van 
de grote steden.

In steden (waar in 1789 15% van de bevolking leefde) vormden 
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de sans-culotten de overgrote meerderheid. Ze waren een menge-
ling van kleine handelslui, ambachtslieden, gildewerkers, boeren 
die tijdens de winter werk zochten in de steden en vooral losse 
arbeiders (dagloners, tuiniers, water- en houtdragers enz.). Grote 
fabrieken waren zeldzaam en werkten met een semimilitaire 
discipline.

De vakbonden kregen moeilijk een voet aan de grond bij de 
sans-culotten. Wanneer zij in beweging kwamen, was dit niet zo-
zeer als producenten, maar veeleer als consumenten die reageer-
den tegen een stijging van de voedselprijzen. De sans-culotten 
beantwoordden aan het stadium waarin het kapitalisme zich toen 
bevond. Ze bestonden vooral uit kleine ambachtslui en dagloners 
die onder de opkomende kapitalistische industrialisatie aan het 
verdwijnen waren.

Crisis van het ancien régime

Het failliet van de staat bracht de tegenstellingen die zich in de 
Franse maatschappij aan het ontwikkelen waren tot een explo-
sie. Terwijl de Franse monarchie in allerlei nutteloze oorlogen 
betrokken was, pikte de Engelse regering – waar reeds in 1640 
een burgerlijke revolutie had plaatsgevonden – het leeuwendeel 
van de kolonies in. De uitbuiting ervan maakte het hen nog meer 
mogelijk om hun eigen industrialisatie verder te financieren.

De jonge Franse burgerij werd weggeconcurreerd door de 
goedkope goederen uit Engeland. Dit versterkte nog meer het 
ongenoegen van de burgerij met de monarchie die schuld op 
schuld stapelde voor oorlogen waaruit de burgerij niet het minste 
voordeel haalde. In 1788 bedroegen de militaire uitgaven 26% 
van het totaal. Bisschoppen, legerofficieren en rechters, bijna alle 
aristocraten genoten vrijstelling van belasting zodat de burgerij 
en het gewone volk de rekening betaalden. Deze situatie maakte 
dat de vertegenwoordigers van de burgerij niet alleen in eigen 
naam maar ook in naam van het gewone volk konden optreden.

Louis XVI was, om zijn schulden af te betalen, verplicht de 
fiscale vrijstelling van de geprivilegieerde standen aan te val-
len. De aristocratie, daarbij deels steunend op het gewone volk, 
reageerde hiertegen in 1787 en 1788. Op die manier ontstond een 
scheuring in de rangen van de heersende klasse. De geschiedenis 
toont steeds weer hoe een beweging van onderaf voorafgegaan 
wordt door een splitsing in de heersende klasse. Dit zagen we 
ook in het Britse parlement in 1640, bij de Russische aristocratie 
met de moord op Raspoutin en ook bij de studenten- en arbei-
dersbeweging in China tussen de harde stalinistische lijn van 
Deng en L Peng en de meer liberale strekking van Zhao Ziyang. 
Het weerspiegelt de verschillende strategieën die bepaalde delen 
van de heersende klasse of kaste willen volgen om de crisis te 
bestrijden.

Als antwoord op de aristocratische revolte ging ook de koning 
beroep doen op bredere lagen van de maatschappij. Hij besloot 
in mei 1789 tot het bijeenroepen van de Staten Generaal, een 
raadgevend orgaan waarop het absolutisme al sinds 1614 geen 
beroep meer had gedaan. De Staten Generaal bestonden uit drie 
kamers, één per stand, namelijk de aristocratie, de clerus en de 
derde stand. Elke kamer had één stem, zodat de heersende klasse 
steeds zeker was van een meerderheid.

De kapitalisten monopoliseerden de vertegenwoordiging van 

de derde stand. Ze eisten hoofdelijke stemming en dubbele 
vertegenwoordiging. Op die manier hoopten ze een deel van de 
Parijse clerus en de liberale aristocratie, die in kapitalistische 
ondernemingen geïnvesteerd hadden, voor zich te winnen.
Maar van zodra ze hun gemeenschappelijke belangen in gevaar 
kwamen, sloten de monarchie en de aristocratie hun rangen. In 
juni 1789 riepen de kapitalisten in de Staten Generaal zichzelf uit 
tot Nationale Vergadering, hierin bijgetreden door een minder-
heid van de Parijse clerus en de liberale aristocraten.

Massabeweging

Geen enkele heersende klasse zal echter afstand doen van haar 
privileges zonder ervoor te vechten. Lodewijk XVI verzamelde 
20.000 soldaten, vooral Duitsers en Zwitsers, rond Parijs en 
Versailles.

Door de sociale crisis en de stijgende broodprijzen kwamen de 
Parijse sans-culotten voor de eerste keer in actie. Wapenwinkels 
werden geplunderd en tolkantoren werden platgebrand. Ook 
de boeren, die in deze gebeurtenissen de leiding van de steden 
zagen, bewapenden zich en bestormden de kastelen die ze als 
belangrijkste uitdrukking zagen van hun feodale verplichtingen.
Het feodalisme werd feitelijk afgeschaft, niet door de burgerlijke 
vertegenwoordigers van de Nationale Vergadering, maar door de 
massale actie van de sans-culotten en de boeren. De burgerij had 
een beweging op gang gebracht die verder ging dan ze gewild 
had. Wilde ze deze beweging echter onder controle houden, dan 
moest ze zich aan het hoofd ervan plaatsen.

Er bestond nauwelijks een grootschalige industrie. Indien er 
een ontwikkeld industrieel proletariaat bestaan had dan zou dit 
onvermijdelijk de strijd aangegaan zijn met haar eigen, materiële 
belangen te verdedigen tegen die van de patroons. De sans-culot-
ten vormden echter geen homogene klasse. Ze bestonden meestal 
uit losse arbeiders en kleinburgers die, ondanks hun strijdbaar-
heid, niet in staat waren om een duidelijk alternatief te bieden 
op het kapitalisme. Hoewel de onafhankelijke beweging van 
de sans-culotten de burgerij afschrikte, kon haar strijd objectief 
slechts de belangen van de burgerij dienen. De burgerij richtte 
dan ook een burgerwacht op die de eigendom van alle bezitters 
moest beschermen tegen “gevaarlijk geachte maatschappelijke 
categorieën.”

Desondanks leidde de burgerij op 14 juli, onder druk van de 
sans-culotten die op zoek waren naar wapens, de stormloop op 
de Bastille. Vooral het overlopen naar de revolutie van twee de-
tachementen Franse gardisten, maakte de inname van de Bastille 
mogelijk. In de geschiedenis zien we telkens weer hoe delen van 
het staatsapparaat overlopen naar het kamp van de revolutie, van 
zodra duidelijk word dat deze beweging bereid is de macht over 
te nemen van de oude heersende klasse.

De burgerij richtte een lokaal burgerlijk bestuur op: de Com-
mune, die een orgaan was van de opkomende burgerij in de 
steden, het embryo van een nieuwe maatschappij in de feodale 
maatschappij. In 1871 zou de Commune van Parijs het orgaan 
van de eerste arbeidersregering, het prototype van de Russische 
sovjets worden.

Op 4 augustus 1789 vernietigde de Nationale Vergadering bij 
decreet het feodalisme en aanvaardde ze de “Verklaring van de 
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Rechten van de mens en van de burger”. Dit was de feitelijke 
overlijdensakte van het Ancien Regime.

De boeren werden vrij, maar zouden volgens die akte nog 
generaties lang compensaties moeten betalen voor de grond 
die konden afkopen. Naast de aristocraten bezaten immers ook 
elementen van de burgerij grond die er de gebruikelijke rechten 
op eisten. Voor de burgerij was de revolutie daarmee ver genoeg 
gegaan.

dubbelmacht

De koning weigerde echter de besluiten van de Nationale 
Vergadering te erkennen. Er ontstond nu een situatie van “dub-
belmacht”. De vertegenwoordigers van de burgerij waren nog 
onzeker, die van de aristocratie en de monarchie te zwak om 
toe te slaan. Er was een nieuwe beweging van de sans-culotten 
nodig om hieraan een einde te stellen. Ze wisten dat de koning 
in Versailles steeds weer zou proberen om de krachten van de 
contrarevolutie te verzamelen en ze wilden hem als gevangene 
van Versailles naar Parijs brengen. Maar de burgerij had de mo-
narchie nodig als kracht tegen de macht van het volk en wou niet 
verder gaan dan het instellen van de constitutionele monarchie, 
waarbij het stemrecht beperkt bleef tot de bezittende klasse. De 
koning begreep dat hij verplicht was het voorstel van de burgerij 
te aanvaarden.

Daarmee was het kapitalisme in Frankrijk nu een feit. Er werd 
een eengemaakt systeem van maten en gewichten ingevoerd. De 
nationale markt werd voltooid, waardoor productie op grotere 
schaal mogelijk werd. De tolgrenzen werden opgeheven, leger 
en bureaucratie werden gezuiverd en waren verantwoording 
verschuldigd aan de burgerij.

Om de controle over het volk te behouden konden ‘passieve 
burgers’ – die geen bezittingen hadden – niet stemmen voor de 
‘Wetgevende Vergadering’. Ze waren ook niet verkiesbaar voor 
de Nationale Garde (de Garde van de burgerij). In 1790 werd de 
wet Le Chapelier gestemd waardoor stakingen illegaal werden. 
Deze nieuwe orde maakte onmiddellijk haar klassenkarakter 
duidelijk.

Ondertussen begreep de burgerij wel het belang van de gods-
dienst om het volk zand in de ogen te strooien. Maar de kerk 
bezat 2/5 van de grond. Speculanten droomden ervan om deze 
gronden goedkoop op te kopen. De kloosters werden gesloten en 
de Parijse priesters werden door de staat betaalde ambtenaren. 
Maar onder druk van de paus en de bisschoppen, die hun grond 
en privileges in gevaar zagen, weigerde de helft van de priesters 
de Wetgevende Vergadering te steunen. De kortzichtige politiek 
van de speculanten, die gericht was op snelle winsten, bedreigde 
het nieuwe regime. De godsdienst moest wel haar greep op de 
landelijke massa’s behouden, maar nu stond de helft van de 
priesters vijandig tegenover de burgerlijke maatschappij.

In juni 1791 probeerden de koning en de koningin naar het 
buitenland te vluchten. Alleen de waakzaamheid van het revo-
lutionaire volk hield hen tegen en bracht hen terug naar Parijs. 
Daardoor groeiden de tegenstellingen tussen de revolutie en het 
Ancien Régime naar een nieuw hoogtepunt. Deze groeiende 
polarisatie vond zijn weerslag in de Nationale Vergadering die in 
‘links’ en ‘rechts’ splitste.

Deze woorden sloegen oorspronkelijk op de plaats waar de 
revolutionaire en de reactionaire partijen zaten. Rechts zaten de 
Feuillants, een verzameling van reactionaire edelen, geestelijken 
en monarchisten. Links zaten de Jacobijnen met vooral de Pa-
rijse Cordeliers o.l.v. Danton. Maar de voornaamste partij in de 
Vergadering was op dat ogenblik de ‘Centrum’ partij van Brissot, 
algemeen gekend als de Girondijnen omdat velen van hen uit de 
Gironde, een streek in West Frankrijk, kwamen.

Ondertussen was een deel van de aristocratie wél uitgeweken 
naar het buitenland waar zij allerlei complotten smeedde. Daarbij 
hoopte ze op hulp van een interventie van buitenlandse monar-
chieën.

Maar ook de burgerij dacht dat ze belang had bij een oorlog. Ze 
had de enorme belastingen van de monarchie verlaagd zonder 
iets in de plaats te stellen en hoopte dan maar  de schatkist te 
kunnen vullen via het veroveren van nieuwe markten en door de 
annexaties van nieuwe gebieden.

Bovendien heerste er bij een deel van bevolking een stemming 
om een oorlog tegen de Europese reactie te voeren. Daarom 
lanceerden de Girondijnen de slogan van een “revolutionaire 
oorlog”. Maar ook de koning wou oorlog, maar dan om een bui-
tenlandse interventie te provoceren die op een militaire nederlaag 
van de revolutionairen zou uitlopen.

De enige die het gevaar van zo’n oorlog voor de revolutie inzag 
was Robespierre. Hij begreep dat eerst de adel in het binnenland 
moest verslagen worden, dat het hof moest overmeesterd worden 
en het leger moest uitgezuiverd worden. Dit leger was boven-
dien gedesorganiseerd door de vlucht naar het buitenland van 
de aristocratische officieren. De troepen hadden bovendien geen 
wapens of uitrusting meer en er was ook geen munitie. De oorlog 
werd dan ook een mislukking. Toen in juli 1792 o.a. het Russisch 
leger Frankrijk binnenviel stond de burgerij voor een dilemma. 
De enige manier waarop ze de oorlog kon winnen was door het 
volk te bewapenen.

De Girondijnen, die de oorlog begonnen, waren echter zelf 
doodsbang voor het gewapend volk.

de massa’s redden de revolutie

Maar vanaf begin 1792 waren er voedselrellen uitgebroken als 
gevolg van de tekorten die door de oorlog ontstaan waren. Op 10 
augustus bestormde het volk het koninklijk paleis, de Tuilerieën. 
De koning werd afgezet en Frankrijk werd een republiek. Overal 
waren comités opgezet die samen een revolutionaire commune 
vormde, los van de oorspronkelijke commune en in tegenstelling 
ermee via het algemeen stemrecht verkozen.

De sans-culotten eisten permanente afzetbaarheid van hun verko-
zenen, met voor zover mogelijk directe betrokkenheid door het 
volk bij het bestuur. Deze ‘Commune’ bestond uit republikeinse 
militanten uit de provincies, de Parijse Nationale Garde en de 
democratische Parijse secties. Ze functioneerde als generale staf 
voor de republikeinse opstand van augustus 1792 net zoals het 
revolutionaire comité van de Petrogradse Sovjet tijdens de Rus-
sische Revolutie.

Nu de verraders niet langer de leiding van het leger in han-
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den hadden, konden de Russische troepen gestopt worden en 
begon het Franse leger opnieuw op te rukken. De revolutie leek 
opnieuw gestabiliseerd. De sans-culotten hadden echter hun 
job gedaan, en waren voor de burgerij niet langer nodig. Hun 
organen van direct bestuur werden terug ingekapseld binnen de 
kanalen van de parlementaire democratie waar de kapitalisten 
zeker waren van hun controle.

Maar de stabilisatie was van korte duur. Begin 1793 leed Frank-
rijk opnieuw militaire nederlagen. De inflatie nam toe. Het brood 
werd weer duurder. De priesters maakten hiervan gebruik om de 
boeren in de richting van de contrarevolutie te duwen.

de Jacobijnse dictatuur van robespierre

Het gevaar dat de revolutie zou desintegreren en in elkaar storten 
was reëel. De Girondijnen weigerden echter om opnieuw een 
beroep te doen op het volk. Deze weigering speelde in de kaart 
van de Jacobijnen die inspeelden op het ongenoegen dat onder 
de massa’s leefde. Toen ze de meerderheid in de Parijse Com-
mune kregen, kondigden ze een maximumprijs voor brood af. 
De Jacobijnen stonden onder druk van de linksen, de Enragés 
o.l.v. Jacques Roux die een programma verdedigde in het belang 
van de Parijse massa’s dat ondermeer vaste prijzen en een oorlog 
tegen de speculanten in het belang van de kleine consumenten 
eisten. In de eerste maanden van 1793 won deze strekking steeds 
meer aanhang. Het enige resultaat van de maximum- broodprijs 
was echter de uitputting van de voorraden.

Na het confisqueren van de gronden van de adel en de clerus 
werd de speculatie met voedselvoorraden dé manier waarop de 
kapitalistenklasse haar economische macht opbouwde. Nu ze 
geen superwinsten meer kon maken door voedsel te verkopen, 
zag ze geen enkel probleem in het uithongeren van Parijs.
De Jacobijnen reageerden met het opzetten van een Revolutio-
nair Centraal Comité, de overname van de Nationale Vergadering 
van het land en de afzetting en arrestatie van de Girondijnen.
Om hun posities te verzekeren, moesten de Jacobijnen zware 
toegevingen doen aan de sans-culotten. Speculatie en privé-luxe 
werden beperkt om alle beschikbare middelen aan het front 
te kunnen inzetten. Tussen juni 1793 en juli 1794 werden een 
duizendtal contrarevolutionairen geguillotineerd. In 1793 werd 
een grondwet ingevoerd met het algemeen stemrecht voor man-
nen. Er werden projecten opgezet die jaren vooruit waren op hun 
tijd o.a. voor algemeen onderwijs, een stelsel van pensioenen 
en sociale zekerheid, een plan voor de verdeling van de grond 
van verdachte aristocraten onder ‘verdienstelijke patriotten’, 
enz. Maar het bleef bij de plannen die t.g.v. de oorlog uitgesteld 
werden.

Het ‘revolutionaire leger’ van de sans-culotten organiseerde 
graanopeisingen om de bevoorrading van de steden te verzeke-
ren. Er werden vertegenwoordigers naar rebellerende gebieden 
gestuurd om de burgeroorlog om te buigen tot een oorlog van 
armen tegen rijken. Sans-culotten werden gemobiliseerd en be-
wapend. Ze legden aan de burgerij verplichte leningen op om de 
oorlog te financieren en deelden gratis republikeinse tijdschriften 
uit aan de soldaten. De officieren werden democratisch verkozen 
op basis van bekwaamheid en niet langer op basis van privileges.
Alhoewel de ‘maximumwet’ inging tegen de belangen van het 
privébezit en een beperking was van de vrije markt, beschouw-
den noch de Jacobijnen, noch de vertegenwoordigers van de 

sans-culotten deze maatregel als een stap in de richting van de 
afschaffing van het privé-bezit.

Frankrijk was een maatschappij van kleine producenten in de 
steden en op het platteland die ervan droomden om ooit zelf tot 
de rijke burgerij te behoren. Hierin lag de beperktheid van de 
sans-culotten.

Maar daarvoor moest de ‘maximumwet’ ook een mislukking 
worden. Toen in de lente van 1794 opnieuw tekorten ontstonden, 
ontwikkelde zich een enorme zwarte markt voor brood. De rege-
ring stond voor de keuze: ofwel bestreed ze de speculanten met 
terreur, maar dan kregen de sans-culotten nog meer macht, ofwel 
gaf ze toe aan de grootgrondbezitters. T.g.v. de revolutie had zich 
een laag van rijke boeren die voor de markt produceerden ont-
wikkeld. Bovendien had de inbeslagname van de gronden van de 
clerus en de aristocratie de ontwikkeling van de kapitalistische 
boerderijen versneld. Het waren vooral deze kapitaalkrachtige 
boeren die een graanstaking uitlokten om de regering tot toege-
vingen te dwingen. De ‘maximumwet’ werd afgeschaft.

Een deel van de sans-culotten begon nu echter eisen te stellen die 
het privébezit aantastten. De eis voor overname van handel en 
industrie begon meer en meer weerklank te vinden. Baboeuf, die 
later communist werd, riep op tot de herverdeling van de eigen-
dom. De sociale samenstelling van de sans-culotten en het feit 
dat ze nog geen volwassen proletariaat vormden, maakten echter 
dat deze ideeën slechts op een tijdelijk en geen permanente aan-
hang konden rekenen.

Omdat de privéindustrie nog niet voldoende ontwikkeld was om 
voldoende wapens te produceren en het leger bovendien met 
schulden zou overladen worden, zetten de Jacobijnen staatsbe-
drijven op voor de productie van wapens.

De import werd genationaliseerd en het staatsmonopolie van 
de buitenlandse handel werd ingevoerd om op die manier alle 
middelen te kunnen inzetten voor militaire doelstellingen. De 
algemene mobilisatie werd afgekondigd. Het vervoer werd ge-
nationaliseerd, er werden hospitalen gebouwd, de kerken werden 
gesloten en de klokken omgesmolten tot kanonnen.

Al deze maatregelen waren echter maar tijdelijk en bedoeld om 
de belangen van het kapitaal op lange termijn veilig te stellen.
De Burgerij was echter vol weerzin voor de revolutionaire 
organen van de sans-culotten. Ze gingen opnieuw over tot het 
institutionaliseren ervan binnen de ‘revolutionaire regering’ om 
ze weer onder controle te krijgen. De sans-culotten werden mis-
leid en stelden een blind vertrouwen in de Jacobijnse regering. 
De ‘Enragés’ waren ondertussen totaal geïsoleerd en werden 
uitgeschakeld.

Toen de sans-culotten hun vergissing inzagen was het te laat. 
Hun revolutionaire organen waren opgeslorpt in de centrale rege-
ring. Hun controle op de Nationale Garde werd teruggeschroefd. 
Het revolutionaire leger van de sans-culotten werd ontbonden.
Alle strijdorganen van de sans-culotten waren ontmanteld. Het 
ogenblik voor de reactie was aangebroken. In de laatste maan-
den van de regering van Robespierre werden meer dan duizend, 
vooral militante sans-culotten – verklikt door een netwerk van 
spionnen en informanten – op de guillotine onthoofd om op die 
manier de macht van het volk in te perken.



marxisme vandaag   #5 januari 2014 2� 

In de ‘maximumwet’ stond ook een paragraaf over het maxi-
mum van de lonen. Dit was onder druk van de arbeiders tot nog 
toe niet toegepast. Nu echter wel met een catastrofale val in de 
levensstandaard van de arbeiders tot gevolg.

de Thermidoriaanse reactie

Vanuit het standpunt van de burgerij had Robespierre zijn taak 
volbracht. Nu de sans-culotten gedemoraliseerd waren en Rob-
bespiere dus niet meer kon steunen op de massa’s, werd hij in 
de Nationale Vergadering opzij gezet (Thermidor). Hijzelf en 
de belangrijkste leden van de ‘revolutionaire regering’ werden 
geguillotineerd.

De Jacobijnse clubs en alle vergaderplaatsen van de sans-culot-
ten werden gesloten. De nieuwe regering wakkerde de inflatie 
aan om op die manier de rijkdom te herverdelen, weg van de 
sans-culotten en de overblijfselen van de oude heersende klasse 
die leefde van een vast loon, naar de fortuinen van de burgerij.
Onder de slogan ‘brood en de grondwet van 1793’ kwamen de 
sans-culotten in maart en mei van 1795 opnieuw massaal op 
straat. Een tijdlang bezetten ze Parijs. Maar ze hadden geen en-
kel perspectief om de maatschappij te hervormen en ze probeer-
den de burgerij te overtuigen via discussies. De beweging werd 
echter verpletterd door koningsgezinde troepen. Op één week 
tijd werden 1.200 arrestaties verricht. Daarmee was de volksbe-
weging voorgoed ontwapend.

De beweging van maart en mei 1795 overtuigde de heersende 
klasse ervan dat ze opnieuw een uitvoerende macht moest instel-
len. De Directoire die door de grondwet van 1795 ingesteld 
werd en tot en met 1799 duurde, geleek op de zwakke vormen 
van Bonapartisme waarmee Duitsland in de periode net voor de 
machtsovername van Hitler geregeerd werd.

De staat ging zich meer en meer boven de maatschappij verhef-
fen en een eigen macht opbouwen. Verkiezingen werden afge-
schaft en er werd bij volmacht geregeerd. Omdat de regering niet 
meer op de massa’s kon steunen was ze verplicht om steeds meer 
naar het leger te grijpen als arbiter in het beslechten van sociale 
conflicten. Het algemeen stemrecht werd opnieuw afgeschaft en 
het cijnskiesrecht heringevoerd. Daardoor hadden slechts 30.000 
van de 25 miljoen inwoners stemrecht.

Een stabiele burgerlijke republiek was nu onmogelijk geworden. 
De Jacobijnse dictatuur vormde, ondanks al haar beperktheden, 
het hoogtepunt van de revolutie. Ze schafte de overblijfselen 
van het feodalisme af en vernietigde de contrarevolutie door te 
steunen op de massa’s. Sinds 1794 werd de reactie sterker, maar 
de fundamenten van de revolutie bleven behouden. Zelfs toen de 
ultra’s onder de aristocraten, de clerus en de koninklijke familie 
in 1815 terugkeerden, hielden deze fundamenten stand.

De blijvende verworvenheden van de revolutie bestonden erin 
dat de politieke en economische macht overging in de handen 
van de burgerij. Na 1815 konden de Bourbons de ontwikkeling 
van het kapitalisme niet tegenhouden, hoezeer ze ook volhielden 
dat er sinds 1788 niets veranderd was. De echte verworvenheid 
van elke sociale revolutie is de overgang van de economische 
macht van de ene klasse naar de andere.

Thermidor was een contrarevolutie in die zin, dat ze de democra-

tische verworvenheden van de revolutionaire beweging vernie-
tigde. Maar de nieuwe regering was verplicht om de nieuwe 
economische orde te verdedigen tegen contrarevolutie. Het was 
een politieke contrarevolutie zoals de opkomst van Stalin in de 
Sovjet-Unie. Ook Stalin moest de overwinning van de geplande 
economie verdedigen, dit was immers de basis voor de inkomens 
en privileges van de bureaucratie.

Belang vandaag

De burgerlijke revolutie van 1789 maakte het mogelijk om de 
productiemiddelen te ontwikkelen tot op het niveau dat het mo-
gelijk wordt om de behoeften van alle mensen ruim voldoende 
te bevredigen. Daardoor zou de mens meer aandacht kunnen 
besteden aan zichzelf en uiteindelijk mens kunnen worden. In die 
zin heeft de burgerlijke revolutie de ontwikkeling van het kapi-
talisme, de materiële voorwaarde voor een hogere maatschappij-
vorm, het socialisme gecreëerd.

Maar de Franse Revolutie heeft meteen ook de eerste socialisti-
sche denkers voortgebracht. Er waren voordien reeds socialisti-
sche denkers zoals Thomas More (begin 16e eeuw). Maar met 
Baboeuf werd communisme voor het eerst een beweging. Voor 
de eerste keer namen communisten een klassenstandpunt in en 
streefden ze ernaar door een revolutionaire omverwerping van de 
bestaande heerschappij hun eigen systeem in te voeren. In die zin 
was Baboeuf de eerste moderne socialist.

Het socialisme van Baboeuf werd echter beperkt door de ontwik-
kelingsgraad van Franse maatschappij en haar arbeidersklasse. 
Baboeuf was, met de sans-culotten, in het bijzonder de kleine 
ambachtslieden die te lijden hadden onder de concurrentie van 
grote industrie, een tegenstander van die industrie en wou terug 
naar een maatschappij van kleine producenten,. Hij begreep het 
belang van een massabasis voor het socialisme niet en dacht in 
termen van samenzwering. Dit maakte nooit een kans, want ze 
was van bij het begin reeds verraden door spionnen en provoca-
teurs.

Zijn ideeën lagen aan de basis voor de Carbonari, geheime ge-
meenschappen die gedurende 25 jaar vochten tegen de onder-
drukking in Frankrijk en Italië. Dit inspireerde onder meer de 
Chartisten in Engeland en Blanqui, wiens organisatie de Bond 
der Rechtvaardigen oprichtte. In 1847 veranderden ze hun naam 
in Communistenbond en aanvaardden ze het Communistisch 
Manifest van Marx en Engels  als hun programma. Op die ma-
nier legde Baboeuf de basis voor de internationale socialistische 
arbeidersbeweging. Daarmee heeft de Franse Revolutie niet 
alleen de materiële voorwaarden en de klasse die het socialisme 
moet doorvoeren, maar ook de ideeën van het socialisme zelf 
voortgebracht.
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september 1990
Leon Trotski 1879- 1940: 
Zijn belangrijkste bijdrage tot het marxisme

in september 1990 ver-
scheen in Vonk nummer 
103 een dossier over het 
leven en werk van leon 
Trotski. Het ging om een 
vertaling van een artikel 
door PHil FraMPTon 
uit de Britse Militant. 
aanleiding was de 50ste 
verjaardag van de moord 
op Trotski.

Op 21 augustus laatstleden was het precies 50 jaar geleden 
dat Leon Trotski vermoord werd. Trotski was de architect van 
de opstand van Oktober 1917 in Rusland. Hij organiseerde het 
Rode Leger in de daaropvolgende burgeroorlog en was Lenins 
onmisbare medestander. In het onderstaande artikel van Phil 
Frampton dat oorspronkelijk verscheen in het Britse marxistische 
blad Militant van 17 augustus ’90 wordt echter ingegaan op de 
belangrijkste bijdrage van Trotski voor de internationale arbei-
dersbeweging. Dit leverde hij in een periode waarin hij politiek 
geïsoleerd stond en met een handvol medestanders een bittere 
strijd voerde tegen het stalinisme, een strijd die hem uiteindelijk 
het leven zou kosten.

Zonder Lenin, die in de vorm van de Bolsjewistische partij het 
massa-instrument voor de revolutie opbouwde, zou er waar-
schijnlijk geen overwinning geweest zijn in 1917. Zonder Trot-
ski’s klassieker “De Verraden Revolutie” (voor zover we weten 
spijtig genoeg niet verkrijgbaar in het Nederlands nvdr.*) zou de 
wereld decennialang verstoken zijn gebleven van een samenhan-
gende analyse van het stalinisme dat nog steeds –zij het aan een 
zijden draadje – over een derde van de wereldbevolking heerst.
Van de overlevende Bolsjewistische leiders van 1917 was Trotski 
de enige die niet capituleerde voor de “theorieën” van Stalin, die 
nu door de bureaucratie veroordeeld worden.

Aan kapitalistische zijde zijn de geleerde professoren – ondanks 
hun zogenaamde oppositie tegen het stalinisme – na meer dan 70 
jaar nog steeds niet in staat om door te dringen tot de fundamen-
tele processen van het stalinisme.

Trotski werd in 1929 voor de derde keer verbannen uit de Sov-
jet-Unie. De vorige malen was dat echter het resultaat van zijn 
revolutionaire activiteit tegen het tsarisme. Hij vergeleek dan ook 
de situatie met de jaren van tsaristische reactie van 1908-11, die 
aan een revolutionaire storm vooraf gingen.

Hij zag zijn rol als “fundamenteel hetzelfde – het vrijwaren 
van revolutionaire tradities, het behoud van contacten tussen de 
meest bewuste elementen binnen de partij, de analyse van de zich 
ontwikkelende gebeurtenissen van Thermidor [bureaucratische 
reactie, PF], de voorbereiding op de toekomstige revolutionaire 
golf op wereldvlak en in de Sovjet-Unie.”

Hij begreep dat hij “herleid was tot het interpreteren van gebeur-
tenissen en tot het trachten te voorzien van de toekomst.” Bijna 
onmiddellijk zette de verbannen Trotski zich aan het schrijven 
van zijn Geschiedenis van de Russische Revolutie. Dit was geen 
academische studie. Het was een handboek over de cruciale rol 
van een marxistische leiding in de arbeidersbeweging.

Het was een krachtig tegengif voor de verdraaiingen van de 
geschiedenis door de bureaucratie teneinde de positie van de 
kliek rond Stalin te rechtvaardigen. Niettemin blijft het ook voor 
’s werelds historici een gezaghebbend werk, volgens de Britse 
Times zelfs een “historische klassieker”.

Rond dezelfde tijd schreef Trotski “Mijn leven” als een vastleg-
ging van zijn revolutionaire activiteiten en een weerlegging van 
de stalinistische verdraaiingen. Indien Trotski niet meer klassieke 
historische studies schreef, dan was dat omdat hij ertoe gedreven 



marxisme vandaag   #5 januari 2014 �0 

werd het nieuwe tijdperk van kapitalistische crisis te analyseren 
dat ingetreden was met de crash van Wall Street van 1929.

“Frankrijk waarheen” en zijn “Spaanse geschriften” (geen van 
deze werken zijn in het Nederlands beschikbaar **) zijn ver-
zamelingen van materiaal dat hij schreef ten behoeve van de 
Internationale Linkse Oppositie binnen de Communistische 
Internationale (Comintern). Trotski ijverde voor de opbouw van 
deze Linkse Oppositie.

Eerst trachtte hij de beste krachten van de Comintern voor zich 
te winnen. Maar waarom, indien Trotski het bij het rechte eind 
had, won hij niet meer dan enkele duizenden activisten ervan 
voor de Oppositie?

Nadat ze alle macht naar zich hadden toegetrokken in de Sovjet-
Unie, genoten Stalin en zijn aanhangers een enorme autoriteit bij 
de arbeiders omdat ze zich voordeden als de leiders van de partij 
die in de revolutie van 1917 had geleid. Stalin was hun dunne 
band met Oktober. Onder het mom van de “Verdediging van de 
Sovjet-Unie”, slaagde hij erin via maneuvers om de leiders van 
de Communistische partijen volledig naar zijn wensen te laten 
handelen.

De arbeiders die de Communistische Internationale hadden 
opgebouwd zouden er niet gemakkelijk mee breken, ook niet met 
haar leiders. De meerderheid zou slechts van het bankroet van 
het stalinisme overtuigd worden door bittere ervaring. Anderzijds 
werd de verderfelijke rol van de bureaucratie ook verborgen door 
de snelle vooruitgang van de Sovjet economie en door het gevaar 
van een kapitalistische interventie.

Het debacle in Duitsland, waar de machtige KPD (Communis-
tische Partij) eigenlijk de weg opende voor de machtsovername 
van Hitler in 1933, overtuigde er Trotski uiteindelijk van dat de 
Communistische Internationale, net als het regime in de Sovjet-
Unie, niet meer voor hervorming vatbaar was.

De stalinistische leiding maakte van het wetenschappelijk soci-
alisme een farce. Ze schilderde Trotski af als een paniekzaaier 
vanwege zijn aandringende waarschuwingen voor het gevaar 
van een machtsovername door de nazi’s. Hitler zelf, het eraan 
voorafgaande kapitalistische Bruning-regime, de reformistische 
sociaaldemocratische SPD en Trotski werden allemaal afge-
schilderd als varianten van het fascisme! De KPD stelde zelfs: 
“Indien Hitler aan de macht komt, zullen wij de volgende zijn!”
De geschiedenis van de arbeidersklasse kent geen grotere trage-
die dan de verplettering van de machtigste arbeidersbeweging 
van Europa door de laars van het fascisme, en dit zonder het 
minste gevecht. Tot het laatste moment baseerde Trotski zich op 
de lessen van de Russische Revolutie – die van het eenheids-
front, nl. dat verschillende arbeidersorganisaties samen moeten 
vechten voor de verdediging van hun democratische rechten, en 
dat enkel een beslissende tussenkomst van de arbeidersbewe-
ging erin zou slagen de boeren en de middenklassen voor zich te 
winnen, die anders naar het fascisme zouden uitkijken voor een 
uitweg.

In plaats daarvan trad de KDP op sommige momenten samen 
op met de nazi’s om de “sociaal-fascistische” SPD te bevechten. 
Indien de KDP aangetoond had dat ze bereid was een einde te 
maken aan het kapitalistische systeem dat de middenklassen aan 
het verpletteren was, dan zou dit de contrarevolutie hebben kun-

nen doen omslaan tot een revolutie.

Eens te meer werden de waarschuwingen van Trotski bewaar-
heid. Doch hij was er zich van bewust dat het effect van de ne-
derlaag in Duitsland een versterking zou zijn van het gevoel van 
isolatie in de Sovjet-Unie en dat ze de vrees voor een imperia-
listisch militair offensief zou vergroten. Datgene wat de Sovjet-
Unie verzwakte, leek de gewapende bureaucratie te versterken 
die zich opwierp als de verdediger van de staat.

De marxistische beweging werd teruggeworpen, zoals dat het 
geval geweest was in 1914 toen de sociaaldemocratische leiders 
“trouw” hun “eigen” heersende klassen gesteund hadden in de 
Eerste Wereldoorlog. Opnieuw was het noodzakelijk om de 
krachten van het marxisme van vooraf aan op te bouwen, begin-
nende met individuen en kleine groepen.

Internationaal zette Trotski er zijn aanhangers onophoudelijk toe 
aan om de weg te vinden naar de politiek meest bewuste arbei-
ders, om deel te nemen in de arbeidersorganisaties en de juist-
heid van het marxistische programma in actie aan te tonen.
Tijdens zijn verblijf in Noorwegen in 1936 schreef Trotski “De 
Verraden Revolutie” als een “wetenschappelijke beoordeling van 
wat er eigenlijk gaande was in het land van de Oktoberrevolu-
tie”.

Indien Marx en Engels het Communistisch Manifest schreven 
teneinde de arbeidersklasse voor te bereiden op de omverwer-
ping van het kapitalisme, dan is de Verraden Revolutie een ma-
nifest voor de arbeiders in de stalinistische staten. Niet verkrijg-
baar voor de Sovjetarbeiders gedurende een halve eeuw, zal het 
een enorme impact hebben op allen die actief betrokken zijn in 
de strijd tegen het stalinisme en tegen de kapitalistische restaura-
tie. In dit boek stelt Trotski dat de macht en de voorrechten van 
de bureaucratie hun oorsprong vonden in de achterlijkheid van 
de Sovjet-Unie ten tijde van de revolutie en in haar gedwongen 
isolatie na de nederlaag van de revolutie in de rest van Europa. 

Het socialisme kan zich niet ontwikkelen in een primitieve maat-
schappij van tekorten. Daarom hadden Lenin en Trotski altijd 
de revolutie in de ontwikkelende landen van Europa als sleutel 
beschouwd tot de ontwikkeling van de Sovjet-Unie zelf. Op dat 
ogenblik zou moderne technologie beschikbaar geweest zijn in 
eenieders voordeel.

In een maatschappij van tekorten moet men echter in de rij 
aanschuiven. De verhouding van de bureaucraten tot de arbeiders 
was als die van de politieman tot de rij. Onvermijdelijk zal de 
politieman ervoor zorgen dat hijzelf eerst en best bediend wordt.
De bureaucraten probeerden de omvang van hun privileges voor 
de massa’s te verbergen. Kritiek werd steeds harder uitgescha-
keld. Trotski beschuldigde Stalin ervan revolutionaire idealen 
op te offeren aan privileges en van de Sovjet staat om te vormen 
tot “het meest gecentraliseerde, despotische en bloeddorstige 
apparaat.”

Trotski argumenteerde dat het systeem van bureaucratisch bevel 
als middel tot ontwikkeling van de economie vreemd was aan het 
socialisme. Een geplande economie heeft behoefte aan arbei-
dersdemocratie zoals een lichaam zuurstof nodig heeft. Onder 
het kapitalisme gebeurt de toewijzing van middelen op basis van 
de winst. “Een socialistische economie,” schreef Trotski, “moet 
door haar aard zelf, de belangen van de producenten en de noden 
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van de verbruikers als drijfveer hebben.” Maar “de heersende 
kaste kan geen producenten en consumentendemocratie toelaten, 
om de eenvoudige reden dat ze zowel de producenten als de 
verbruikers meedogenloos berooft.”

Ondanks de bureaucratie, ging de planeconomie met sprongen 
vooruit, met groeipercentages van meer dan 10% per jaar. Vanuit 
haar hoofdkwartier, waarbij ze vrees als een wapen gebruikt, 
kan de bureaucratie slagen in de betrekkelijk ruwe taak van het 
aanleggen van een basisinfrastructuur in een achterlijke econo-
mie. Doch de kwantitatieve opbouw van de economie brengt 
steeds meer complexe taken met zich mee – vandaag moeten één 
miljoen goederen in de Sovjet-Unie voorzien worden van een 
prijskaartje. Dat vergt een steeds grotere nadruk op de kwaliteit.
Kwaliteit kan echter niet verkregen worden via de brutale 
methode van bureaucratisch bevel. De economische en sociale 
ontwikkeling zélf, zou in toenemende mate de bureaucratische 
elite onthullen als een obstakel voor verdere vooruitgang.

Trotski waarschuwde ervoor dat de bureaucratie, die haar eigen 
bevrijding bewerkstelligd had, de sociale verworvenheden van 
de revolutie slechts zou vrijwaren in zoverre ze de arbeidsklasse 
vreesde. Het dilemma van een overgangsmaatschappij, waarin 
het privébezit van de productiemiddelen afgeschaft was, maar 
waar de bureaucratie de weg naar het socialisme blokkeerde, zou 
slechts opgelost kunnen worden door ofwel een terugkeer naar 
arbeidersdemocratie, ofwel een herstel van het kapitalisme.

Vermits de bureaucratie haar privileges nooit zou opgeven zon-
der strijd, moeten de Sovjet-arbeiders een nieuwe, politieke re-
volutie organiseren. Ze zouden de beperkingen op de staatsmacht 
moeten herinvoeren, zoals die door Lenin werden voorgesteld in 
1917. De uitbreiding van de macht door de Sovjets (arbeidsra-
den), samengesteld door democratisch verkozen, afzetbare verte-
genwoordigers die niet meer betaald worden dan het gemiddelde 
loon van de arbeiders. Andere maatregelen zijn de instelling van 
een rolbeurt voor administratieve taken, geen staand leger maar 
een bewapend volk en democratisch beheer van de industrie door 
de arbeiders.

Om de Sovjet arbeiders opnieuw op het strijdtoneel te brengen, 
dacht Trotski, was er nood aan “een nieuwe revolutionaire dage-
raad in het Westen of het Oosten”.

Een dergelijke kans deed zich voor in de vorm van de Spaanse 
revolutie van 1931-37. Na de Duitse catastrofe, besloot de Sovjet 
bureaucratie echter dat er voor de verdediging tegen de Nazi-
dreiging, vriendschapsrelaties nodig waren met de kapitalistische 
democratieën in Europa, vooral met Frankrijk en Groot-Brittan-
nië. Alles wat hen ook maar enigszins zou afschrikken, moest 
vermeden worden. Dat gold ook voor een overwinning van de 
Spaanse arbeidersklasse.

In de strijd tegen Franco’s fascistische coup, begonnen de arbei-
ders de socialistische revolutie door te voeren in die helft van 
Spanje die gecontroleerd werd door de republikeinse regering. 
Het land en de fabrieken werden onteigend. Arbeidersmilities 
werden opgericht teneinde weerstand te bieden aan de krachten 
van het fascisme. Een burgeroorlog brak uit.

Gebruik makend van de “stakingsbrekende samenzwering” van 
het Volksfront – het verbond van arbeiderspartijen met “libe-
rale” kapitalistische partijen – werd de revolutie tegengehouden 

en dan teruggeschroefd. Gehoorzaam stelden de leiders van de 
Spaanse Communistische Partij alles in het werk om een kapita-
listische republiek te vrijwaren.

Stalin stuurde zijn geheime politie, de GPU, om ervoor te zorgen 
dat elk protest tegen dit laaghartig verraad de kop werd ingedrukt 
en dat het vuile karwei kon worden opgeknapt. Doch het resul-
taat van dit verraad was niet de versterking van de positie van de 
Sovjet-Unie. Zoals Trotski had voorspeld, werd ze integendeel 
verzwakt door de demoralisatie van de arbeiders en doordat 
Hitler er een fascistische bondgenoot bijkreeg.

In de Sovjet-Unie zelf vreesde Stalin dat de strijd van de Spaanse 
arbeiders een inspiratiebron zou worden voor de Sovjet arbeiders 
om eveneens in actie te treden. Teneinde elke beweging de kop 
in te drukken nog voor ze begon, ontketende Stalin een ingrij-
pende zuivering van de communistische partij om al diegenen uit 
te schakelen die een aantrekkingspool zouden kunnen vormen 
voor een oppositie.

Deze startte met de Moskouse processen van augustus 1936. 
Ex-leiders van de revolutie,  zoals Kamenev en Zinoviev, geter-
roriseerd door vrees voor zichzelf en voor het leven van hun 
gezinsleden, “bekenden” fascistische contrarevolutionairen te 
zijn onder leiding van Trotski. Trotski stelde: “De generatie van 
de revolutie, hoewel vernederd en verpletterd, bleef in de ogen 
van Stalin een bedreiging. Zijn vrees voor de massa’s was groter 
dan alles en hij mobiliseerde het hele bureaucratische apparaat 
om hen onder controle te houden.”

De terreur had haar eigen logica. Honderdduizenden mensen 
werden gevangengezet, vele duizenden werden terechtgesteld. 
Geschat wordt dat 20 miljoen mensen omkwamen als resultaat 
van Stalins brutale uitspattingen. Net voor zijn dood gaf Trotski 
het volgende commentaar: “Het is geen toeval dat 90% van die 
revolutionairen die de Bolsjewistische Partij opbouwden, de 
Oktoberrevolutie maakten, de Sovjet staat en het Rode Leger 
opzetten en leiding gaven in de burgeroorlog, als “verraders” 
uitgeschakeld werden in de loop van de laatste 12 jaren.”

De bureaucratie had zich eindelijk bevrijd van het Bolsjewisme 
en verstevigde haar controle over de Sovjet maatschappij. De 
zuiveringen leidden tot een uitdunning van de militaire Sovjet 
bevelhebbers. Aldus bereidde de dodelijke greep van de bureau-
cratie de weg voor de fascistische invasie van de Sovjet-Unie in 
1941 voor. Reeds in 1935 had Trotski geoordeeld dat Stalin hem 
zou proberen te vermoorden “indien er een oorlogsdreiging is, of 
indien zijn eigen positie in gevaar zou komen.” Dit bleek correct, 
niet alleen voor Trotski zelf maar ook voor zijn gezin en mede-
standers.

Stalin begreep dat de Trotskisten bezield waren door een leider 
die onverzoenlijk was tegenover elk ander doel dan de eman-
cipatie van de mensheid. Datgene wat Lenin en Trotski van 
anderen onderscheidde was hun bekwaamheid om de methode 
van het marxisme te hanteren – niet enkel om de ontwikkeling 
van de geschiedenis te begrijpen, maar ook om de noodzakelijke 
conclusies te trekken voor de arbeidersklasse en voor hun eigen 
activiteit, waarbij ze zich stevig in de rangen van de actieve 
arbeiders plaatsten.

Er zijn diegenen in de Sovjet-Unie van vandaag die beweren dat 
ze geen verschil kunnen zien tussen Trotski en Stalin. Politiek 
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bewuste arbeiders die het verleden bestuderen zullen eens te 
meer leren dat er oceanen van bloed liggen tussen de stalinisti-
sche bureaucratie en de ideeën van Trotski.

Ze zullen vernemen hoe zijn vier kinderen, Leon, Sergei, Nina en 
Zina, vermoord werden of naar hun dood gedreven werden door 
Stalin, hoe zeven van zijn secretarissen vermoord werden, hoe 
zijn kleinkinderen moordaanslagen overleefden, hoe de GPU zijn 
medestanders afslachtte, hoe zijn naam besmeurd werd over de 
hele wereld. Ze zullen de vijf moordpogingen vernemen op een 
man van 60, die slechts gewapend was met zijn pen.

In 1940 keek Trotski terug op het voorbije decennium, waarbij 
hij zijn eigen rol bescheiden onderwaardeerde: “in een reactio-
naire periode als de onze, is een revolutionair verplicht om tegen 
de stroom in te gaan. Ik doe dat naar best vermogen. De druk van 
de wereldwijde reactie heeft zich misschien nog het onverbid-
delijkst uitgedrukt in mijn persoonlijk lot en in het lot van mijn 
naasten. Ik zie hierin geen verdienste van mezelf: het is het resul-
taat van de ineenstrengeling van historische omstandigheden.”

Niet toevallig werd aan de duizenden Trotskisten in de arbeiders-
kampen van Siberië een bijzonder lot toebedeeld. In Vorkuta, 
waar ze voor de laatste maal hun volgers massaal en heroïsch 
uitdaagden, kregen ze elk een stuk brood en marcheerden ze in 
groep de bevroren toendra in om er doodgeschoten te worden. 
Zelfs op dat ogenblik zongen ze de Internationale.

Al deze vervolgingen konden de ideeën van de Oktoberrevolu-
tie, zoals belichaamd door Leon Trotski, niet verpletteren. Toen 
Coulondre, de Franse ambassadeur, tegenover Hitler zijn beklag 
maakte in 1939 over diens beruchte pact met Stalin, waarschuw-
de hij: ”Ik hoop dat u zich realiseert dat in geval van oorlog, de 
echte overwinnaar Trotski zal zijn.” Hitler antwoordde: “Ik weet 
het.”

Op 21 augustus 1940 schakelde de GPU uiteindelijk de organi-
sator uit van de Oktoberopstand die aan 150 miljoen arbeiders en 
boeren de macht gaf om zelf de bedrijven en het land te beheren 
in de Sovjet-Unie.

De geschiedenis bereidt nog steeds voorwaarden en de krachten 
voor die Trotski’s programma van echte arbeidersdemocratie in 
de praktijk zullen brengen, en dit zowel in het Oosten als in het 
Westen. De ineenstorting van de stalinistische dictaturen in Oost-
Europa vormt een nieuw begin.

De jonge generatie zal een inspiratiebron vinden in de ideeën en 
de strijd van Trotski. De misdaden van Stalins handlangers zul-
len nooit vergeten worden maar eraan herinneren dat de arbei-
dersdemocratie geen luxe was – haar instelling is een kwestie 
van leven en dood voor de mensheid.

(*) Tot op heden is ‘De Verraden Revolutie’ nog niet in het 
Nederlands verschenen. Maar, goed nieuws! Onze uitgeverij 
marxisme.be heeft het klaar staan om naar de drukker te verstu-
ren. Meer hierover binnenkort.
(**) Het grootste deel van ‘Frankrijk waarheen’ is inmiddels 
wel in het Nederlands verschenen en maakt deel uit van het door 
marxisme.be uitgegeven boek ‘Fascisme: wat het is en hoe het te 
bestrijden’.

Het testament van Trotski

“Gedurende drieënveertig jaar van mijn bewuste leven 
ben ik een revolutionair gebleven; gedurende tweeënveer-
tig ervan heb ik gevochten onder het vaandel van het mar-
xisme. Als ik helemaal opnieuw zou moeten beginnen zou 
ik natuurlijk proberen enkele fouten te vermijden, maar 
de grote lijn van mijn leven zou onveranderd blijven. 
Ik zal sterven als proletarisch revolutionair, als marxist, 
als dialectisch materialist, en derhalve als onverzoenlijk 
atheïst. Mijn geloof in de communistische toekomst van 
de mensheid is niet minder vurig, het is zelfs sterker van-
daag, dan het was in de dagen van mijn jeugd.

“Natasha is net van de patio naar het raam gekomen en 
heeft het wijder opengezet zodat de lucht makkelijker 
mijn kamer kan binnenstromen. Ik kan de heldergroene 
strook gras aan de voet van de muur zien, en de stralend 
blauwe lucht boven de muur, en zonlicht overal. Het le-
ven is mooi. Laten de toekomstige generaties het ontdoen 
van alle kwaad, onderdrukking en geweld, en er ten volle 
van genieten.”


