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Beste lezer,

De rechtse regeringen slaan hard toe en proberen het neoliberale beleid in versneld tempo door te voeren. Zoals we in de vorige 
editie van Marxisme Vandaag schreven, zien we een terugkeer van het beleid van Thatcher. Ondertussen is het verzet zich ook 
aan het opbouwen met op 15 december mogelijk de grootste algemene stakingsdag uit de Belgische geschiedenis. Dat leidt 
meteen ook tot discussie over alternatieven. 

Deze Marxisme Vandaag gaat in op de beweging van verzet met een resolutie vanop het Nationaal Comité van LSP, een dossier 
over de rol van algemene stakingen en een bijdrage van onze jongeren aan de discussie over de beweging tegen de besparingen 
in het onderwijs. Om de discussie over alternatieven te voeden, publiceren we onder meer een dossier over het plan De Man en 
een tekst van Trotski over datzelfde plan. 
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Grote maatschappijverandering. 
Hoe daar geraken en welke rol kan de 
algemene staking spelen?

“In de komende jaren zal het ideologische 
debat gaan over de wisselwerking tussen 
staat en markt, tussen gemeenschap en 
individu, tussen publieke schuld en private 
eigendom. (…) Er begint zich een nieuwe 
wereld te vormen. Ze draagt in zich een 
enorme maatschappijverandering.” Dat 
was wat de econoom Bruno Colmant de dag 
na de betoging van 6 november schreef in 
een artikel onder de titel: “En wat indien 
er zich een grote maatschappijverandering 
voorbereidt?” Die verandering is absoluut 
noodzakelijk. Hoe kunnen we ervoor zorgen 
dat de deze verandering gericht is op de 
overgrote meerderheid van de bevolking? 
Een dossier door NICOLAS CROES. 

De betoging van 6 november was indrukwekkend. Zowat 
150.000 mensen kwamen op straat tegen de besparingsplannen 
van de regering-Michel. De volgende stappen van het actieplan,  
de regionale stakingen en de nationale algemene staking van 15 
december,  dienen zich eveneens als veelbelovend aan.

En nadien?

Na 6 november kwam Kris Peeters (CD&V) en zijn partij met 
het voorstel om een belasting op kapitaal te heffen in de vorm 
van een vermogenswinstbelasting. De onthullingen van Lux 
Leaks, waarbij belastingen worden ontdoken via Luxemburg, 
hadden olie op het vuur gegoten. En dan was er nog de 1,45 mil-
jard euro winst die Marc Coucke als patroon van Omega Pharma 
opstreek bij de verkoop van zijn bedrijf. Op dat bedrag betaalt hij 
geen belastingen.

Als sommigen in de regering nu spreken over een vermogens-
winstbelasting in de verre toekomst is het doel duidelijk: het 
onaanvaardbare laten aanvaarden. Het is een uitdrukking van de 
paniek in de regering. In Le Soir schreef Béatrice Delvaux: “Het 
gaat niet om het straffen van kapitaal (…) Het is belangrijk dat 
de besliste radicale hervormingen aanvaardbaarder worden ge-
maakt en dus toepasbaar voor diegenen die ze ‘ondergaan’.” Het 
zou erg zijn indien alle inspanningen van de arbeidersbeweging 
slechts dat als resultaat zouden hebben…

Deze regering van rijken moet niet bijgestuurd worden, ze moet 
volledig weg. Het regeerakkoord maakte al duidelijk dat het be-
leid enkel gericht is op de belangen van de kleine toplaag die van 
het resultaat van onze arbeidskracht leeft  en steeds rijker wordt. 
De regering wegstaken,  betekent dat we een alternatief moeten 
hebben. Een nieuwe tripartite of andere coalitie tussen gevestigde 
partijen is dat niet. Partijen als de PS of sp.a en Groen beweren 
dan wel dat ze onze verontwaardiging delen, maar eens ze aan de 

macht zijn laten ze ons even goed voor de crisis betalen. Enkel 
het ritme van het asociale offensief is anders, over de grote lijnen 
van het beleid zijn ze het met de rechterzijde eens. Van bij het 
aantreden van Michel I maakte de PS al duidelijk dat 70% van de 
maatregelen van de nieuwe regering voortbouwen op wat al door 
de vorige regering was beslist.

LSP heeft de afgelopen weken meermaals herhaald dat we het 
volledige besparingsbeleid weg moeten krijgen. De val van de 
regering MR/CD&V/Open vld/N-VA is geen eindpunt voor onze 
strijd, maar slechts een stap, uiteraard wel een belangrijke stap. 
Zoals we in ons pamflet op 6 november al schreven: “Onze strijd 
begint nu. De ervaring die we daarin opdoen, moet gebruikt wor-
den voor de opbouw van een echte tegenmacht van de arbeiders-
klasse. In plaats van een antiwerknemersregering willen we een 
arbeidersregering. Een regering wiens beleid niet gericht is op 
winstgarantie voor een handvol superrijken, maar op de behoef-
ten van de overgrote meerderheid van de bevolking. Dat vereist 
een volledige breuk met het besparingsbeleid.”

Algemene staking als instrument van systeemver-
andering

De uitdaging lijkt bijzonder hoog gegrepen, maar het is het enige 
alternatief. De orkaan van de economische crisis zal niet zomaar 
gaan liggen en het kapitalistische offensief zal het enkel ver-
sterken. Dat zien we doorheen Europa en de rest van de wereld. 
Maar er is niet zoiets als de laatste crisis van het kapitalisme. 
Dit achterhaalde systeem zal een vorm van stabiliteit proberen te 
vinden en kan dat op basis van een nederlaag van de arbeiders-
klasse met een drastische aanval op onze levens- en arbeidsvoor-
waarden.

De asociale aanvallen op de werkenden gebeuren aan een nooit 
gezien tempo met massale herstructureringen en bedrijfssluitin-
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gen in de privésector en drastische besparingen voor de publieke 
autoriteiten. Dat heeft de autoriteit van alle traditionele instel-
lingen van de heersende klasse ondermijnd. En het leidt tot de 
terugkeer van een fenomeen dat in ons land samen met de 20ste 
eeuw verdwenen leek te zijn, een van de sterkste wapens van de 
arbeidersbeweging, met name de algemene staking.

Vandaag worden algemene stakingen vooral gezien als een vorm 
van protest of het uitoefenen van druk. De laatste algemene sta-
kingen in ons land waren erop gericht om de “regering de stem 
van de straat te laten horen”. Het doel was niet om de regering te 
laten vallen, laat staan om het kapitalistische systeem omver te 
werpen. De beweging werd steeds afgeremd door de vrees dat er 
een nog rechtsere regering zou komen. Dat argument gaat nu niet 
meer op.

Maar zelfs indien de woede onder brede lagen van de bevolking 
toeneemt en daarmee ook de roep naar ‘iets anders’ steeds luider 
klinkt, blijft er nog een grote vaagheid bestaan over wat dat 
‘anders’ dan wel inhoudt. Het ontbreekt aan een breed gedragen 
alternatief op de huidige samenleving.

Elke staking omvat een betwisting van de macht van het kapi-
talisme. Een stakerspost maakt het de werkgever bijvoorbeeld 
onmogelijk om ‘zijn’ bedrijf te betreden. Het betwist bovendien 
de stelling dat we nu eenmaal voor een werkgever moeten wer-
ken en de dagelijkse uitbuiting moeten aanvaarden om te kunnen 
leven.

Als een staking een zekere omvang krijgt – van een staking in 
een bedrijf naar een lokale of nationale algemene staking die 
bovendien enkele dagen duurt –  neemt het belang ervan enkel 
maar toe. Het leidt tot de centrale vraag: wie is eigenlijk baas in 
het bedrijf, de economie en de staat? Zijn het de werkenden of 
de grote patroons en aandeelhouders? Het potentieel van een al-
gemene staking is ook dat het de realiteit scherp stelt: het zijn de 
werkenden die alle rijkdom produceren en die aan de basis van 
de economie liggen. Zij kunnen de economie ook platleggen. Het 
zijn ook zij die de economie terug kunnen opstarten, ze hebben 
daar geen grote patroons, speculerende aandeelhouders of andere 
parasieten voor nodig. Zoals de oude slogan het zegt: “De baas 
heeft jou nodig, jij hebt hem niet nodig.”

De vraag van de macht

Een algemene staking legt niet  alleen de basis voor een groot-
schaligere strijd tegen de kapitalistische samenleving en de 
verdedigers van dit systeem, het bevat ook de kiemen van een 
toekomstige samenleving  waarin we democratische controle 
hebben op de productiemiddelen, de sleutelsectoren van de eco-
nomie, en met dit beheer bouwen aan een meer gelijke samenle-
ving.

In de loop van de grote algemene staking van de winter van 
1960-61 hadden de strijdcomités de economische activiteit in het 
land vijf weken lang platgelegd. Deze organen werden aan-
vankelijk opgezet om de strijd tegen het besparingsplan van de 
Eenheidswet beter te organiseren, maar ze begonnen ook de dis-
tributie van voedsel en medicijnen op te nemen, het beheer van 
het transport, … In een dergelijke situatie verliest de heersende 
klasse geleidelijk aan de controle op de samenleving. Naarmate 
een sociaal conflict harder wordt, nemen de taken van de stakers-

comités toe en ontstaat een situatie van dubbelmacht. Dat is een 
situatie waarbij er naast de kapitalistische staat een embryo van 
een nieuwe arbeidersstaat ontstaat doorheen de coördinatie van 
arbeidersvergaderingen en hun acties.

Die strijdcomités of stakerscomités hebben het potentieel om het 
begin te vormen van een nieuwe organisatie van de samenleving 
door de strijdorganen om te vormen tot beheersorganen. Dat was 
een fenomeen dat bij algemene stakingen in het verleden vaak 
voorkwam. Zowel de burgerij als de vakbondsleiders waren vaak 
ongerust over deze ontwikkeling. Tijdens de Britse algemene sta-
king van 1926 – overigens de laatste die dat land kende –  merkte 
een conservatieve politicus aan de vakbondsleiders op dat een 
verderzetting van de staking zou betekenen dat ze machtiger 
werden dan de staat zelf. Hij stelde de vakbondsleiders de vraag: 
“Zijn jullie daartoe bereid?” In de algemene staking van 1960-61 
in ons land werd het kapitalistische systeem net zoals in Groot-
Brittannië in 1926 niet door haar eigen kracht gered, maar door 
de afwezigheid van een leiding die voldoende stoutmoedig was 
en genoeg vertrouwen had in de capaciteiten van de arbeiders-
klasse om een eigen democratisch alternatief op te bouwen.

Geen echte democratie zonder controle op de 
economie

In het kader van de organisatie van de strijd  hebben we algeme-
ne vergaderingen op de werkvloer, in de wijken, op de scholen, 
aan de faculteiten nodig om te beslissen over hoe we de strijd 
verderzetten en om een sterke beweging uit te bouwen waarbij 
we zoveel mogelijk mensen betrekken en de werkenden, jonge-
ren en armen verenigen en democratisch van onderuit organise-
ren.

Als deze comités zich lokaal, regionaal en nationaal coördineren, 
uiteraard steeds onder controle van algemene vergaderingen en 
met vertegenwoordigers die permanent afzetbaar zijn, kunnen ze 
geleidelijk van strijdorganen uitgroeien tot machtsorganen. Op 
deze manier bestaat er een veelheid van ‘parlementen’.

Het hoogtepunt van dit proces is de vestiging van een regering 
van arbeiders, een regering die de belangen van de meerderheid 
van de bevolking vertegenwoordigt en niet die van een kleine 
elite. Vandaag botst elke economische, democratische of ecolo-
gische eis met de dictatuur van de kapitalistische markten, het 
heilige huisje van de ‘concurrentiepositie’. Het huidige systeem 
is genetisch niet in staat om democratisch te zijn, de belangen 
van de meerderheid van de bevolking botsen immers steeds met 
de macht die in handen is van de kleine minderheid van eige-
naars van de productiemiddelen.

Als we hier spreken over arbeiders is dat niet vanuit dogmatisme. 
Het is omdat de georganiseerde arbeidersbeweging de enige 
kracht in de samenleving is die de economie volledig kan platleg-
gen en dus ook de machtsbasis van de kapitalistische elite. Dat 
kan doorheen een algemene staking en massamobilisaties. Deze 
stellen immers de kwestie van een nieuwe samenleving, een sa-
menleving waarin de sleutelsectoren van de economie in handen 
van de arbeidersbeweging zijn zodat er met een democratische 
planning kan gewerkt worden.

Het aspect van democratie in het productieproces is van funda-
menteel belang. Zoals de Russische revolutionair Leon Trotski al 
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stelde: “Een planeconomie heeft nood aan democratie zoals het 
menselijk lichaam nood aan zuurstof heeft.” Het was overigens 
het gebrek aan democratie die leidde tot de ineenstorting van het 
Oostblok, waar het systeem verstikt werd door de dictatoriale 
kanker van de stalinistische bureaucratie.

Internationalisme

Een van de redenen die toelaat om die bureaucratische degene-
ratie van de Russische revolutie en de machtsovername door een 
bureaucratische kaste in de Sovjet-Unie te begrijpen, is het iso-
lement waarin dit economisch en cultureel achtergebleven land 
zich vlak na de revolutie van 1917 bevond. Een ander element 
was de afwezigheid van voldoende sterke revolutionaire leidin-
gen in andere landen, wat bijdroeg tot de nederlagen voor de 
revolutionaire mogelijkheden in onder meer Duitsland, Honga-
rije, Italië, … in de jaren 1917-1923.

In de afgelopen jaren zagen we dat massabewegingen bijzonder 
besmettelijk waren. Offensieve bewegingen kregen vaak snel 
navolging in andere landen. Ook onze strijd heeft een interna-
tionale uitstraling, de betoging van 6 november en het syndicale 
actieplan worden ook elders in Europa besproken. In veel landen 
is er nog geen actieplan tegen de besparingen waarbij de acties 
zich niet beperken tot een nationale betoging zonder vervolg. 
Sociale media en internet bieden mogelijkheden om informatie 
over strijdbewegingen te verspreiden. Elke concrete stap in de 
breuk met het kapitalisme kan een breed gedragen enthousiasme 
teweegbrengen en dit ver over de nationale grenzen heen. Het 
kan aanleiding geven tot een revolutionaire dynamiek die we 
nooit eerder in de geschiedenis zagen.

Een arbeidersregering die weigert te buigen voor de dictaten 
van de speculatieve beleggingsfondsen, weigert om de publieke 
schulden te betalen (tenzij op basis van bewezen behoeften), de 
sleutelsectoren van de economie (de volledige financiële sector 
maar ook energie, distributie, …) en de natuurlijke rijkdommen 
nationaliseert onder controle en beheer van de gemeenschap, 
zou een enorme internationale impact hebben. Een regering 
die de gecreëerde rijkdom inzet voor  een massaal programma 
van de bouw van goed geïsoleerde sociale woningen, scholen, 
ziekenhuizen, …  zodat iedere werkende niet alleen degelijke 
arbeids- en loonvoorwaarden geniet maar ook mee beslist over 
de praktische organisatie van het werk en de organisatie van het 
dagelijkse leven in de samenleving, zou wereldwijd enthousi-
asme genereren.

In Europa en elders zou een dergelijke regering natuurlijk op  
tegenkantingen van instellingen als het IMF, de Wereldbank, … 
botsen. Een arbeidersregering zou de invoering van haar beleid 
moeten combineren met de mobilisatie van de bevolking en 
oproepen tot internationale solidariteit. Het conflict tussen de 
sociale klassen komt dan op een ander niveau terecht, maar de 
arbeidersklasse zou deze strijd versterkt aangaan.

De revolutionaire krachten organiseren

Het brede bewustzijn van de noodzaak om te gaan  naar een 
samenleving onder democratische controle en beheer van de 
massa’s is vandaag nog niet aanwezig. Maar we mogen niet 
vergeten dat de geschiedenis niet altijd op eenzelfde ritme ont-
wikkelt, de geschiedenis verloopt niet rechtlijnig. Er zijn vaak 

schokken. Soms lijkt de arbeidersbeweging decennialang niet 
te ontwikkelen. Op andere ogenblikken, door strijdbewegingen 
en de bewuste tussenkomst van marxistische militanten, kan het 
bijzonder snel gaan en kan de arbeidersbeweging op enkele we-
ken, soms zelfs op enkele dagen, de achterstand op de politieke 
situatie inhalen.

Doorheen  de geschiedenis hebben algemene stakingen meer-
maals een revolutionair karakter aangenomen. Dat kan ook van-
daag. Er zijn vier centrale voorwaarden waaraan moet voldaan 
zijn om over een revolutionaire situatie te spreken. De arbeiders-
klasse moet in opstand komen tegen het kapitalisme, de midden-
lagen in de samenleving moeten twijfelen en – minstens gedeel-
telijk – de kant van de arbeiders kiezen en de heersende klasse 
(de burgerij) moet verdeeld zijn omdat ze geen manier ziet om uit 
de crisis te geraken. De vierde voorwaarde is eveneens cruciaal: 
het bestaan van een revolutionaire massaorganisatie die de woede 
kan kanaliseren in een strijd voor een democratisch socialistische 
samenleving. Deze kracht opbouwen voor de volgende stappen 
in de klassenstrijd, is de belangrijkste uitdaging van LSP en de 
internationale organisatie waartoe LSP behoort, het CWI (Comité 
voor een Arbeidersinternationale).

In zijn strijd heeft de arbeidersklasse nood aan ordewoorden die 
overeenstemmen met de objectieve noden van dat ogenblik. Zelfs 
een kleine groep kan zijn numerieke zwakte overstijgen en een 
factor in de beweging worden indien ze aangepaste ordewoorden 
op het juiste ogenblik naar voor schuift. We moeten de middelen 
vinden om geleidelijk aan, en vanuit de huidige behoeften, het 
idee van een socialistische maatschappijverandering als enige 
mogelijke uitweg ingang te doen vinden.

Leon Trotski over stakingen

“De stakingen met fabrieksbezetting overschrijden de grenzen 
van de normale kapitalistische maatschappij. Geheel onafhan-
kelijk van de eisen van de stakers brengt de tijdelijke inbezitne-
ming van de bedrijven de afgod van de kapitalistische eigendom 
een slag toe. Iedere staking met bezetting stelt in de praktijk de 
vraag: wie is meester in de fabriek, de kapitalist of de arbeiders?

“Werpt de staking met bezetting deze vraag episodisch op, het 
fabriekscomité verleent er organisatorisch uitdrukking aan. 
Het door alle arbeiders en bedienden van het bedrijf verkozen 
fabriekscomité schept in één slag een tegengewicht tegen de wil 
van de directie.”

(Uit ‘Het overgangsprogramma’ van Leon Trotski) 

We bieden het boek ‘De opstandi-
ge en revolutionaire algemene sta-
king van de winter van 1960/61’ door 
Gustave Dache nu tijdelijk aan de 
voordelige prijs van 10 euro, ver-
zendingskosten inbegrepen, aan. 
Stort op BE 48 0013 9075 9627 van 
Socialist Press met vermelding “60-
61”. Op marxisme.be vind je tevens 
een pdf van dit boek (http://www.mar-
xisme.be/n/?wpfb_dl=138). 
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Resolutie Nationaal Comité LSP
Tussentijdse evaluatie en perspectieven – 
november 2014

Op het Nationaal Comité van LSP op 22 
november werd een actualiteitsresolu-
tie besproken en goedgekeurd. Het gaat 
om een tekst die werd geschreven na de 
betoging van 6 november maar voor de 
regionale stakingsdagen. Het doel van 
de tekst is zoals de titel aangeeft om een 
tussentijdse evaluatie te koppelen aan 
perspectieven voor de komende periode. 
Deze tekst is licht aangepast  met het oog 
op publicatie voor een extern publiek.

In periodes van relatieve kalmte, wanneer het politieke spel van 
meerderheid en oppositie haar vrije gang gaat in daarvoor door 
de burgerij ontwikkelde instellingen, wordt de politiek beheerst 
door speciaal daarvoor bestemde electorale machines. Voor revo-
lutionaire partijen zijn dat geen gemakkelijke omstandigheden. 
Ze moeten voortdurend opboksen tegen ongeloof in de mogelijk-
heid van verandering. Terwijl de minimale meningsverschillen 
tussen de heersende partijen in de media uitvergroot worden, is 
er nauwelijks aandacht voor de nochtans aanzienlijke nuances 
tussen revolutionaire partijen. Ze worden niet begrepen, gezien 
als muggenzifterij en weggezet als irrelevant. Revolutionaire 
partijen zijn nu eenmaal niet in hoofdzaak gericht op periodes 
waarin de tegenstellingen binnen de maatschappij zich geleide-
lijk, kwantitatief, opstapelen. Veel van de voormalige revolutio-
naire partijen zijn onder die slepende druk bezweken en verveld 
tot wat in essentie kiesmachines zijn.

De echte uitdaging voor revolutionaire partijen komt er als de 
tegenstellingen kwalitatief tot uitbarsting komen en de klassen-
strijd onbetwistbaar versnelt. Dat gebeurt doorgaans niet in perio-
des van economische groei of neergang, maar in de overgang van 
de ene fase naar de andere. Dan worden de finesses van revolu-
tionaire perspectieven, strategie, tactiek en programma ineens 
wel relevant. Dat betekent niet dat revolutionaire partijen zich in 
afwachting daarvan rustig kunnen terugtrekken. Hun reactiever-
mogen wordt immers mee bepaald door hun capaciteit om zich 
ook in kalmere periodes op te bouwen of in stand te houden. Dat 
vergt een enorme investering met een nauwelijks merkbaar ren-
dement. De echte test, die komt er als de klassenstrijd versnelt. 
Hebben we het tijdig zien aankomen? Hebben we de juiste initia-
tieven genomen? Beantwoorden onze slogans en ons programma 
aan het bewustzijn en de nood om dat op te tillen?

Als dat allemaal juist zit, dan wordt alles ineens veel gemakkelij-
ker, dan zit een revolutionaire partij in haar natuurlijke biotoop. 
In deze tekst maken we een stand van zaken op, evalueren we 

hoe we het er tot nog toe van afgebracht hebben en geven we de 
richting en prioriteiten aan voor de komende periode.

Monetaire kunstgrepen houden kapitalisme moei-
zaam overeind, maar kunnen het niet redden

Eind vorige maand schreef de Amerikaanse economieprofessor 
Nouriel Roubini in een opiniestuk “De wereldeconomie is op dit 
moment een vliegtuig dat alle vier zijn motoren nodig heeft om 
stormen te ontwijken, helaas werkt maar één van die motoren: de 
VS en hun neefje, het VK”. Het zegt veel diens inschatting van 
de toestand van de wereldeconomie. Het bevestigt de stelling die 
we al sinds het begin van de grote recessie in 2007 verdedigen: 
het beste dat het kapitalisme ons nog kan bieden, is een uitgerok-
ken periode van zwakke economische groei tot stagnatie die op 
ieder moment kan afglijden naar een nieuwe diepe recessie.

Zelfs de sterkte van de Amerikaanse economie, laat staan het 
Verenigd Koninkrijk, moeten we met een flinke korrel zout 
nemen. Ze wordt vooral verklaard door de zwakte van de andere 
economische blokken. De forse vertraging van de zogenaamde 
groeilanden deed de “carry trade” omkeren, het verschijnsel 
waarbij speculanten geld aan lage rentevoeten lenen in de VS om 
het te beleggen aan hogere interesten in de groeilanden. Nu die 
economisch verzwakken, repatriëren die speculanten hun geld 
naar veiliger havens. Maar dit drijft tegelijk de vraag op naar 
dollars en de waarde ervan. De dure dollar weegt op de buiten-
landse handel van de VS. Ondanks de toevoer van kapitaal en de 
economische groei, moet de FED bijgevolg vasthouden aan haar 
nulrentebeleid.

In de eurozone is het bijzonder zwakke economische herstel nu 
helemaal stil gevallen. Een noordelijke kern van sterke eurolan-
den is erin geslaagd haar monetaire beleid op te dringen aan de 
rest van de eurozone. Die werd verplicht tot een meedogenloze 
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‘interne devaluatie’ (sociale afbraak) terwijl de kern via export 
nog mee profiteerde van het stimulusbeleid elders ter wereld.  
Met de forse vertraging van de groeilanden, mogelijk zelfs een 
volledige crash getriggerd door bijvoorbeeld het instuiken van de 
Chinese immobiliënmarkt, massale bewegingen op het Chinese 
vasteland voor democratie, een open handelsoorlog tussen het 
Westen en Rusland, nieuwe massabewegingen in Brazilië of In-
dia, lijkt die uitweg voor de kern van de Eurozone zich te sluiten.

Onder die omstandigheden dreigt de Europese monetaire politiek 
het continent in een neerwaartse deflatiespiraal te storten. Een 
nieuwe diepe recessie is dan onvermijdelijk. De landen die het 
dichtst bij de afgrond staan, betwisten dit beleid het luidst. An-
dere houden er hardnekkig aan vast omdat het alternatief even-
min werkt. Noch het Franse ‘vraagmodel’ , noch het Zweedse 
‘aanbodmodel’ bieden een uitweg. Toch zou het voor de burgerij 
een totale catastrofe betekenen indien Europa dezelfde weg 
opgaat als Japan dat al decennia lang poogt om uit de val van de 
deflatie te geraken. Voor de begrotings- en monetaire politiek 
van de Japanse regering heeft men de term Abenomics moeten 
uitvinden. Na 25 jaar geld bijdrukken in de hoop de economie te 
kickstarten, zat er niets anders meer op dan de “nucleaire” optie: 
een monetair en begrotingsbeleid waarbij zo massaal  geld in 
de economie wordt gepompt als nooit tevoren. Alle problemen, 
vooral de torenhoge staatsschuld (in 2012 238% van het BBP), 
zijn er nog veel groter door geworden, maar de economie kick-
starten deed het niet.

Economische crisis zet heel maatschappelijk sy-
steem en geopolitieke relaties onder stoom

Dat de economische crisis uiteindelijk de autoriteit van de bur-
gerij en haar instrumenten en instellingen zou ondermijnen, was 
onvermijdelijk. Maar dat is geen formeel logisch proces waarbij 
gevolg vanzelfsprekend voortvloeit uit oorzaak. Dit is de reële 
wereld, waarin ook tegenwerkende krachten aanwezig zijn. De 
autoriteit van de burgerij en haar instellingen als leider van de 
natie(s), ligt historisch geworteld in de grootste groeiperiode uit 
de geschiedenis, die van na WOII. Zelfs met het water aan de 
lippen, klampen velen zich nog wanhopig vast aan die vervlo-
gen zekerheden en vrezen ze de sprong naar het avontuur van 
de maatschappijverandering. In diezelfde naoorlogse periode 
verkreeg de sociaaldemocratie als goed geïntegreerde tegenmacht 
van de arbeidersbeweging een al even grote autoriteit. Zo groot 
zelfs, dat velen hopen dat ze ooit terug zou worden zoals toen.

Vooraleer veranderingen duidelijk zichtbaar worden, is de erosie 
dikwijls al jaren onder de oppervlakte aan de gang. Vandaar het 
belang van perspectieven. Onze strekking was de eerste en enige 
die de illusie van herstel van de sociaaldemocratie ruim 20 jaar 
geleden doorprikte. Het stelde ons in staat de nodige tactische 
wendingen door te voeren en ons programma aan te passen. Het 
goed gerodeerde proces waarbij traditionele rechtse burgerlijke 
partijen en goed geïntegreerde linkse ‘tegenmachten’ (vooral de 
sociaaldemocratie) afwisselend het beheer van de maatschappij 
en de oppositie ertegen op zich namen, staat al lang onder druk. 
Lage participatiecijfers bij verkiezingen, afname van actieve 
partijleden en electorale verschuivingen met de opkomst van 
allerlei populisten, drukken dat uit. Dat was niet, zoals sommigen 
beweerden, de uitdrukking van de verrechtsing van de maat-
schappij, het einde van de arbeidersbeweging of toch minstens 
het verval van haar relevantie, maar wel degelijk een nevenver-

schijnsel van de impasse waarin het naoorlogse model vastliep.

Het vergt talloze schandalen, brutaal onrecht en tergende tegen-
strijdigheden vooraleer velen definitief het pad van het verleden 
willen verlaten. Het ontbreken van een alternatief met de val van 
het stalinisme, die monsterlijke karikatuur van socialisme, en 
de draai naar rechts die de officiële leiders van de arbeidersbe-
weging toen hebben gemaakt, heeft dat proces nog uitgerokken. 
Kijk maar welk schrijnend verraad vereist was om de ooit zo 
machtige Griekse PASOK te herleiden tot een schim van zich-
zelf. Het zal niet overal zo een vaart lopen, maar wat PASOK te 
beurt is gevallen, staat de sociaaldemocratie ook elders te wach-
ten. Er zullen nieuwe linkse formaties blijven ontstaan, maar 
doordat ze niet ingebed zijn in een historische periode zoals de 
sociaaldemocratie dat was, zullen ze veel sneller uitgetest wor-
den en desnoods verdwijnen in de vuilbak van de geschiedenis.

Internationale heropleving klassenstrijd op til

Arbeid en kapitaal zijn de dominante krachten in de maatschap-
pij. De middenklassen – in de wetenschappelijke marxistische 
betekenis – beschikken noch over de middelen, noch over de 
cohesie om een onafhankelijke positie in te nemen, maar zijn 
aangewezen om één van de dominante klassen te volgen. Door 
de crisis van het kapitalisme keren ze zich af van de traditionele 
burgerlijke partijen, maar omdat de arbeidersbeweging nog geen 
alternatief aanbiedt, zwalpen ze van de ene rechtse populist 
naar de andere. Extreemrechts en andere reactionaire krachten 
trachten hierop in te spelen. We willen en mogen dat gevaar niet 
onderschatten en zullen telkens als dat nodig is mobiliseren. Dat 
zijn geen loze woorden, met Blokbuster hebben we de antifas-
cistische traditie in stand gehouden doorheen de jaren’90 en ’00 
terwijl anderen al lang hadden opgegeven. Toch zijn we ervan 
overtuigd dat onder de oppervlakkige successen van reactionaire 
krachten een veel fundamentelere kracht stilaan ontwaakt, die 
van de arbeidersklasse. Laat ons niet vergeten dat het dikwijls de 
zweep van de contrarevolutie vergt om het proces van de revolu-
tie tot uitbarsting te brengen.

We denken dat de gebeurtenissen in het begin van deze eeuw in 
Latijns-Amerika, de Spaanse indignado’s, de talloze algemene 
stakingen in Griekenland, het proces van revolutie en contrare-
volutie in Noord-Afrika en het Midden-Oosten, de ontwikkelin-
gen in Zuid-Afrika na de slachting van Marikana, de electorale 
successen van de Ierse SP en van Socialist Alternative in de VS 
en vooral in Seattle, voorbodes zijn van een ommekeer die zowat 
overal op til staat. Niet overal zal het keerpunt gelijktijdig en op 
exact dezelfde manier plaats grijpen, maar we denken dat het 
aantal uitdrukkingen van het onderliggende proces van herop-
standing van de klassenstrijd de komende jaren exponentieel zal 
toenemen. De materiële basis ervoor is de crisis van het kapita-
lisme. Die leidt niet alleen tot toenemende tegenstellingen onder 
de kapitalisten zelf, tot handelsoorlogen, wapenwedlopen en 
proxyoorlogen, maar ook tot steeds meer klassenstrijd. De bur-
gerij en haar politici hebben immers geen andere uitweg dan de 
sociale klok terugdraaien. Dat zal de tegenstellingen tussen arm 
en rijk, waarvan zelfs op DAVOS werd erkend dat het de grootste 
dreiging is voor de wereldeconomie, nog meer op scherp stellen.
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België

Establishment wil opportuniteit crisis benutten

De economische inzinking tijdens de grote recessie was in België 
minder diep dan elders en het herstel zette sneller in. Na Duits-
land was ons land het eerste in de Eurozone waar de economie 
het niveau van voor de crisis opnieuw bereikte. Economisten 
verklaarden dat door de “buffer van de economische stabilisato-
ren”. Daarmee worden de sociale zekerheid en de indexkoppe-
ling van de lonen bedoeld, maar dat zomaar openlijk toegeven 
doen burgerlijke economen liever niet. Voorts werd gewezen naar 
de langdurige regeringscrisissen. De vorming van Verhofstadt 
III na de verkiezingen van juni 2007 nam 194 dagen, die van Di 
Rupo I 541 dagen na juni 2010. Toen werd nog algemeen erkend 
dat de afwezigheid van een federale regering en een herstelbeleid 
een belangrijke factor was in de relatief betere prestatie van de 
Belgische economie.

Toch werden vooral in de industrie en later ook de dienstensector 
duizenden jobs vernietigd. Aanvankelijk afgeremd door mas-
saal gebruik te maken van tijdelijke werkloosheid werd dit voor 
velen naarmate de crisis bleef aanhouden definitief. Het aantal 
faillissementen blijft jaar na jaar records breken, in 2013 waren 
het er 11.700. Volgens Peter de Keyzer van BNP was die betere 
economische groei van de voorbije jaren in België trouwens ‘op-
tisch’. We hebben groei gekocht, zegt hij, en minder gesaneerd 
dan ‘de rest’. De Keyzer weet maar al te goed dat het enige wat 
‘we’ gekocht hebben de waardeloze aandelen van overspelige 
banken waren voor meer dan 20 miljard €. Daardoor sprong de 
staatsschuld van 84% in 2007 naar 96% in 2009. Eind vorig jaar 
bedroeg ze 101,5%.

Ook De Wever verklaart het herstelbeleid van de huidige regering 
door te verwijzen naar de staatsschuld, die “meer dan 100% be-
draagt, een niveau dat jullie in Nederland nooit hebben bereikt”. 
De Wever laat zich bij zijn uitspraken zelden hinderen door 
kennis. De Nederlandse staatsschuld (nu 75%) bereikte in de 
19de eeuw pieken van 275%, in 1946 223% en steeg de voorbije 
4 jaar dubbel zo snel als de Belgische. Waar is het de burgerij, 
haar huiseconomen en haar politici dan echt om te doen? In hun 

terminologie heet een crisis een opportuniteit. Door de sterkte 
van de vakbonden zou het kunnen dat ze die minder benutten dan 
hun collega’s uit de buurlanden. Voor gewone stervelingen mag 
dat een akkefietje lijken, aan de top van de maatschappij heet dat 
pure horror.

Het Belgisch sociaal model onder druk

De arbeidersbeweging baart de Belgische burgerij al veel langer 
zorgen: haar organisatiegraad, haar mobilisatiecapaciteit, haar 
strijdvaardigheid. De burgerij heeft geleerd dat je haar beter niet 
uitdaagt, maar meer resultaat behaalt door een compromis met 
de vakbondsleiding. Als gevolg daarvan staan Belgische werkne-
mers inzake productiviteit al decennia in de top 5 van de wereld, 
maar ook voor gebruik van barbituraten, voor hart- en zenuw-
ziekten. In ruil beschikt wie een vast contract heeft over dege-
lijke loon- en arbeidsvoorwaarden. De Belgische regeringen zijn 
maar al te blij met de bekomen sociale vrede en dragen zelf hun 
steentje bij door de creatie van gesubsidieerde jobs. Via loonsub-
sidies, lastenverminderingen en fiscale geschenken trachtten ze 
tegemoet te komen aan de wensen van potentiële investeerders. 
De middelen daarvoor worden gezocht in de fiscaliteit en de 
parafiscaliteit, onze sociale zekerheid dus.

Dit beleid zorgt er wel voor dat er steeds minder middelen zijn, 
terwijl de crisis juist meer middelen zou vereisen. Voor veel 
werknemers van KMO’s zijn die goede loon en arbeidsvoor-
waarden pure fictie. Voor steeds meer werknemers met interim, 
tijdelijke en deeltijdse contracten eveneens, zelfs in de openbare 
sector. Om de cijfers te doen kloppen wordt al jaren beknibbeld 
op uitkeringen van  gepensioneerden, zieken, gehandicapten 
en werklozen. De overheid wordt steeds meer uitgekleed, voor 
gezondheidszorg en onderwijs kan er niets meer af. Dat zet het 
overlegmodel onder spanning.

Kleinburgerij misbruikt Vlaamse sociale ontvoogding als dek-
mantel voor patronale pletwals

Bovendien is er een laag van kleine patroons, managers en 
toeleveranciers van multinationals, vooral in Vlaanderen, die al 
jaren hunkeren naar dezelfde voordelen als de grote kapitaalgroe-
pen, maar intussen wel vasthoudt aan de lage lonen die ze graag 
veralgemeend ziet naar alle loontrekkenden. Ze vindt ook dat de 
overheid moet stoppen met sociale vrede afkopen, dat is te duur. 
De overheid moet zich zoveel mogelijk terugtrekken ten voordele 
van de  privésector en zich terugplooien op haar kerntaken, vindt 
ze. Belastingen betalen noemt ze “éénmalig geld storten in een 
bodemloze put”. Dat die put ons onderwijs, onze gezondheids-
zorg en onze infrastructuur betaalt, daar denkt ze zelfs niet meer 
aan.

Met Vlaams nationalisme heeft die laag van kleine patroons maar 
weinig uitstaans. Ze beseft echter wel dat haar programma fede-
raal doorvoeren quasi uitgesloten is en als Vlaanderen zou kun-
nen dienen als hefboom voor sociale afbraak, dan moet dat maar. 
Het Vlaams Belang, dan De Decker en tenslotte N-VA boden 
zich aan als politieke spreekbuis. Aanvankelijk was het Vlaams 
Nationalisme te bruin gebrand, maar toen de N-VA in kartel met 
de CD&V plots ontluisd werd, grepen de Vlaamse patroons hun 
kans. Had ze kunnen kiezen, dan had de echte burgerij het kami-
kaze avontuur aan zich laten passeren. De tripartite van Di Rupo 
had haar taak immers naar behoren uitgevoerd. Di Rupo zelf 
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heeft dat nog maar eens in de verf gezet door te benadrukken dat 
70% van de maatregelen van de huidige regering voortbouwen 
op maatregelen die hij al in de steigers gezet had.

De verkiezingsuitslag van 25 mei

De verkiezingsuitslag op 25 mei heeft er anders over beslist.  
De overwinning van de N-VA ging hoofdzakelijk ten koste van 
extreem en populistisch rechts. De tripartite haalde zelfs een 
meerderheid in Vlaanderen waar ze voordien een zetel tekort 
had. Een federale tripartite was en is dus perfect mogelijk. Net 
dat levert de burgerij echter een enorme opportuniteit op. Vroeg 
of laat moet ze met de N-VA afrekenen. Een splitsing van België 
in hartje Europa, dat zou pas een onvergeeflijke slag toebrengen 
aan het prestige van de Belgische en van de Europese burgerij. 
Maar hoe doe je dat? Een cordon sanitaire rond de N-VA die net 
de verkiezingen glansrijk gewonnen heeft, zou die partij wel-
licht in staat stellen zich vanuit de oppositie de komende 5 jaar 
incontournable te maken.

Haar opnemen in de regering op voorwaarde dat ze haar commu-
nautair programma voor minstens 5 jaar opbergt, leek een betere 
optie. De geesten rijpten. Het zou de burgerij de mogelijkheid 
bieden om zowel de N-VA te proberen aan de macht te verbran-
den, als uit te testen hoever ze kan gaan in haar aanval op de ar-
beidersklasse. Zo moeten we de plotse coalitie van PS en CDh in 
Wallonië en Brussel begrijpen. Het opbod van de liberale partijen 
bij de regeringsvorming moest de N-VA dwingen zich van haar 
meest asociale kant te tonen. De CD&V gaf het premierschap 
af om niet nog een van haar tenoren te moeten opbranden, maar 
hem integendeel te vrijwaren voor na de kamikaze. Voor Michel 
en de MR was dit een enige kans om ook eens op de stoel van 
federaal premier te mogen zitten en lucratieve ministerpostjes 
uit te delen. Dat De Wever verkoos in Antwerpen te blijven als 
schoonmoederende burgemeester zegt veel over het vertrouwen 
dat hij er zelf in heeft dat die regering het lang zal uitzingen.

Voor de burgerij lijkt dat een win-win situatie. Als de regering 
erin slaagt een deel van haar rechts programma door te voeren, 
zal ze dat met plezier incasseren. Valt de regering omdat ze 
teveel sociaal verzet opwekt, dan kan er zonder de hindernis van 
verkiezingen een alternatieve meerderheid geïnstalleerd worden, 
een Di Rupo II, maar wellicht met Peeters als premier. Gelijk 
welke politieke constellatie zal echter een versnelling hoger 
gaan in het besparingsoffensief. De wereldwijde crisis laat het 
Belgische kapitalisme geen andere keuze dan te proberen haar 
competitiviteit te herstellen op de kap van de werkende klasse. 
Maar dat betekent niet dat het geen verschil maakt.

Een Thatcheriaanse regering

De N-VA wordt gesandwiched. Haar communautair programma 
moest ze begraven. Om de beloofde verandering te realiseren zijn 
vette vissen vereist. De burgerij, MR en Open VLD stimuleren 
hen daarin. Enkel de CD&V moet wat voorzichtiger zijn. Het 
leidt tot het type Thatcher regering dat we nu hebben. De kranten 
staan bol van artikels over het ter ziele gaan van het Belgische 
overlegmodel. Het voornaamste verschil tussen deze regering en 
alle voorgaande sinds de jaren ’80, is dat ze als doel heeft een 
radicale breuk te maken met dit overlegmodel omdat het een rem 
vormt op een meer drastische sanering. Ze wil afmaken waar de 
vorige rechtse coalities van de jaren ’80 faalden. De voorwaarde 

daartoe is het breken van de vakbonden en het omkeren van de 
krachtsverhoudingen tussen arbeid en kapitaal.

Een deel van de rechterzijde, zeker bij de N-VA, is ervan over-
tuigd dat de vakbonden een overblijfsel zijn van de vorige eeuw. 
Dat ze, als je ze de werkloosheidsuitkeringen en de syndicale 
premies afneemt, in elkaar stuiken als kaartenhuisjes. Ze ken-
nen de vakbonden niet van binnenin. Voor hen zijn vakbonden 
“apparaten” en niets meer. Hun achterban van kleine patroons 
heeft weinig of geen ervaring met de vakbondsdelegaties uit de 
grotere bedrijven, de sterkere sectoren of de openbare diensten. 
Ze nemen wat ze zien aan voor waar, maar kijken niet. Voor hen 
zijn de traditionele politici maar slappe janussen en moeten die 
vakbonden eens een lesje geleerd worden. Ze denken echt dat ze 
kunnen winnen. Ook dat is een reden waarom de echte burgerij 
niet warm loopt voor die betwetende kleinburgerij. Maar als de 
kleine (burgerij) niet wil luisteren, dan moet ze maar voelen.

Als die kolos van de arbeidersbeweging in beweging komt, zal 
de echte burgerij zich wel tijdig uit de voeten maken. De klein-
burgerij zou wel eens het gelag kunnen betalen. Hoe? Bijvoor-
beeld door loonsverhogingen, betere arbeidscondities, minder 
bijdrageverminderingen en vooral syndicale vertegenwoordi-
ging te moeten toestaan. De ongelijkheid heeft nu al een niveau 
bereikt dat enkel voorkwam in aanloop naar de jaren ’30, naar 
de crash en de grote depressie. Bovendien drukt de politiek van 
deze anti-werknemersregering zich uit in een eindeloze reeks van 
provocaties. Dat moet onvermijdelijk een proces van radicali-
sering op gang trekken. De vakbonden zijn wel verplicht om te 
mobiliseren. Een hele nieuwe generatie zal opnieuw opgevoed 
worden in de kunst van de klassenstrijd. De uitdaging en de inzet 
is ook groot.

De politieke staking

Zal de beweging, die een ontzettend krachtige kickstart kende 
met de grootste vakbondsmobilisatie sinds ’86 op 6 november, 
uiteindelijk leiden tot de val van Michel I? Zowel de staking 
tegen het Globaal Plan in ’93 als die tegen het Generatiepact 
in 2005 werden door de vakbondsleidingen beëindigd met het 
argument dat iedere alternatieve regering rechtser zou zijn dan de 
zittende. Dat argument valt nu weg. Daardoor kan terug worden 
aangeknoopt  bij de traditie van de politieke algemene stakingen. 
Het zou betekenen dat het politieke monopolie van de burger-
lijke instellingen, van de kamers van ‘volksvertegenwoordigers’ 
en de door massamedia en spin doctors gestuurde verkiezingen, 
opnieuw wordt uitgedaagd door een ander, naar ons oordeel 
veel democratischer organisme dat nog volop in ontwikkeling 
is. Gelijk welke daarop volgende regering zou rekening moeten 
houden met een arbeidersbeweging die een eerste krachtmeting 
en massa’s zelfvertrouwen gewonnen heeft.

Als we louter op de krachtsverhoudingen af gaan, is bovenstaand 
scenario veruit het meest waarschijnlijke, zelfs al is de regering 
Michel I nog zo taai. “De historische crisis van de mensheid is te-
rug te voeren op de crisis van de revolutionaire leiding”, schreef 
Trotski echter in het overgangsprogramma. Of de regering erin 
slaagt aan te blijven en nog drastischer aanvallen te lanceren 
op de organisatiegraad van de arbeidersklasse, zal mee bepaald 
worden door het vermogen van de vakbondsleidingen om een 
rot akkoord te sluiten. Voorlopig organiseren ze het verzet. Net 
als wij hebben ze er belang bij deze regering te verlammen en te 
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doen vallen. De “bevriende partijen”, in de eerste plaats de PS en 
SP.a, hebben er alle belang bij om aan te tonen dat deze coalitie 
niet werkt. We moeten de dynamiek die op gang wordt getrok-
ken gebruiken, maar tegelijk bewust zijn dat zodra zij hun doel 
bereikt hebben, de sociaaldemocratie zal afhaken, gevolgd door 
de groenen, dan de vakbondsleidingen en wellicht ook de PvdA, 
die voorlopig niet meer eist dan dat de regering haar asociale 
maatregelen weer intrekt.

Nieuwe kansen voor de opbouw van de 
revolutionaire partij

Anticiperen om democratische methodes in te 
brengen

Ondertussen komt het er voor ons op aan de meest strijdbare 
jongeren en werkenden te organiseren, die te verbinden met de 
bredere lagen en de revolutionaire partij maximaal te versterken. 
Terwijl de rest van links systematisch achterloopt op het snel 
ontwikkelende bewustzijn, waren wij in staat om op alle mobili-
saties het bewustzijn steeds een stapje voor te zijn.

Het begon met te anticiperen op een mogelijke beweging onder 
jongeren toen deze zomer voor de eerste keer gesproken werd 
over het verhogen van de inschrijvingsgelden aan de Vlaamse 
universiteiten. Het zomerkamp en een speciaal daarvoor vervroegd 
jongerencomité werden gebruikt om onze jongeren hier politiek 
en organisatorisch op voor te bereiden. Het plan om alle krachten 
te concentreren op een eerste scholierenactie in Gent, de tweede 
woensdag van september al, om zo een voorsprong te kunnen ne-
men en een krachtsverhouding af te dwingen, was een succes. We 

hebben deze voorsprong sindsdien niet meer afgegeven.

Waar was het ons om te doen? We zijn erin geslaagd om onze 
methode, het opzetten van scholierenactiecomités als strijdin-
strument in handen van de scholieren zelf, te introduceren. We 
wilden zo zowel programma als actiemethode van onderuit doen 
bespreken en ontwikkelen om het draagvlak te versterken. We 
hebben de algemene vergadering als democratisch discussie 
orgaan voor de actiecomités ingevoerd, waardoor al snel ideeën 
en voorstellen konden worden uitgetest, maar waarin de jongeren 
zelf de mogelijkheid kregen actieve deelnemer aan het actiepro-
ces te worden en bijgevolg razendsnel ontwikkelden tot politieke 
activisten op hun school en daarbuiten. Actief Linkse Studenten 
bereidde deze vergaderingen en acties samen met de scholie-
ren tot in de puntjes voor om in staat te zijn op alle mogelijke 
ontwikkelingen gepast te reageren. Op de betoging van de 15de 
oktober bijvoorbeeld, hadden we twee pamfletjes bij met aange-
paste voorstellen voor als er meer of minder dan 500 scholieren 
aanwezig zouden zijn. Het werden er iets minder (400), maar net 
genoeg om als eerste niet alleen zitacties, maar ook een scholie-
renstaking te organiseren. Hoewel er in het begin wat aarzelend 
gereageerd werd, kreeg het enthousiasme de bovenhand naarmate 
het moment dichterbij kwam. Het mondde uit in de grootste 
scholierenstaking sinds de anti-oorlogsbeweging in 2003 met tus-
sen de 700 en 800 betogende scholieren uit 5 verschillende scho-
len. Daarvoor moesten enkele barrières overwonnen worden.  Ze 
kwamen onder druk van directie, politie en ouders, maar hebben 
dit glansrijk overwonnen door: systematisch hun argumentatie 
te verscherpen, hun steun onder zowel scholieren, leerkrachten 
en ouders uit te breiden en de actiebereidheid op basis van een 
opbouwend actieplan te doen groeien.

Regionale staking 24 november
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Arbeiders – Studenten: één front

Toen de vakbond tenslotte met hun opbouwend actieplan naar 
buiten kwam, zagen we daar onmiddellijk grote kansen in om de 
strijd van de scholieren en studenten te verbinden aan het actie-
plan van de vakbonden. De aloude maar sinds lange tijd verdwe-
nen eis van een arbeiders-studenten front, werd op een schitte-
rende manier tot leven gewekt toen de Gentse en enkele door ons 
gemobiliseerde Brusselse scholieren, samen met de vakbondsjon-
geren vooraan liepen in Brussel op de grootste vakbondsbetoging 
sinds 31 mei ’86.

Deze rol steekt sterk af tegen die van de officiële studentenorga-
nisaties en Comac. Hun focus op symbolische blitsacties, perfect 
mogelijk met enkele studenten, zonder de intensieve politieke 
campagne onder de studenten te voeren en een bredere groep 
van studenten te betrekken en te organiseren, heeft geleid tot het 
achterblijven van de studentenbeweging op de Gentse scholieren-
dynamiek en het missen van enorme kansen.

Na de eerste nationale studentenbetoging in Brussel op 2 oktober 
met zo’n 3000 deelnemers, kwam geen enkel ordewoord om op 
dit enthousiasme verder te bouwen. De beweging moest kost 
wat kost onder controle gehouden worden. Vooraleer breed te 
gaan, moest er “eerst gestructureerd” worden. Op verschillende 
plaatsen zal men proberen om politieke pamfletten, vlaggen en 
spandoeken te verbieden en zal men ordewoorden van actieco-
mités naast zich neerleggen, of actiecomités gewoon niet meer 
bijeenroepen. Op de sit-ins van de Comac werd gesproken door 
de leiding en de leiding alleen. Algemene vergaderingen, discus-
sie en democratische beslissingen zijn er onbestaande.  Zelfs de 
oproep om de studentenbeweging te laten samenvallen met het 
actieplan van de vakbonden werd in eerste instantie door Comac 
verworpen op haar sit-ins in Gent. De studentenbeweging had 
niets van doen met de vakbondsbeweging en ze concentreerden 
zich op de organisatie van fakkeltochten op 5 november, de dag 
voor de grote betoging. Dit werd een flop in Gent met 30 aanwe-
zig op de fakkelloop en 100 op de betoging, 60 in Hasselt en zo’n 
200 in Leuven. De dynamiek van en de mobilisatie naar de eerste 
vakbondsbetoging zal hen echter verplichten bij de vakbondsbe-
toging aan te sluiten.

M.a.w. men loopt systematisch achter de gebeurtenissen aan, 

men mist enorme kansen en men probeert politieke controle te 
houden over de beweging, door zoveel mogelijk te depolitise-
ren, wat een nefast effect heeft op de actiebereidheid onder de 
studenten.

De arbeidersbeweging neemt anderen 
op sleeptouw

Na de fantastische betoging op 6 november, zijn de Gentse 
studenten en scholieren alvast onder de indruk en overtuigd om 
systematisch aansluiting te zoeken en te vinden met de strijd 
van de arbeidersbeweging.  De regionale stakingen en nationale 
staking, moeten we blijven aangrijpen om dit samenkomen van 
beide bewegingen verder te versterken. Aangezien de regionale 
stakingen middenin de scholierenexamens vallen moeten we 
samen met de scholieren bekijken welk type van actie mogelijk 
is om de solidariteit te organiseren, de periode van de examens 
te overbruggen, zonder de examens zelf in gevaar te brengen. De 
volgende grote afspraak waarnaar we dan massaal mobiliseren 
is de grote staking van de 15de waar we solidariteitsbezoeken 
organiseren van de scholieren aan de piketten en op een even-
tuele nationale betoging opnieuw een scholieren – en studenten 
delegatie te vormen.

Zoals zo vaak in de geschiedenis drukken jongeren soms eerder 
dan de arbeidersbeweging uit wat onder de oppervlakte aan het 
borrelen is. Dit is voor de zoveelste keer bewezen, al was het 
maar op bescheiden schaal. Op de eerste acties bleek een lang 
niet geziene radicaliteit en begrip van wat deze regering probeert 
te realiseren. Maar jongeren kunnen een zeer dynamiserende rol 
spelen in de maatschappij, ze kunnen enthousiasme en perspec-
tief brengen in de beweging, ze kunnen een politiserende rol spe-
len, maar het zijn niet zij die dag in dag uit de maatschappelijke 
meerwaarde voortbrengen en dus de belangrijkste hefbomen in 
handen hebben om verandering af te dwingen. Enkel de massale 
strijd van de hele arbeidersbeweging kan deze regering doen 
vallen.

Ook het besluit van enkele migranten om een migrantenstaking 
te organiseren als reactie op staatsecretaris van asiel en migratie 
Theo Francken, duidt op een zeer interessante radicalisering 
onder de migrantenbevolking, als deel van de Belgische arbei-
dersklasse. Maar om de verdeeldheid van de arbeidersklasse niet 

verder op te drijven zou zo’n migrantenstaking zich 
best inschakelen in het algemeen actieplan. Net 
zoals de culturele sector het best zijn aansluiting 
daarbij vindt.

Dit betekent niet alleen dat we ordewoorden nodig 
hebben gericht tegen de federale regering, maar ook 
tegen de regionale regeringen die zware besparingen 
doorvoeren. Onder meer in de Vlaamse regering 
komt Crevits meer en meer onder druk. Het poten-
tieel om naast de federale regering ook de Vlaamse 
regering in nauwe schoentjes te brengen, is aanwe-
zig en moet zijn uitdrukking vinden in de ordewoor-
den, slogans en doelstellingen.

Correcte inschatting arbeidersbeweging 
was cruciaal

De manier waarop we op de syndicale strijd an-
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ticipeerden en besloten om begin september zoveel mogelijk 
werkende en syndicaal actieve kameraden uit te nodigen om het 
met hen te hebben over hun inschatting van de situatie, perspec-
tieven en ordewoorden is cruciaal gebleken. Deze vergaderingen 
hebben de basis gelegd voor onze tussenkomst op de eerste mas-
sale vakbondsmeeting op 23 september. We waren zeer zichtbaar. 
Onze slogan “geen Thatcher in Belgie” sloeg in als een bom en 
ons voorstel tot informatie en actieplan nodig om deze regering 
in moeilijkheden te brengen zal later bijna letterlijk overgeno-
men worden door het gemeenschappelijk vakbondsfront. We 
verkochten er 76 kranten, maakten 4 abonnementen en haalden 
een goede 800 € strijdfonds op.

Op 6 november waren we minder zichtbaar, wat ook moeilijker 
is op een betoging van meer dan 120.000 (wij schatten 150.000) 
dan op een meeting van bijna 4000. Maar we hebben onze groot-
ste interventie gedaan sinds de algemene staking in 2005. We 
hebben 10.000 pamfletten verdeeld, 647 bladen verkocht en voor 
777€ strijdfonds opgehaald met politiek materiaal. Dit is een 
absoluut record. We moeten de lessen van deze interventie met 
zoveel mogelijk leden bespreken, bekijken wat hun rol kan zijn 
op de volgende actie en stakingsdagen en duidelijk maken welk 
verschil ze kunnen maken als ze actief deelnemen.

Onze boodschap op de betoging van de 6de bestond eruit te 
discussiëren dat we van deze regering geen fundamentele toe-
gevingen moeten verwachten. Dat als we deze regering op haar 
knieën willen krijgen, de betoging het startschot moet zijn van 
een stakingsbeweging die de economische macht van de arbei-
dersklasse gebruikt om deze regering te doen vallen. Dat we naar 
huis moeten na deze betoging om overal in de werkplaatsen via 
algemene personeelsvergaderingen de betoging te evalueren en 
de regionale stakingen tot in de puntjes voor te bereiden. Het 
doel: de mobilisatiekracht van de arbeidersbeweging systema-
tisch opbouwen met als hoogtepunt de grootste algemene staking 
in de geschiedenis van België op 15 december! Dit, en misschien 
nog meer, is wat we nodig zullen hebben. Deze regering zal niet 
wijken, tenzij ze wordt gedwongen.

Naar een ruimte zoals we die nog nooit eerder 
meegemaakt hebben

De betoging heeft haar effect niet gemist. Enkele rabiate en 
zeer uitgesproken N-VA tenoren uitgezonderd, wordt een iets 
verzoenender toon gesproken na dan voor de betoging. Tegelijk 
laat Michel er geen onduidelijkheid over bestaan, de grote lijnen 
liggen vast. Mogelijk wordt een opening gemaakt om iets meer 
aan de vermogens te morrelen, maar dat zal de besparingsagenda 
voor de werkende bevolking niet veranderen. Als er al iets op ta-
fel komt, dan zal het zijn om die extreem bittere pil makkelijker 
door te doen slikken. Hoe zal de arbeidersbeweging daarop rea-
geren? Zal de vakbondsleiding dit pikken? Wij moeten dit debat 
alvast aangaan, want het is een reëel gevaar voor de beweging.

Er wordt ook gepoogd om de rellen op het einde van de betoging 
aan te grijpen om de betogers en de vakbonden in een slecht 
daglicht te stellen en de impact van de betoging te ondermijnen. 
Maar dezelfde avond nog werd via de sociale media duidelijk 
dat er op zijn minst een dubieuze rol gespeeld is zowel door 
neonazi’s als door politieprovocateurs in het aansturen tot rellen. 
Dit kennen we nog van de anti-globaliseringsbeweging en is een 
aloude methode om de publieke steun voor de massabeweging te 

ondermijnen. Terwijl we moeten opletten jongeren en arbeiders 
die betrokken raken in dit soort gevechten niet te demoniseren, 
moeten we tegelijk waarschuwen dat dit soort rellen weinig 
bijbrengen en dat ze een uitgesproken contraproductief effect 
kunnen hebben, zeker in het beginstadium van de beweging.

Maar het allerbelangrijkste dat na de betoging bleef hangen was 
toch die indrukwekkende massa die op een weekdag in Brussel 
kwam betogen. Als die 150.000 zich de komende weken organi-
seren om van de regionale stakingen een succes te maken, dan 
zal het nazinderen in heel de maatschappij, met enorme kansen 
voor de linkse socialisten om in dit debat tussen te komen.  Het 
zal een ruimte creëren zoals we die nog nooit eerder hebben 
meegemaakt.

Nu het moment om te oogsten

We zijn nooit akkoord geweest wanneer geopperd werd dat de 
opbouw van een revolutionaire partij on hold moest worden 
gezet tot de situatie zou keren in een meer gunstige periode. 
Integendeel. Zonder de moeilijkheden te ontkennen die de laatste 
jaren aanwezig waren, die we uitgebreid hebben geanalyseerd, 
het effect van het ontbreken van massastrijd op het bewustzijn, 
etc bleven we altijd focussen op de mogelijkheden en het po-
tentieel van verzet dat sinds de crisis van 2008 onder de opper-
vlakte aan het rijpen was. Door ons altijd op het potentieel en de 
mogelijkheden te focussen zijn we in staat geweest de ommekeer 
van vandaag aan te grijpen. We hebben de mobilisatiekracht van 
de partij intact gehouden door systematisch initiatieven te nemen 
waarmee we nieuwe jongeren en werkenden konden bereiken en 
zo onze krachten bijeen gehouden.

Vandaag krijgen we te maken met een ernstige versnelling in het 
ritme van de klassenstrijd. Onze partij wordt niet meer gezien als 
iets vreemd en radicaals, maar als deel van de beweging. Zeker 
als we in staat zijn om die initiatieven te blijven nemen en die 
ordewoorden te blijven naar voor schuiven die aansluiten bij het 
snel ontwikkelende bewustzijn. Dit is niet vanzelfsprekend. Het 
vereist niet alleen de dagelijkse betrokkenheid van onze leden bij 
de strijd, maar ook de noodzakelijke organisatie van onze leden 
in afdelingen om de ordewoorden en slogans systematisch door 
te discussiëren en aan te passen.  Alleen door deel te zijn van de 
beweging, kan je de vinger aan de pols houden om die orde-
woorden naar voor te schuiven die de beweging vooruit kunnen 
helpen.

Het is onwaarschijnlijk dat de regering valt voor nieuwjaar, maar 
het is niet helemaal uitgesloten. Op de betoging van 6 november 
stelden we “niet alleen Michel I, maar heel het besparingsbeleid 
wegstaken.” We wilden daarmee verduidelijken dat we geen 
genoegen mogen nemen met een andere regering die hetzelfde 
beleid aan een gezapiger tempo doorvoert. We brachten het 
idee van een arbeidersregering die even hard opkomt voor onze 
belangen als de huidige regering voor die van de kapitalisten. 
Hoe we dat concreet zien, lieten we toen nog open.  De algemene 
staking zal een nieuwe situatie creëren die aangepaste analyses 
en ordewoorden vergt. We zullen de nadruk blijven leggen op 
algemene personeelsvergaderingen, om de acties te evalueren, 
de stakingen voor te bereiden, maar ook stilaan om per bedrijf en 
per sector van onderuit een eisenprogramma van de arbeiders tot 
leven te brengen.



marxisme vandaag 	 #4	 december 2014 12 

Open brief Actief Linkse Studenten en Scholieren
De beweging tegen de besparingen in het 
onderwijs versterken Deze open brief is gericht aan heel de 

onderwijsgemeenschap, aan de studenten, 
de ouders en het voltallige personeel. Maar 
uiteraard willen we in de eerste plaats de 
personeelsleden bereiken die zich zorgen 
maken om hun baan, hun inkomen en 
de werkdruk. Voorts die ouders voor wie 
300 euro extra inschrijvingsgeld per jaar 
wel zwaar weegt op het gezinsbudget. En 
tenslotte die studenten voor wie onderwijs 
een maatschappelijke investering is die 
aan heel de gemeenschap ten goede moet 
komen en niet slechts het voorrecht is van 
een kleine elite. 

We weten dat er onder studenten ook een stroming bestaat die wel 
gewonnen is voor besparingen en het optrekken van het inschrij-
vingsgeld. Ze wordt vertegenwoordigd door kringen als KVHV 
(Katholiek Vlaams Hoogstudenten Verbond) en LVSV (Liberaal 
Vlaams Studentenverbond). Dit heerschap wil terug naar het 
elite-onderwijs van voor WOII. Onderwijsemancipatie reikt voor 
hen niet verder dan de taalkwestie, voor het overige sluit hun visie 
naadloos aan bij die van de vooroorlogse Franssprekende burgerij. 
Vertolken zij een mening die leeft onder grotere groepen studen-
ten? Uit hun ‘mobilisaties’ kunnen we dat niet afleiden, maar dat 
de fils à papa die er bij horen toegang hebben tot de media, hoor je 
ons niet ontkennen.

De eerste acties van studenten en scholieren tegen de verhoging 
van het inschrijvingsgeld en de andere besparingen in het onder-
wijs waren veelbelovend. Ettelijke duizenden studenten tekenden 
de petitie tegen de verhoging van het inschrijvingsgeld. De scho-
lieren in Gent organiseerden hun eerste betogingen en zitacties 
begin september, gevolgd door gecoördineerde actiedagen met 
zitacties en stakingen in verschillende scholen eind oktober. Ook 
aan de universiteiten en hogescholen vonden bij het begin van het 
academiejaar protestacties plaats. Die waren nog vooral gericht op 
het trekken van de aandacht van de media, maar hopelijk volgen 
binnenkort ook bij de studenten mobiliserende acties zoals bij de 
scholieren.

Hoewel dit nog maar het begin is van een beweging, is het poten-
tieel om terug te vechten duidelijk groot. Hoe dit potentieel omzet-
ten in een beweging die deze regering een halt kan toeroepen, is 

een debat dat dringend gevoerd moet worden en dat wij willen 
stimuleren met deze open brief. Een massale en georganiseerde 
tegenbeweging op gang brengen is een collectieve opdracht, 
waarbij elke (tussen)stap weloverwogen moet zijn, bedoeld om 
de beweging verder uit te breiden. Deze open brief is een bijdrage 
van de Actief Linkse Studenten en Scholieren (ALS) met voorstel-
len om een dergelijke kracht op te bouwen.

Verzet van onderuit opbouwen met maximale be-
trokkenheid

Over het karakter van deze regering maken we ons geen illusies: 
het is er één die geen tegenspraak duldt op haar harde besparings-
beleid. Als ze al geen nuttig overleg pleegt met de vakbonden, 
wat zal ze dan luisteren naar studenten en scholieren? Om haar 
besparingen te stoppen, zal dus meer nodig zijn dan enkele beto-
gingen, symbolische acties of overleg om ons ongenoegen kenbaar 
te maken. Daar ligt deze regering niet van wakker. We zullen 
het type van verzet nodig hebben dat onze eisen kan afdwingen. 
Enkel massaal verzet, gedragen door een breed front van scholie-
ren, studenten, personeel en ouders, met een programma dat zich 
uitspreekt tegen elke besparing op de kap van de jongeren en de 
werkende bevolking, is daartoe in staat.

Een dergelijke beweging uitbouwen doe je niet top-down, met 
enkele geïsoleerde en van bovenaf opgelegde acties. Het is be-
langrijk dat studenten en scholieren niet gedegradeerd worden tot 
toeschouwer van een beweging in hun naam, maar actief betrok-
ken worden in het beslissingsproces en de verdere uitbouw van de 
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beweging.

Dat is hoe de studentenbeweging in Québec in 2012 een strijd 
van lange adem kon voeren tot de regering weggestemd werd en 
het plan om het inschrijvingsgeld te verhogen afgevoerd werd. 
De studenten organiseerden regelmatig algemene vergaderingen 
waarvoor massaal gemobiliseerd werd en waarop de aanwezi-
gen beslisten over zowel de actievorm, als het eisenplatform en 
het programma. Deze methode werd ingevoerd door een nieuwe 
studentenvakbond CLASSE, aanvankelijk tegen de zin in van de 
oudere studentenbonden FECQ en FEUQ die na de studentenbe-
weging van 2005 hadden ingestemd met harde besparingen.

Ook vandaag in Vlaanderen merken we in de studentenbeweging 
een grote aarzeling om algemene vergaderingen te houden. Het 
succes ervan, zeker als ze gekoppeld worden aan een concreet 
actieplan, werd nochtans bewezen door de scholierenactiecomités 
in Gent. Onmiddellijk na hun eerste actie op 10 september al, 
startten de 80 deelnemers deze methode met een open micro om 
de discussie te voeren over hoe verder. Actiecomités werden opge-
zet in verschillende scholen en de betoging die daarop volgde op 8 
oktober, met zo’n 500 deelnemers, zette deze democratische me-
thode verder. Opnieuw in algemene vergadering werd op voorstel 
van ALS de beslissing genomen om op zoveel mogelijk scholen 
sit-ins te organiseren op 15 oktober en een scholierenstaking op 22 
oktober voor te bereiden. Ook het idee van de Gentse Studenten-
raad voor een fakkeltocht op 29 oktober werd er aangenomen.

De Actief Linkse Studenten en Scholieren hebben de afgelopen 
weken deze democratische manier van organiseren voorgesteld 
aan alle actiecomités waaraan we deelnemen, ook dat van de 
studenten, het “actiecomité tegen de verhoging van het inschrij-
vingsgeld”. Na lang aandringen aanvaardde de Gentse afdeling 
ervan een eerste algemene vergadering voor studenten. Niet voor 
begin oktober zoals ALS had voorgesteld, maar al op 25 septem-
ber, de dag na de student-kick off. Daardoor was er nauwelijks tijd 
voor de mobilisatie, die trouwens volledig aan ALS werd overge-
laten terwijl de andere betrokken studentenorganisaties (Vlaamse 
Vereniging van Studenten, Gentse Studentenraad en COMAC) de 
bijeenkomst nagenoeg doodgezwegen. Toch werd door 80 studen-
ten deelgenomen en met een tweederde meerderheid beslist om 
de scholierenbetoging van 8 oktober te ondersteunen. Een mooi 
begin, dat helaas geen navolging meer kreeg ondanks het enorme 
potentieel. Bijna 20.000 studenten ondertekenden de petitie tegen 
een hoger inschrijvingsgeld. Waarom worden de ondertekenaars 
niet gecontacteerd voor een algemene vergadering in hun stad om 
hen actief te betrekken?  

Ook op de nationale betoging van 2 oktober, georganiseerd door 
VVS, werd geprobeerd om democratische discussie aan banden te 
leggen. Politieke organisaties maar ook delegaties van de vak-
bonden werden gevraagd helemaal achteraan te laten lopen. Men 
trachtte zelfs een absurd verbod op het verdelen van pamfletten 
op te leggen! Terwijl jongeren tegen de GAS-boetes protesteren 
en vechten voor hun vrijheid, kan het toch niet dat men diezelfde 
vrijheid wil beperken binnen de studentenbeweging. De eisen van 
een beweging en de actievorm kunnen niet van bovenaf gedecre-
teerd en nog minder bijna repressief afgedwongen worden. Het is 
noodzakelijk voor de dynamiek van een  beweging om discussie 
en debat net te stimuleren. Niet alleen om een zo breed mogelijke 
betrokkenheid te garanderen, maar ook om het debat te verrijken 
en de strijd te versterken. De verschillende aanwezige politieke 
programma’s en eisen, want natuurlijk hebben organisaties als de 

VVS ook hun politiek programma, kunnen dan gewikt en gewo-
gen worden om die nadien te toetsen aan de praktijk. Beslissin-
gen die trouwens genomen worden na democratische discussie 
en debat, waarbij het ene argument afgewogen wordt tegen het 
andere, zijn beslissingen die een groter draagvlak kennen en meer 
overtuigde en bewuste medestanders voortbrengen. Het alternatief 
is dat slechts enkele studentenvertegenwoordigers op hun eentje 
beslissen over eisen, programma en actieplan waarop geen enkele 
democratische controle mogelijk is.

ALS verdedigt een open, inclusieve en democratische benadering 
die vertrekt van het principe ‘eenheid in verscheidenheid’. Om de 
betrokkenheid zo breed mogelijk te maken, is er nood aan demo-
cratische structuren zoals actiecomités en algemene vergaderingen 
die transparant werken en waar elk standpunt kan bediscussieerd 
en overwogen worden met respect voor ieders eigenheid.

Tegen het volledige besparingsbeleid

In zo’n strijd zal het er ook op aankomen om de nog-niet-over-
tuigden te overtuigen. Dit doen we niet door onze eisen te beper-
ken tot het inschrijvingsgeld of andere besparingen die studenten 
rechtstreeks raken. De verhoging van het inschrijvingsgeld is 
deel van een veralgemeende anti-sociale aanval op de rechten en 
inkomens van de hele werkende klasse.

Het past volledig in het ideologische kader van deze regering om 
de jongeren en de werkenden te doen betalen voor de crisis. De 
rijken blijven buiten schot. Wij moeten dit verband leggen. Een 
aanval op de één is tegelijk een aanval op de andere. Slechts door 
eenheid te zoeken tussen jongeren en werkenden kunnen we een 
beweging bouwen die sterk genoeg is om deze veralgemeende 
aanval af te slaan. Doen we dit niet, dan laten we ruimte voor 
de argumentatie van de rechterzijde. Als de één moet besparen, 
waarom de andere niet dan? Binnen de kortste keren zit je vast in 
een besparingslogica, waarvan het einde niet meer in zicht is. Een 
stevige politieke argumentatie tegen elke vorm van besparing op 
kap van de jongeren en de werkenden is niet alleen nuttig om ons 
te wapenen tegen rechts en de voorstanders van besparingen, maar 
ook om een antwoord te formuleren op de vragen van jongeren die 
twijfelen. Als dat niet gebeurt, blijft die twijfel bestaan en laten we 
ruimte aan de rechtse regering om hiervan gebruik te maken.

Het is niet zo dat besparingen nodig zijn omdat er geen geld meer 
is. De kloof tussen arm rijk blijft toenemen. Volgens een studie 
van Crédit Suisse “steeg de wereldwijde rijkdom tot 56.000 $ 
gemiddeld per volwassene (…) Dat is het hoogste cijfer ooit. De 
groei is vooral te danken aan de prestaties van de VS en Europa, 
met dank aan de gestegen waarde van vooral financiële activa”. 
Uit het rapport blijkt ook dat vooral de allerrijksten hiervan pro-
fiteren. “De 1% zou nu omgerekend bijna 50% van alle rijkdom 
bezitten. Die ongelijkheid en de ‘abnormale hoge inkomensratio’s’ 
leiden mogelijk tot een recessie.” Onze regering van de rijken wil 
dit proces nog versnellen door het besparingsbeleid van de afgelo-
pen jaren nog te versnellen.

Wereldwijde oorlogen en sectaire conflicten, gevoed door de 
toenemende armoede in de wereld, leiden weer tot een wapenwed-
loop waarin ook deze regering zich lustig inschakelt. Van bij het 
begin vergelijkt ALS de investering voor de aankoop van de 40 
F35’s voor een bedrag van 6 miljard euro met de besparingen die 
de Vlaamse regering wil doorvoeren in het onderwijs. Eén zo’n 
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F35 kost ongeveer evenveel als de verhoging van het inschrij-
vingsgeld moet opbrengen. In het actiecomité tegen de verhoging 
van het inschrijvingsgeld werd daar aanvankelijk tegen gear-
gumenteerd, ook Comac vond de vergelijking “politiek te hoog 
gegrepen”. Intussen is iedereen daarover bijgedraaid. Het is juist 
met dit soort voorbeelden dat je duidelijk maakt dat de aanval op 
het hoger onderwijs wel degelijk een ideologische keuze is.

De beweging moet vertrekken van de noden. Er is nood aan meer 
publieke middelen, niet minder. Daarom ook het belang om niet 
alleen de intrekking van de verhoging van het inschrijvingsgeld, 
maar ook meer publieke middelen voor het onderwijs te eisen. Te 
beginnen met een terugkeer naar een situatie waarbij 7% van het 
BBP naar onderwijs gaat, wat vakbonden al jaren eisen en syste-
matisch naar voor gebracht wordt door ALS.

Het potentieel van een veralgemeende beweging stelt zich met 
besparingsregeringen op alle niveaus die zowat alle werkenden en 
uitkeringstrekkers aanpakken. De lijst is te lang om op te noemen. 
Het ongenoegen is terecht zeer groot. Dit zal ongetwijfeld tot 
verzet leiden, ook de regering houdt daar rekening mee. “Er zullen 
vakbondsacties komen, we moeten daar niet flauw over doen”, 
verklaarde Kris Peeters. Het zal belangrijk zijn om dit verzet te 
verenigen in een krachtige beweging.

Jongeren kunnen een zeer belangrijke rol spelen in het dynami-
seren van protest. Dat zagen we al met de Jongerenmarsen voor 
Werk in 1982 en 1984 of de scholierenstakingen tegen Martens VI 
in 1986. Jongeren komen makkelijker op straat, maar om het es-
tablishment tot toegevingen te dwingen zullen we het pijn moeten 
doen waar ze het voelt, in haar winsten door de hele maatschappij 
en economie stil te leggen. Dat is waarom stakingsacties zo be-
langrijk zijn en waarom we de banden met de arbeidersbeweging 
moeten versterken. Door meteen het volledige besparingsbeleid 
aan te klagen, wordt het gemakkelijker om banden te smeden met 
het protest van de arbeidersbeweging.

De mogelijkheden hiervoor zijn aanwezig. Het is bemoedigend 
dat de vakbonden van het personeel aan de universiteiten op de 
betoging van 2 oktober aanwezig waren en dat vertegenwoordi-
gers van het personeel deelnamen aan verschillende bijeenkom-
sten en acties. Dat de organisatoren van VVS op 2 oktober de 
vakbondsdelegaties op onvriendelijke wijze naar de staart van de 
betoging verwezen, was geen goede zaak. Dat er in de toespraken 
achteraf niet of amper naar het personeel werd verwezen, was 
eveneens een zwakte. Dit kan uiteraard nog rechtgezet worden 
door de vakbonden vanaf nu sterker bij het protest te betrekken 
en in onze eisen ook aandacht te hebben voor de bekommernissen 
van de verschillende lagen van personeelsleden.

Een opbouwend actieplan

Het is goed dat een petitie gestart en informatie gegeven werd 
over de verhoging van het inschrijvingsgeld, maar we begrij-
pen niet waarom het “actiecomité tegen de verhoging van het 
inschrijvingsgeld” dat niet onmiddellijk koppelde aan… actie. 
We begrijpen evenmin waarom op de nationale betoging van 2 
oktober in Brussel met een paar duizend enthousiaste deelnemers, 
de eerstvolgende actie pas aangekondigd werd voor 19 november, 
anderhalve maand later. Ondertussen kwam daar een oproep voor 
een Gentse fakkeltocht op 29 oktober bij. De timing van acties 
is belangrijk. Een opbouwend actieplan waarbij we niet te lang 

wachten op de volgende actie, met een methode om systematisch 
meer scholieren en studenten te bereiken en te betrekken is van 
cruciaal belang.

Wachten op actie tot we iedereen bereikt hebben – de retoriek op 
de eerste vergaderingen van de “actiecomités tegen de verhoging 
van het inschrijvingsgeld” eind augustus en begin september 
– betekent dat we de rechtse partijen meer tijd geven om twijfel te 
zaaien en om hun standpunt als enige naar voor te brengen. Als we 
zonder tegenwoord dagelijks via alle mediakanalen plat gebom-
bardeerd worden met de neoliberale agenda, dan slinkt het potenti-
eel voor onze beweging zienderogen. Dan ruimt de aanvankelijke 
woede en dynamiek plaats voor apathie en gelatenheid. Het is 
doorheen een opbouwend actieplan dat we steeds meer jongeren 
kunnen bereiken en gelatenheid kunnen tegengaan.

Daarom nam Actief Linkse Studenten in Gent het initiatief voor 
een eerste scholierenactie op 10 september, meteen bij aanvang 
van het schooljaar. Deze mobilisatie was niet bedoeld als eind-
punt, maar net als een startpunt in de opbouw van een beweging. 
Na deze bescheiden mobilisatie met 80 aanwezigen was het 
mogelijk om de eerste scholierencomités op te zetten die ook 
al eigen acties ondernamen, zoals de zitstaking op Sint-Lucas. 
Het creëerde een sfeer die de mobilisatie naar 2 oktober gemak-
kelijker maakte en op 8 oktober waren er al 500 betogers. Dat 
blijft bescheiden, maar hiermee staat de beweging in Gent verder 
dan elders. Ondertussen komt een scholierenstaking in zicht met 
mogelijk enkele duizenden scholieren op straat.

Ludieke of symbolische acties kunnen weliswaar nuttig zijn om de 
beweging in de kijker te zetten, maar uiteindelijk willen we toch 
vooral zo massaal mogelijke acties opbouwen. Minister-president 
Bourgeois gaf het bij zijn bezoek aan Gent zelf aan, het ludieke 
protest maakte weinig indruk op hem. Laten we een beweging 
bouwen waar hij niet meer naast kan kijken!

Concrete voorstellen van ALS

ALS roept op tot een plan van lokale acties gekoppeld aan alge-
mene vergaderingen in zoveel mogelijk scholen, hogescholen, 
universiteiten en faculteiten en dat in alle steden. Vanuit de vak-
bonden wordt opgeroepen tot een actieplan met nationale betogin-
gen, regionale stakingen en uiteindelijk een algemene nationale 
staking. Laat ons met de scholieren en studenten ditzelfde tempo 
volgen door op dezelfde dagen scholieren- en studentenbetogin-
gen en stakingen te organiseren. De strijd van de arbeiders tegen 
de verhoging van de pensioenleeftijd of de indexsprong is ook 
de strijd van de jongeren. Omgekeerd is de strijd van de jongeren 
tegen hogere kosten voor onderwijs ook die van de arbeiders.

We staan nog aan het begin, maar het potentieel voor een geza-
menlijke beweging is sinds zeer lang niet zo groot geweest. We 
mogen deze rechtse regeringen de kans niet geven te spelen met 
onze toekomst. Laten we onze toekomst zelf in handen nemen 
door mee te bouwen aan een beweging waarmee we deze regerin-
gen weg krijgen om plaats te maken voor een alternatief waarin 
de behoeften van de meerderheid van de bevolking centraal staan. 
Daarvoor zullen we het geld moeten halen waar het zit, bij de 
rijkste 1%. ALS staat voor een socialistisch alternatief op het kapi-
talisme, het huidige systeem biedt de meerderheid van de jongeren 
immers geen toekomst.

17 oktober 2014
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Koerdistan. De strijd om Kobanê
Momenteel woedt de strijd om Kobanê 
nog steeds. Koerdische strijders verde-
digen de stad tegen de opmars van de 
reactionaire jihadisten van Islamitische 
Staat. De drie voornamelijk Koerdische 
districten die Rojava vormen, genoten 
de afgelopen jaren een grote mate van 
zelfstandigheid. Het leidde tot een her-
nieuwde discussie over alternatieven en 
de moeilijkheden om effectief een breuk 
met het kapitalisme te realiseren. Ook 
in ons land is er onder de Koerdische 
gemeenschap heel wat discussie. We 
publiceren twee dossiers door SERGE 
JORDAN van het CWI. De eerste 
verscheen op 6 oktober, de tweede op 1 
november. 

De strijd om Kobanê

(eerst gepubliceerd op 6 oktober 2014)

Elke dag komen er meer verschrikkelijke berichten over de acties 
van de zogenaamde ‘Islamitische Staat’ (IS): onthoofdingen, 
kruisigingen, vrouwen die als slaaf opgeëist worden, bloedbaden 
onder minderheden en dodelijk geweld tegen zowat iedereen die 
ingaat tegen hun bijzonder sectaire agenda.

De stad Kobanê in het noorden van Syrië (de Arabische naam 
van de stad is Ayn al-Arab) op amper enkele kilometers van 
de Turkse grens kent een voornamelijk Koerdische bevolking 
en is een van de drie Koerdische enclaves in het noorden en 
noordoosten van Syrië. De afgelopen twee jaar stond de stad 
onder controle van de Democratische Eenheidspartij (PYD), de 
Syrische tak van de Koerdische Arbeiderspartij (PKK). De drie 
Koerdische enclaves in het noorden van Syrië worden ook West 
Koerdistan genoemd of ‘Rojava’ in het Koerdisch.

Twee weken geleden begon IS een groot gecoördineerd offen-
sief op Kobanê waarbij het vanuit het oosten, het westen en het 
zuiden werd belegerd. De jihadisten beschikken over moderne en 
zware wapens, waaronder tanks. Een groot deel hiervan verover-
den ze op het Iraakse leger in juni van dit jaar. De Koerdische 
milities van de YPG (Volksbeschermingseenheden, de gewa-
pende eenheden verbonden aan PYD) zijn vooral bewapend met 
oude sovjet-geweren en automatische geweren.

In de Koerdische dorpen rond Kobanê die door de opmars van de 
IS de afgelopen dagen werden ingenomen, zien we de verschrik-

kingen van de IS zoals willekeurige executies van dorpsbewo-
ners. Er zijn verslagen die melding maken van meer dan 150.000 
vluchtelingen, vooral Koerden die naar Turkije trokken. Dit is de 
grootste en snelste exodus van burgers sinds het begin van het 
Syrische conflict.

De rol van Turkije

Velen beschuldigen het Turkse regime onder leiding van de AKP 
(Partij voor rechtvaardigheid en ontwikkeling) van samenwer-
king met IS. Het samenvallen van de timing van dit grote of-
fensief van IS in Kobanê en het vrijlaten van 49 Turkse gijzelaars 
leidde tot nieuwe verdenkingen van samenwerking tussen IS 
en de Turkse staat. Wat er ook van aan is, het is duidelijk dat de 
Turkse heersende klasse geen zelfverzekerde en politiek geradi-
caliseerde Koerdische bevolking aan zijn achterdeur wil.

Er is in de praktijk een economisch embargo van Turkije tegen-
over Rojava. Het Duitse magazine Der Spiegel stelde dat Turkse 
veiligheidsagenten betrokken waren bij steun aan de aanvallen 
in 2012 op Syrische Koerden. Deze aanvallen werden uitgevoerd 
door het met al-Qaeda verbonden Nursa Front en het Vrije Syri-
sche Leger.

Koerdische activisten proberen de grens over te steken om 
Kobanê te verdedigen. Ze botsen daarbij op harde repressie 
van de Turkse politie. “Ik wilde naar Kobanê gaan om de IS te 
bestrijden voor die mijn volk afslacht, maar ik kan niet”, klaagde 
een 30-jarige Turkse Koerd in een interview. Maar toch raakten 
honderden ongewapende activisten over de grenshekkens om de 
belegerde stad ter hulp te schieten.
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De voorbije jaren moedigde het AKP-regime een toevloed van 
radicale islamitische strijders naar Syrië aan. Ze zagen er nuttige 
krachten in om tegen het regime van Bashar al Assad te strijden 
en tegelijk het Koerdische verzet in het noorden te ondermij-
nen. De Turkse staat wordt nu geconfronteerd met een monster 
van Frankenstein, de groei van IS in Syrië en Irak wordt door 
de Turkse staat steeds meer gezien als een bedreiging voor de 
interne veiligheid. De Turkse heersers zijn nog minder bereid om 
een door de PKK gecontroleerde regio in het noorden van Syrië 
toe te laten. Deze regio wordt door velen gezien als een symbool 
van het verzet van de Koerden, zeker onder de Koerdische bevol-
king in Turkije is dat het geval.

De PKK en de Turkse regering bevinden zich sinds maart van 
vorig jaar in een ‘staat van geen conflict’ in Turkije. Dit is onder-
deel van een onderhandeld ‘vredesproces’. De onzekere uitkomst 
van de ontwikkelingen in de regio kunnen dit instabiele proces 
bedreigen. Dit werd bevestigd door de recente verklaringen van 
PKK-leiders die erkennen dat ze moeite hebben om de eigen 
strijders kalm te houden. Ze dreigden zelfs om het vredesproces 
op te zeggen.

Er kwam de afgelopen jaren dan wel een pakket aan democrati-
sche hervormingen voor de Koerden in Turkije, maar de econo-
mische en sociale marginalisering van de Koerdische bevolking 
gaat gewoon door. Velen zijn erg sceptisch over de beperkingen 
van de hervormingen. Zo was er een hervorming om Koerdisch 
taalonderwijs aan te bieden. Deze ‘hervorming’ heeft evenwel 
enkel betrekking op private scholen en niet op publieke scholen. 
Toen recent drie private scholen open gingen om jonge Koerden 
onderwijs in hun eigen taal aan te bieden, werd de politie ingezet 
met onder meer een waterkanon om deze “ongeoorloofde onder-
wijsinstelling” te stoppen.

In een dergelijke gespannen situatie zijn er steeds meer confron-
taties tussen de politie in activisten in het Koerdische zuidoosten 
van Turkije. Er is een sfeer van broeiende onrust. Een terug-
keer naar een openlijk gewapend conflict tussen de PKK en het 
Turkse leger blijft op dit ogenblik onwaarschijnlijk, geen van 
beiden zou er voordeel uithalen, maar de gebeurtenissen kunnen 
een eigen logica aannemen. Vorige week werden de groeiende 
spanningen nogmaals benadrukt toen drie Turkse politieagenten 
werden vermoord in een confrontatie in de regio tussen de steden 
Diyarbakir en Bitlis.

De PKK en het verzet tegen IS

De zelfopoffering en ervaring inzake guerrillastrijd van heel wat 
strijders van PKK en PYD heeft in zowel het noorden van Irak 
als in en rond Rojava ongetwijfeld een belangrijke rol gespeeld 
in het bestrijden van IS. De vastberadenheid van heel wat strij-
ders die met de PKK verbonden zijn werd nog versterkt door de 
relatief betere situatie voor de Koerdische bevolking in Rojava 
sinds het verdrijven van het Syrische regime uit deze buurt.

Met meer dan 25 miljoen mensen vormen de Koerden de grootste 
staatloze natie in de wereld. De Koerden zijn verdeeld over vier 
verschillende nationale gebieden. Ze werden stelselmatig hun 
nationale en culturele identiteit ontzegd alsook democratische 
basisrechten. Ze werden vaak aan brutale repressie onderworpen. 
In die context en omringd door een oceaan van reactie, met dic-
tatoriale regimes en jihadistisch geweld, werd door veel Koerden 

in de regio met trots gekeken naar de zogenaamde ‘bevrijde 
zones’ van Rojava waar de Koerden hun culturele en taalkundige 
rechten kunnen uitoefenen.

De eenheden van de PKK kregen bovendien nog meer sympathie 
toen ze erin slaagden om een doorgang veilig te stellen zodat de 
Jezidi minderheid aan een dreigende genocide door de reactionai-
re IS-bendes in de bergen van Sinjar in het noorden van Irak kon 
ontsnappen. Ondanks het feit dat de ‘peshmerga’ (Koerdische 
militaire krachten verbonden aan de PKD en PUD, de corrupte 
en neoliberale partijen die de Koerdische autonome regio in het 
noorden van Irak controleren) over betere wapens beschikt, trok 
deze zich zonder strijden terug. De PKK kwam tussen en zorgde 
voor het grootste gevecht tegen IS dat de regio kende.

Moeilijke evenwichtsoefening voor Turkse regime

Deze ontwikkelingen hebben de Turkse staat in een steeds min-
der comfortabele positie gebracht en er is een groeiend dilemma. 
De PKK en PYD worden door een laag van Turkse arbeiders 
en jongeren gezien als een actieve kracht in de strijd tegen IS. 
Tegelijk is er op gewezen dat de heersende AKP de groei van IS 
op verschillende manieren heeft aangemoedigd. Dit zet de ge-
loofwaardigheid en het buitenlandse beleid van het land eens te 
meer onder zware druk. Als lid van de NAVO staat Turkije onder 
druk van het VS-imperialisme om een actievere rol te spelen in 
de coalitie tegen IS. Op een VN-bijeenkomst in New York bleek 
een bocht in de benadering van de Turkse president Erdogan. 
Voorheen was Turkije terughoudend om de VS te ondersteunen, 
maar nu bood Erdogan “zowel militaire als politieke steun” aan 
de VS-acties aan. Dat kan erop wijzen dat Turkije in de anti-IS 
coalitie een nieuw middel ziet om het Koerdische verzet op een 
andere wijze aan te pakken.

Op 2 oktober stemde het Turkse parlement een motie over de rol 
van Turkije in de coalitie, met de mogelijkheid van het inzetten 
van troepen in Syrië en Irak in het geval van een “bedreiging van 
de nationale veiligheid”. Buitenlandse troepen krijgen ook toela-
ting om via Turkije te gaan. Een van de projecten van Erdogan is 
de vestiging van een bufferzone in Syrië en dit langs de Turkse 
grens. Het zou het regime toelaten om de enorme toevloed van 
Syrische vluchtelingen naar Turkije te beperken. Het zou ook 
de Koerdische enclaves verder isoleren en in een wurggreep 
brengen.

Een concreter engagement van het Turkse leger in de strijd 
tegen IS, zoals toelaten dat de militaire bases gebruikt worden 
voor Amerikaanse luchtaanvallen of het inzetten van Turkse 
grondtroepen in Syrië of Irak, zou Turkije blootstellen aan de 
mogelijkheid van terroristische wraakacties van IS in Turkije. De 
Turkse bevolking zou eens te meer een hoge prijs betalen voor de 
buitenlandse avonturen van de heersende elite.

De strijd om Kobanê en Rojava te verdedigen

In de confrontatie tussen de bevolking van Kobanê en Rojava aan 
de ene kant en de Islamitische Staat aan de andere kant, kijken 
socialisten niet gewoon toe vanuit een neutrale positie. Het 
resultaat van deze strijd is van groot belang voor het lot van de 
massa’s in de regio.

De bedreigde stad Kobanê is geografisch volledig omsingeld 
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en kwetsbaar voor aanvallen. Maar het is ook een erg strategi-
sche stad. Als de IS dit gebied verovert, kan het leiden tot een 
grootschalig bloedbad onder Koerden die door IS gezien worden 
als seculieren die fysiek moeten uitgeroeid worden. Honderd-
duizenden Koerden zouden verdreven worden van de grond waar 
ze duizenden jaren leefden. Het zou IS bovendien gemakkelijke 
toegang geven tot de Turkse grens en het noordwesten van Irak.

Het CWI verdedigt het recht van de Koerdische bevolking op 
gewapend verzet en het recht om zichzelf, hun dorpen, buurten 
en gezinnen te verdedigen tegen de slachtpartijen van IS – maar 
ook tegen andere sectaire krachten of staatsterreur. Tegenover de 
dreiging van brutale reactie is er nood aan een massaal georgani-
seerde en democratische gecontroleerde gewapende mobilisatie 
van Koerdische arbeiders en arme boeren om de opmars van IS 
te stoppen.

Daartoe erkennen socialisten het recht van de Koerdische bevol-
king om wapens aan te schaffen om zich te verdedigen. Om het 
recht op zelfbeschikking voor de Koerden op een betekenisvolle 
en oprechte wijze te bekomen, is het belangrijk om te waarschu-
wen tegen de pogingen van het imperialisme en de lokale heer-
sende elites om het lot van de Koerden te misbruiken voor hun 
eigen doeleinden. Het is geen geheim dat de Westerse imperia-
listische machten in het verleden wapens leverden aan religieus 
sectaire krachten als hen dit goed uitkwam vanuit hun belangen. 
Toen de wapens tegen de imperialistische krachten werden inge-
zet, probeerden die de oppositie te bewapenen. Ze doen dit niet 
om de krachten die ingaan tegen repressie te versterken, maar 
om zelf de controle op de grondstoffen en middelen van de regio 
te heroveren. Er mogen geen illusies gesteld worden in de rol 
van het Westerse imperialisme die enkel voor verdere religieuze 
sectaire verdeeldheid zal zorgen.

Geen imperialistische interventie!

De zogenaamde ‘humanitaire’ motieven van het westen om 
militair tussen te komen, zijn een oud en vaak gebruikt excuus 
om de sinistere berekeningen van het imperialisme te verbergen. 
Het lot van de Koerden biedt de westerse machten een nieuw 
cynisch argument om een militaire actie in het Midden-Oosten 
te rechtvaardigen. De bedreiging van de bevolking van Beng-
hazi werd drie jaar geleden gebruikt als rechtvaardiging voor de 
bombardementen op Libië. In Syrië zijn de jihadisten al minstens 
twee jaar bloedbaden aan het aanrichten. De westerse regeringen 
en media zwegen hierover.

De geschiedenis van het Koerdische volk heeft meermaals 
aangetoond dat de imperialistische machten en kapitalistische 
elite geen vrienden van de strijd voor nationale bevrijding zijn. 
Toen het regime van Saddam Hoessein massaal overging tot het 
vermoorden van Koerden, onder meer met een dodelijke vergas-
sing van 5000 mensen in het dorp Halabja in 1988, werd door de 
zogenaamde ‘internationale gemeenschap’ niets ondernomen.

Door meer wapens binnen te brengen hopen de westerse rege-
ringen een grotere invloed te verwerven en hun politieke agenda 
te kunnen opleggen. Daarmee willen ze meteen ook vermijden 
dat hun systeem in vraag wordt gesteld of dat hun belangen 
geschaad worden. In deze machtsstrijd zullen de meer linkse 
elementen even goed aan de kant geschoven worden door de 
fracties die de belangen van het VS-imperialisme en zijn bondge-

noten het beste dienen.

Dat is waarom de beslissing van de Deense aanhangers van het 
Verenigd Secretariaat van de Vierde Internationale (VSVI, in ons 
land SAP) om in het parlement voor het sturen van een Hercules-
vliegtuig vol wapens en munitie voor de Koerdische regionale 
regering in Irak – een rechtse regering die erg volgzaam is tegen-
over de imperialistische belangen – gevaarlijk en verkeerd is.

De leiders van de PKK en PYD geven regelmatig kritiek op de 
agenda van het imperialisme in de regio, maar lijken ook betere 
banden met westerse machten te willen uitbouwen. Sommige 
verslagen hebben het over vertegenwoordigers van PYD (dat in 
tegenstelling tot de PKK niet verboden is in de EU en VS) naar 
Londen zijn gereisd om met het Britse ministerie van Buiten-
landse Zaken te spreken. Een aantal kapitalistische politici en 
commentatoren stellen dat de PKK wel eens van de Europese en 
Amerikaanse lijsten van terroristische organisaties kan gehaald 
worden. Dat is een uitdrukking van het feit dat de strijd van de 
PKK tegen de jihadisten heeft bijgedragen aan een grotere po-
pulariteit, vooral maar niet alleen onder de Koerdische gemeen-
schap. Tegelijk wijzen deze en andere ontwikkelingen er ook op 
dat delen van de westerse heersende klassen flirten met het idee 
om minstens tijdelijk de relaties met de PKK te normaliseren, 
enkel om de eigen cynische doeleinden te dienen.

De geschiedenis van de Koerdische bevolking is er een van ver-
zet. Maar het is ook een geschiedenis van verraad door verschil-
lende Koerdische leiders die akkoorden met het imperialisme 
sloten om er persoonlijk voordeel uit te halen. Dat zien we met 
voorbeelden als Masoud Barzani, de corrupte president van de 
Koerdische Regionale regering in het zuiden van Koerdistan 
(noord Irak). Zijn project van Koerdisch zelfbeheer is niets an-
ders dan het uitbouwen van een staat die grotendeels afhankelijk 
is van de regionale en imperialistische machten. De economie 
is gericht op het verrijken van een kleine Koerdische elite, grote 
Turkse bedrijven en multinationals.

Een oplossing voor de Koerdische strijd die uitgaat van politieke 
steun van het westerse imperialisme moet verworpen worden. 
Het leveren van wapens kan enkel aanvaard worden op basis 
van een verwerping van ‘voorwaarden’ die van buitenaf worden 
opgelegd en die ingaan tegen de belangen van de Koerdische 
massa’s. De leiders die in naam van de Koerdische gemeenschap 
spreken moeten bovendien verantwoording afleggen voor hun 
woorden en daden, er mag geen sprake zijn van geheime achter-
kamerakkoorden met imperialisten en kapitalistische leiders.

Het opzetten van democratisch verkozen niet sectaire verdedi-
gingscomités in alle Koerdische gebieden, wijken, steden en 
dorpen is van groot belang. Het zou de massa’s toelaten om een 
actieve rol te spelen in het verzet tegen IS, maar ook om de-
mocratisch te beslissen over welke acties ondernomen worden, 
waaronder beslissingen over de bevoorrading, het gebruik en 
de verdeling van wapens. Hierdoor zouden geheime akkoorden 
waarbij iedere stap vooruit in de strijd op de helling wordt gezet 
vermeden kunnen worden.

In een situatie van toenemende wanhoop en angst zijn de her-
haalde oproepen aan het westen om ‘tussen te komen’ begrij-
pelijk. Maar toch dreigen deze de strijd voor de bevrijding die 
zoveel Koerden willen op de helling te zetten. De luchtaanvallen 
tegen IS-doelwitten hebben de situatie van de Koerden niet ver-
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beterd, maar enkel verergerd. Tientallen burgers in door Soennie-
ten gedomineerde zones werden vermoord, wat nieuwe recruten 
in de armen van de IS duwt. De inwoners van Kobanê klagen 
aan dat deze bombardementen sommige IS-strijders misschien 
wel verjagen uit hun bastions, maar dan enkel om hen verder in 
Koerdisch gebied te brengen.

Terwijl we de legitimiteit van het gewapend verzet tegen IS ten 
volle erkennen, moeten we tegelijk ook eisen dat alle aspecten 
van het verzet democratisch van onderuit gecontroleerd worden.

De zelfbestuurde gebieden van Rojava

Er zijn verslagen die aangeven dat er in Rojava stappen gezet 
worden naar een meer democratisch beslissingsproces. Dat is 
vooral het geval bij het organiseren van vrouwen in de strijd voor 
hun rechten en om een grotere maatschappelijke rol te spelen, 
ook op het militaire front. Een derde van de YPG-milities bestaat 
uit vrouwen. Dit is opmerkelijk in de regio, zeker in vergelijking 
met de bijzonder reactionaire agenda van vrouwenonderdruk-
king die door de IS en andere rechtse religieuze krachten wordt 
verdedigd.

Jammer genoeg wijzen verslagen van sommige mensenrech-
tenorganisaties ook op trends in de methoden van PYD waar 
socialisten sterke kritiek op hebben. Zo wordt overgegaan tot het 
ontvoeren van journalisten die kritisch staan tegenover de PYD. 
Die partij staat er op dat alle politieke organisaties de leiding-
gevende rol van PYD erkennen. De partijleiders gaan er van 
uit dat iedereen aanneemt dat zij de leiders zijn en dat zonder 
democratisch debat en discussie van onderuit . Ondanks de brede 
steun wijst dit op de bureaucratische top-down methode van de 
leiders van PYD en PKK, een methode waar socialisten zich 
tegen verzetten.

Het project van de leiding van de PKK en PYD bestaat uit wat ze 
‘democratisch confederalisme’ noemen, gebaseerd op zelfbe-
heerde raden en bijeenkomsten. Dergelijke raden kunnen potenti-
eel een centrale rol spelen in het aanmoedigen van een actieve en 
democratische betrokkenheid van brede lagen van de bevolking, 
de arbeiders, arme boeren, vrouwen en jongeren, niet alleen bij 
de onmiddellijke taken van het verdedigen van het gebied tegen 
de reactie van IS, maar ook in de revolutionaire omvorming van 
de samenleving. Daartoe moeten deze raden wel beslissingen 
kunnen nemen en met elkaar verbonden zijn op lokaal, regionaal 
en breder niveau. Het is belangrijk dat alle raden gevormd wor-
den op basis van systematische verkiezingen van afgevaardigden 
die permanent afzetbaar zijn en met het recht voor alle politieke 
partijen om hun standpunten en programma’s democratisch te 
verdedigen. Er is nood aan een systeem van democratische arbei-
derscontrole en –beheer, niet gewoon aan organen die de beslis-
singen van de PYD-leiding naar beneden toe doorgeven. Dat 
was ook een probleem in het geval van de Cubaanse revolutie of 
recent onder Hugo Chavez in Venezuela.

De “Grondwet van Rojava” is gericht op het vestigen van een 
“sociaal contract” om de autonome gebieden te beheren, het 
recht op werk, sociale zekerheid, gezondheidszorg, huisves-
ting,… Over de economische basis waarop dergelijke eisen 
kunnen gerealiseerd worden blijft de tekst echter bijzonder vaag. 
Er wordt wel verwezen naar ‘socialisme’, maar dit wordt gezien 
als iets voor de verre toekomst en ondertussen zullen de politieke 

organisaties die de regio beheren binnen het kapitalisme werken.

Dat is waarom het belangrijk is om Kobanê en Rojava als 
geheel te verdedigen tegen de brutaliteit van IS, staatsrepressie 
en imperialistische inmenging. De positieve verworvenheden 
die gevestigd werden moeten behouden blijven en gekoppeld 
aan een strijd voor een bredere politieke strategie waarmee een 
oplossing op langere termijn mogelijk is voor de onderdrukking 
en marginalisering van de Koerdische bevolking in Rojava en 
andere delen van Koerdistan.

Voor arbeiderseenheid en solidariteit

De PKK en PYD beweren dat ze de enige politieke krachten 
in het militaire conflict zijn die zich niet baseren op religieuze 
sectaire grenzen. Dit vindt een zekere steun, wat meteen dui-
delijk maakt dat een klassenoproep over sectaire en nationale 
verschillen heen een krachtige hefboom kan zijn om arbeiders, 
armen en onderdrukten van verschillende gemeenschappen en 
godsdiensten in de hele regio te bereiken. Niet enkel de Koerden 
maar ook miljoenen Iraakse, Iraanse en Turkse arbeiders, boeren 
en werklozen worden het recht op een waardig leven zonder 
armoede en geweld ontzegd.

Er moeten garanties voor alle minderheden in de Koerdische 
zones geboden worden, voor de Assyriërs, Arabieren, Turkme-
nen,… De kracht en leefbaarheid van het Koerdische verzet in 
Rojava zal afhangen van de bredere mobilisatie en steun die 
ze kan krijgen van arbeiders, armen en jongeren doorheen de 
wereld en van de geografische uitbreiding en versterking van de 
meest progressieve kenmerken van dit verzet.

Het protest van de vakbonden KESK (confederatie van personeel 
uit de publieke sector) en TMMOB (vakbond van Turkse ingeni-
eurs en architecten) in solidariteit met de strijd in Kobanê en te-
gen de medeplichtigheid van de AKP-regering met de IS-acties, 
is een klein voorbeeld van wat de linkerzijde en de vakbonden op 
grotere schaal kunnen doen. Met name de uitbouw van interna-
tionale solidariteit en arbeiderseenheid voor de Koerdische strijd 
voor zelfbeschikking.

De AKP wil het geweld tegen de Syrische Koerden opvoe-
ren, deels om de aandacht van de binnenlandse problemen af 
te wenden. Dat is waarom de belangrijke mobilisaties om het 
Koerdische verzet te ondersteunen moeten verbonden worden 
met de opbouw van een massastrijd van alle werkenden, armen 
en al wie door het kapitalisme wordt uitgebuit, zowel Turken als 
Koerden, en dus tegen de neoliberale en autoritaire agenda van 
de Turkse heersende klasse. Dit zou een sterke alternatieve weg 
vormen voor de Koerdische activisten in Turkije die mogelijk 
hun heil kunnen zoeken in een terugkeer naar het doodlopende 
straatje van individuele bomaanslagen en schietpartijen om het 
lot van de Koerden onder de aandacht te brengen.

Voor socialisme

Als het consistent wordt gedaan door de arbeidersorganisaties, de 
linkerzijde en de Koerdische groepen in de regio en op internati-
onaal vlak, dan zou een klassenbenadering bijdragen aan de her-
opbouw van een massale en verenigde beweging van arbeiders 
en werkenden, niet alleen in Turkije maar in de volledige regio. 
Het zou een uitvalsbasis vormen om de dominante en dreigende 
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tendens van steeds meer sectair bloedvergieten en oorlog te door-
breken.

Een dergelijke strijd moet gewapend worden met een revolutio-
nair socialistisch programma om de enorme middelen in de regio 
onder publiek bezit en arbeiderscontrole te plaatsen. Dat zou de 
basis vormen om de veelzijdige crisis te beginnen oplossen door 
de economie democratisch te plannen zodat er degelijke infra-
structuur, werkgelegenheid en levensstandaarden zijn.

Een antwoord van de internationale arbeidersbeweging op de cri-
sis in Kobanê en Rojava is des te belangrijker omdat de Koerdi-
sche enclaves wel enkele olievelden hebben, maar geen fabrie-
ken en een numeriek erg zwakke arbeidersklasse. Dat maakt het 
onmogelijk om een lange tijd geïsoleerd te blijven of om een 
volledig ontwikkelde socialistische samenleving uit te bouwen.

Enkel een revolutionair en internationalistisch programma dat de 
strijd tegen kapitalisme, grootgrondbezit en religieus sektarisme 
verbindt met de strijd voor gelijke democratische, culturele en 
religieuze rechten voor alle gemeenschappen en minderheden, 

kan het diepgaande gevoel van vervreemding onder miljoenen 
mensen in de regio aanpakken en het omvormen tot een gemeen-
schappelijke positieve kijk gericht op een verandering van de 
samenleving ten voordele van iedereen. Een dergelijk program-
ma samen met het opbouwen van multi-etnische en religie-
overschrijdende krachten gebaseerd op de arbeidersklasse en de 
onderdrukten, kan een einde stellen aan de voedingsbodem voor 
fundamentalistische groepen zoals de IS. Alleszins zou het veel 
efficiënter zijn dan wat gelijk welke hoeveelheid imperialistische 
bommen ooit kan doen.

Het CWI staat voor een vrijwillige socialistische en democra-
tische confederatie van het Midden-Oosten gebaseerd op een 
planmatige inzet van de bestaande middelen en op het recht op 
zelfbeschikking voor alle nationaliteiten met garanties voor de 
rechten van alle minderheden binnen alle staten. In een dergelijk 
kader kunnen alle Koerden in elk deel van Koerdistan vrij en 
democratisch beslissen over hun toekomst en het karakter van de 
staat waarin ze willen leven. Het kan het begin van een uitweg 
uit de nachtmerrie van het kapitalisme en het imperialisme in de 
regio betekenen.

(eerst gepubliceerd op 1 november 2014)

De situatie in Kobanê heeft de Koerdische kwestie in het middel-
punt van de wereldwijde aandacht geplaatst. Het kanton Kobanê, 
onderdeel van Rojava (of West-Koerdistan), wordt al sinds 
midden september belegerd door de ‘Islamitische Staat’ (IS) en 
is een centraal punt van verzet tegen de opmars van de jihadisten 
geworden.

Terwijl een groot deel van Syrië weg gleed in een reactionaire 
sectaire oorlog, werden de drie voornamelijk Koerdische encla-
ves van Rojava in 2012 verlaten door de troepen van het regime 
van Assad. In Rojava werd het ‘zelfbeheer’ en de autonomie uit-
geroepen door de politieke krachten die de politieke macht gre-
pen. Het gaat vooral om de PYD (Democratische Eenheidspartij, 
de Syrische variant van de Koerdische Arbeiderspartij of PKK). 
Er kwam een fragiel etnisch en religieus evenwicht dat sindsdien 
stand hield. De Koerdische identiteit en taal werden na lange tijd 
erkend en er kwamen formele rechten voor etnische minderheden 
en religieuze groepen.

IS valt Kobanê, het meest kwetsbare kanton van Rojava, langs 
bijna alle kanten aan en dit met zware wapens, tanks en raketten. 
Er wordt al meer dan vijf weken geprobeerd om het verzet van de 
stad te verbreken. Rojava en het expliciet seculiere model ervan 
vormen een directe bedreiging voor de reactionaire theocratische 
agenda van IS. Vrouwelijke strijders met AK-47’s in de strijd 
tegen een bijzonder vrouwonvriendelijke groepering, het is een 
beeld dat bij velen tot de verbeelding spreekt.

In tegenstelling tot de bloedbaden in grote delen van Irak en 
Syrië werden de kantons van Rojava een symbool van verzet 
voor miljoenen Koerden, arbeiders en jongeren in de regio. Er 
waren ook betogingen, bezettingen en protestacties in Europa om 
de strijd in Kobanê te ondersteunen. Leden van onze organisatie 
namen aan tal van deze acties deel.

De verworvenheden in Rojava en het verzet in Kobanê biedt een 
mogelijke brug op weg naar Koerdische zelfbeschikking en meer 
algemeen als mogelijk referentiepunt voor de heropleving van 
de strijd van arbeiders en jongeren tegen de horror van IS en de 
dictatoriale regimes in het Midden-Oosten. Maar we moeten alle 
politieke complicaties en gevaren in de regio erkennen. Een ne-
derlaag van deze strijd zou leiden tot meer lijden en ellende voor 
de bevolking in de regio.

Kobanê houdt vol

Veel analisten voorspelden dat Kobanê op een paar dagen tijd 
zou vallen, maar de uitkomst is nog steeds onzeker zelfs indien 
delen van de stad onder controle van de jihadisten staan. Een 
van de redenen hiervoor is het feit dat de PYD en de gewapende 
vleugel ervan, YPG (Volksbeschermingseenheden) en YPJ 
(Vrouwelijke Beschermingseenheden), een heldhaftige strijd le-
veren. Ze zijn tot nu toe de enigen die erin slagen om de opmars 
van IS op de grond te stoppen. Dat is opmerkelijk in vergelijking 
met het povere optreden van het totaal corrupte Iraakse leger 
of van de Peshmerga krachten (de gewapende troepen van de 
semi-autonome Koerdische regering in Noord-Irak) die de Sinjar 
bergen en andere gebieden aan IS lieten en dit bijna zonder enige 
strijd. Het toont aan dat als mensen een ernstig doel hebben om 
voor te strijden, dat hun vastberadenheid tot op zekere hoogte de 
technische en militaire nadelen kan goedmaken.

Dit heeft de druk op het VS-imperialisme en de tot nu toe niet erg 
succesvolle militaire kruistocht tegen IS opgedreven. De Ameri-
kaanse strategen waren aanvankelijk bereid om Kobanê prijs te 
geven. “Hoe verschrikkelijk het ook is wat gebeurt in Kobanê, 
we moeten wat afstand nemen en de strategische doelstellingen 
begrijpen”, verklaarde John Kerry eind september. Maar twee 
weken geleden kwam de VS op dat standpunt terug. De beperkte 
en eerder aarzelende luchtaanvallen tegen IS in Kobanê maak-
ten plaats voor een sterkere steun aan de strijders van YPG, 
onder meer door wapens te droppen alsook munitie en medisch 

Strijd voor Kobanê op een keerpunt
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materieel. Plots beweerden de VS dat het “moreel moeilijk en 
onverantwoord was om de strijders tegen IS in Kobanê niet te 
helpen.” De bocht werd bevestigd door de aanwezigheid van een 
vertegenwoordiger van YPG in het operationeel centrum van de 
coalitie in Erbil, de hoofdstad van Noord-Irak, om de luchtaan-
vallen in Kobanê met het Amerikaanse leger te coördineren.

Deze koerswijziging werd ingegeven door het groeiende besef 
dat een verovering van Kobanê door IS een vernedering zou zijn 
voor het Amerikaanse prestige en de geloofwaardigheid. Obama 
wilde niet dat IS een nieuwe militaire overwinning zou boeken. 
En toelaten dat een groep die verbonden is met de PKK – dat 
nog steeds op de lijst van terroristische organisaties staat in de 
VS en de EU – instaat voor het echte gevecht tegen de IS, was 
evenmin interessant voor de Westerse machten. Dat is waarom 
het VS-imperialisme het initiatief terug in handen wilde nemen.

Turkse politiek in duigen

Het is geen geheim dat het Turkse leger de grenzen open hield 
voor jihadistische militanten die naar Syrië wilden. Er werd 
zelfs toegelaten dat IS-strijders terug naar Turkije kwamen voor 
medische verzorging of voor de verkoop van olie op de zwarte 
markt. Deze opstelling werd deels gemotiveerd door de “neo-Ot-
tomaanse” waanideeën van de Turkse president Erdoğan en zijn 
AKP-partij (Partij voor Rechtvaardigheid en Ontwikkeling). Het 
leidde ertoe dat de Turkse leider op het begin van de Syrische 
burgeroorlog dacht dat het regime van Assad snel zou vallen en 
dat Turkije een leidinggevend deel van de regionale Soennitische 
as zou worden. Dit beleid ligt nu in duigen.

De Turkse regering wilde dat Kobanê verslagen werd door IS om 
zo een harde les te geven aan de Koerdische beweging in Tur-
kije. Velen zagen op televisie beelden van tientallen Turkse tanks 
langs de Turks-Syrische grens terwijl enkele kilometers verder 
in Kobanê hard werd gevochten. De meeste Koerden verwerpen 
terecht het idee van een interventie door het Turkse leger in de 
regio, het zou immers enkel dienen om de machtshonger en de 
hegemonie van de Turkse heersende elite te versterken en zeker 
niet om de rechten van de lokale bevolking te verdedigen. De 
centrale eis was de opening van de grenzen om versterkingen 
en gereedschap naar Kobanê te kunnen sturen. Het Turkse leger 
blokkeerde echter de toegang, duizenden mensen die de grens 
wilden oversteken om de verdediging van de belegerde stad te 
versterken werden tegen gehouden.

Internationaal wordt aangenomen dat het Turkse regime in ach-
terkamertjes akkoorden sloot met IS tegen de Syrische Koerden. 
Het Turkse beleid rond Kobanê leidde tot massaal protest van 
Koerden in Turkije en confrontaties van Koerden met de Turkse 
politie, maar ook met Koerdische islamitische fundamentalisten 
en Turkse extreemrechtse nationalisten. Daarbij vielen al 44 do-
den. Het doet het regime eraan herinneren dat het niet mogelijk 
is om een indirecte oorlog tegen de Syrische Koerden te voeren 
zonder het conflict met de Koerden in Turkije nieuw leven in te 
blazen.

Vredesproces bedreigd

Afgelopen dinsdag was er een boodschap van de gevangen PKK-
leider Abdullah Öcalan die verklaarde dat het vredesproces dat 
begin 2013 werd opgezet tussen de PKK en de Turkse staat nu 

“in een nieuw stadium” komt waarbij hij verklaarde “optimisti-
scher” te zijn. Deze verklaring kwam er net nadat de woede van 
de Koerdische bevolking in Turkije op straat tot uiting kwam 
en duidelijk maakte dat deze Koerdische bevolking verre van 
optimistisch is voor het vredesproces. Het aantal gewelddadige 
incidenten met Turkse troepen en Koerdische militanten is de 
afgelopen weken sterk toegenomen.

De overgrote meerderheid van de bevolking in Turkije, zowel 
Turken als Koerden, willen geen terugkeer naar een oorlog. Om 
een dergelijk scenario te vermijden, moeten de Koerdische en 
Turkse linkerzijde en de vakbonden de verantwoordelijkheid 
opnemen in de heropbouw van een massastrijd voor de rechten 
van de Koerdische bevolking en dit verbinden met de noodzake-
lijke strijd om alle arbeiders, jongeren en armen over etnische en 
religieuze grenzen heen te organiseren tegen het kapitalistische 
regime van de AKP.

De regering kondigde recent een hele reeks privatiseringsplan-
nen aan. De menselijke gevolgen hiervan werden nogmaals aan-
getoond met een nieuw mijnongeval in het zuiden van het land 
afgelopen dinsdag. De AKP-regering is niet alleen een vijand 
van de Koerden, het is ook een vijand van de volledige werkende 
bevolking en van de armen in heel Turkije.

De bocht van Erdoğan

Erdoğan en zijn heersende kliek hebben het steeds over zowel 
PYD als IS als het over “terroristische” organisaties gaat. Maar 
Erdoğan heeft wel duidelijk de voorkeur gegeven aan de jihadis-
ten. Dat zal niet zonder gevolgen blijven voor de Turkse bevol-
king. IS heeft netwerken voor recrutering en voor een werking 
in Turkije kunnen opzetten. De organisatie telt honderden jonge 
Turkse militanten. Het gevaar van een terroristische ontwikke-
ling in Turkije is reëel.

Er zijn al spanningen gegroeid tussen de VS en het regime van 
Erdoğan. De Amerikaanse heersende klasse is steeds minder 
opgezet met Turkije dat nochtans ook een NAVO-lid is. Wa-
shington denkt dat Turkije de krachten die de VS nu bombardeert 
heeft gesteund. Dat zou aangeven hoe sommige partners in de 
zogenaamde “coalitie van bereidwilligen” helemaal niet zo 
bereidwillig zijn.

Met al deze elementen was de Turkse regering uiteindelijk 
verplicht om een bocht te maken over Kobanê. Erdoğan was niet 
tevreden met de eenzijdige Amerikaanse beslissing om de PYD 
te ondersteunen en probeerde een alternatief te vinden zonder 
gezichtsverlies te leiden. Dat is waarom hij 150 strijders van de 
Peshmerga toelaat om van het Koerdische gebied in het noorden 
van Irak via Turkije naar Kobanê te gaan.

Het regime van Erdoğan heeft nauwe banden met de voor cor-
ruptie berucht staande pro-kapitalistische leiders van de KRG 
(Koerdisch gebied in Noord-Irak). De president van KRG, 
Masoud Barzani, en zijn partij KDP (Koerdische Democratische 
Partij) keken tot voor kort genoegzaam toe hoe de YPG werd 
afgeslacht in Kobanê. Zij hebben een geschiedenis van directe 
samenwerking met het Turkse leger in het bestrijden van de PKK 
in Noord-Irak.

Deze Peshmerga-strijders zouden niet in de frontlinie in Kobanê 
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staan. Het militaire belang van de strijders is beperkt, het gaat 
vooral om een politieke beslissing. De Turkse heersers wil-
len met deze strijders de invloed van de PYD betwisten en een 
tegengewicht creëren waarmee ze voet aan grond krijgen in het 
Syrische Koerdistan. Dat doet het Turkse regime door de rechtse 
partners op het veld te brengen. Het feit dat de Peshmerga wel 
over de grens mogen en terug mogen keren, terwijl veel Koer-
dische activisten vanuit Turkije of vluchtelingen vanuit Kobanê 
de grens niet over mogen, getuigt van de cynische spelletjes van 
Erdoğan.

Socialisten en de strijd om Kobanê

Lang voor de strijd in Kobanê op internationale mediabelangstel-
ling kon rekenen, stelden wij al dat er nood was aan democra-
tisch beheerde niet-sectaire comités om de verdediging van de 
massa’s te organiseren, niet alleen tegen IS maar ook tegen alle 
andere religieuze extremistische groepen en tegen de brutale en 
sectaire krachten van de Syrische en Iraakse regimes en tegen 
imperialistische interventie – deze interventie speelde overigens 
een belangrijke rol in de groei van de jihadistische bendes die nu 
Kobanê aanvallen.

Om de eenheid over nationale, etnische en religieuze grenzen 
te versterken, moet de strijd versterkt worden met een politiek 
programma dat een compromisloze positie inneemt voor gelijke 
rechten voor alle onderdrukte mensen en gemeenschappen in de 
regio, met inbegrip van het recht op zelfbeschikking.

Tegenover de dreiging van een etnische genocide door IS-moor-
denaars, vroegen de verdedigers van Kobanê en heel wat Koer-
den doorheen de wereld dat de “internationale gemeenschap” 
hen zou bijstaan tegenover de beter uitgeruste IS-eenheden. Dit 
is een begrijpelijke vraag gezien de omstandigheden, maar het 
is een verkeerde benadering waarvoor de massa’s in Kobanê en 
andere delen van Rojava mogelijk een zware prijs zullen betalen. 
Als de Westerse regeringen echt bezorgd waren om het welzijn 
van de bevolking van Kobanê of zelfs nog maar gewoon IS zou-
den bestrijden zonder achterliggende bedoelingen, dan zouden ze 
de verdedigers van de stad al lang geleden wapens bezorgd heb-
ben en daar geen politieke toegevingen voor gevraagd hebben. 
Wat er nu gebeurt, is iets anders.

De Amerikaanse wapens worden als chantagemiddel gebruikt 
om de strijders van Kobanê tot politieke toegevingen te brengen 
en om de PYD aan te zetten tot een volgzame houding tegenover 
het VS-beleid. Washington probeert de Koerdische Nationale 
Raad (KNC), een rechtse coalitie van Syrische Koerdische par-
tijen die gesteund worden door Barzani, als tegengewicht voor 
de PYD in Rojava te promoten. Op 22 oktober sloot de PYD of-
ficieel een akkoord van machtsdeling met de pro-kapitalistische 
KNC om de Koerdische gebieden in Syrië samen te besturen.

Drie dagen voordien was er een verklaring van het algemene 
commando van de YPG: “We zullen er alles aan doen om het 
concept van echt partnerschap voor het bestuur van dit land te 
consolideren en te laten overeenstemmen met de aspiraties van 
de Syrische bevolking van alle etnische, religieuze en sociale 
klassen.” Dit is een gevaarlijk precedent. De grondwet van 
Rojava vermeldt de bescherming van arbeidsrechten, duurzame 
ontwikkeling en algemeen welzijn. Maar dat kan niet bereikt 
worden terwijl gepleit wordt voor harmonie tussen sociale klas-

sen.

Het gaat om een duidelijke poging van het VS-imperialisme 
en zijn partners om een meer volgzame Koerdische leiding in 
Rojava te vestigen. Het CWI waarschuwde voor deze ontwikke-
lingen: “Een oplossing voor de Koerdische strijd die uitgaat van 
politieke steun van het westerse imperialisme moet verworpen 
worden. Het leveren van wapens kan enkel aanvaard worden op 
basis van een verwerping van ‘voorwaarden’ die van buitenaf 
worden opgelegd en die ingaan tegen de belangen van de Koer-
dische massa’s.” (‘De strijd om Kobanê’, 2 oktober)

De acties van IS zijn verschrikkelijk en bedreigend, maar ze zijn 
niet het enige gevaar voor Kobanê en Rojava. Achterkamerak-
koorden met het imperialisme moeten verworpen worden, deze 
kunnen immers een kwalitatieve verandering veroorzaken in het 
karakter van de strijd.

Zelfs de Syrische president Bashar al Assad en de Russische 
regering verwelkomden de inzet van de Peshmerga-troepen in 
Kobanê. Alle aasgieren zijn erop uit om hun invloed in de regio 
te versterken met als doel om de ‘orde’ te herstellen, maar dan 
wel overeenkomstig hun klassenbelangen. Kobanê en andere 
kantons van Rojava kunnen herleid worden tot de speelbal van 
buitenlandse machten en hun lokale marionetten, waarbij de 
oprechte elementen van volksverzet aan de kant worden gescho-
ven en waarbij de strijd die duizenden al met hun leven bekocht 
hebben een mes in de rug wordt gestoken.

Voor socialistische democratie

Het CWI denkt dat de kracht en de duurzaamheid van de strijd 
in Rojava rechtstreeks verbonden is met de actieve betrokken-
heid van brede lagen van de lokale bevolking. Er werden stap-
pen vooruit gezet, maar de maneuvers waarover we hierboven 
spraken wijzen ook op een gebrek aan democratische transpa-
rantie in hoe de strijd wordt gevoerd en hoe beslissingen worden 
genomen.

Zonder echte democratische controle en oprechte zelforganisatie 
van de massa’s, is er een gevaar dat bureaucratische elementen 
de overhand krijgen. De strijd moet zowel op militair als politiek 
vlak in alle delen van Rojava zo democratisch mogelijk georga-
niseerd worden met een volledige transparantie van beslissingen 
op alle niveaus. De algemene vergaderingen en comités moeten 
uitgebreid en gedemocratiseerd worden, met vertegenwoordigers 
die permanent afzetbaar zijn. Politieke partijen mogen slechts 
macht uitoefenen in overeenstemming met hun reële gewicht in 
de samenleving en niet op basis van achterkamerakkoorden die 
opgelegd worden door buitenlandse machten.

De paar duizend mensen die in Kobanê bleven om de stad te 
verdedigen zijn bijzonder heldhaftig. Maar ze strijden vooral op 
zichzelf. De overgrote meerderheid van de lokale bevolking is de 
stad ontvlucht. De PYD had sneller een oproep moeten doen aan 
alle werkenden, boeren en jongeren om zich te verenigen, zelf-
verdedigingscomités op te zetten, straatbarricades op te werpen 
en op die manier een actieve rol te spelen in de bescherming van 
hun stad – zoals dit ook gebeurde met het antifascistische verzet 
in Barcelona in 1936, maar dan uiteraard onder andere omstan-
digheden.
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Wie niet direct bij de strijd kon betrokken zijn, had een rol kun-
nen spelen om het verzet op andere manieren te ondersteunen 
(logistiek, gezondheidszorg,…). Jammer genoeg vormden de 
guerrillamethoden van PKK/PYD, een methode waarbij een 
kleine minderheid strijd levert in naam van de meerderheid, een 
obstakel om de tienduizenden mensen te organiseren die een rol 
hadden kunnen spelen in het verzet tegen IS.

Tegenover de aanhoudende dreiging van IS moet de bevolking 
in elke stad en ieder dorp in alle delen van Rojava gemobiliseerd 
worden en een militaire basisopleiding krijgen om zich daarna 
te organiseren in verdedigingsorganen die de sectaire grenzen 
overstijgen. Het zou de kracht en eenheid versterken om nadien 
het verzet tegen de jihadistische vijand te versterken.

De overblijvende strijders in Kobanê zullen op zichzelf niet in 
staat zijn om de strijd oneindig lang vol te houden vanuit een iso-
lement en zonder actieve steun van brede lagen in de regio. Dat 
is nodig om de belegering van Kobanê door de jihadisten in het 
westen, oosten en zuiden van de stad maar ook door het Turkse 
leger in het noorden te doorbreken.

De eerste bondgenoot van het Koerdische verzet is niet het VS-
imperialisme of andere kapitalistische krachten maar de actieve 
en onafhankelijke mobilisatie van de werkende bevolking en 
de armen in de regio en de rest van de wereld. Het ondermijnen 
van de verworvenheden van Rojava door pro-kapitalistische en 
pro-imperialistische krachten zou een stap achteruit zijn en een 
complicatie vormen voor de langdurige strijd van de Koerdische 
bevolking voor hun rechten en de nodige eengemaakte strijd 
van alle armen en onderdrukten in de regio. Dat is waarom de 
Koerdische strijd moet verdiept worden en er moet geprobeerd 
worden om het geografisch uit te breiden door een oproep te 
doen aan de werkende en arme massa’s van de hele regio rond 
een stoutmoedig programma voor sociale verandering.

Het Duitse magazine Der Spiegel stelde dat honderd textielfa-
brieken en werkplaatsen vanuit de Syrische stad Aleppo recent 
werden overgebracht naar het oostelijke kanton van Rojava, 
Efrîn. De houding van de regionale regering van Efrîn die actief 
op zoek gaat naar private bedrijven in de regio, wijst op de inhe-
rente tegenstelling van een poging om een nieuw model op basis 
van sociale rechtvaardigheid op te bouwen terwijl tegelijk in het 
kader van het kapitalisme wordt gewerkt. De ontwikkeling van 

wat PYD en PKK het “democratisch confederalisme” noemen, 
zonder een einde te maken aan de winsthonger en het uitbuitende 
karakter van de kapitalistische eigendomsverhoudingen en zon-
der de invoering van een verregaande landhervorming, zal leiden 
tot concurrentie tussen lokale besturen voor investeringen en de 
onvermijdelijke gevolgen die daarmee gepaard gaan: een nieuwe 
neerwaartse spiraal inzake arbeidersrechten en levensstandaard.

De massa’s van Rojava moeten hun strijd ook op het economi-
sche terrein voeren, door fabrieken over te nemen en de grond te 
collectiviseren. Ze moeten de voorwaarden vestigen voor een de-
mocratische socialistische planning van de productie. Samen met 
een garantie op volledige democratische rechten voor iedereen, 
zou dit een voorbeeld zijn voor de massa’s in de hele regio. Het 
zou aangeven dat het mogelijk is om een uitweg te vinden weg 
van armoede, oorlog, sectair geweld en nationale onderdrukking.

*	 Solidariteit met de bevolking van Kobanê en Rojava 
– stop het jihadistische bloedbad!

*	 Doorbreek de belegering van Kobanê – voor de onmiddel-
lijke opening van de Turks-Syrische grens voor al wie de 
verdediging van de stad wil versterken. Voor het sturen 
van vrijwilligers, gezamenlijk georganiseerd door de 
Koerdische en Turkse linkerzijde en vakbonden!

*	 Voor het versterken van massale niet-sectaire verdedi-
gingscomités om alle delen van Rojava te verdedigen op 
basis van democratische organisaties van arbeiders, jonge-
ren en arme boeren en dit van onderuit!

*	 Geen vertrouwen in het imperialisme – geen achterkamer-
akkoorden met buitenlandse machten en andere pro-kapi-
talistische krachten!

*	 Voor een verenigde strijd van alle arbeiders en armen in 
Turkije tegen het kapitalistisch beleid en het autoritaire 
bewind van de heersende AKP!

*	 Neen aan de repressieve wetgeving in Turkije!
*	 Stop het verbod op Koerdische organisaties in Europa en 

de VS!
*	 Volledige democratische rechten voor de Koerdische be-

volking – voor het recht op zelfbeschikking voor de Koer-
den in alle delen van Koerdistan, alsook van alle andere 
onderdrukte gemeenschappen in de regio!

*	 Voor een democratisch en socialistisch Rojava als onder-
deel van een vrijwillige socialistische confederatie van het 
Midden-Oosten!
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Een “derde industriële revolutie”? 
Impact van technologische vernieuwing

Het boek ‘De derde industriële revolutie’ van Jeremy Rifkin onderzoekt de 
enorme impact van nieuwe technologische vernieuwingen op het kapitalis-
tische systeem. Een recensie door Peter Taaffe uit het magazine ‘Socialism 
Today’.

“Het kapitalistische tijdperk gaat voorbij. Het kende een piek en 
begint een trage aftakeling. In de kern van het kapitalisme is er 
een tegenstrijdigheid in het aandrijfmechanisme dat het systeem 
steeds hoger gestuwd heeft maar nu bijdraagt aan de neergang. 
De intensieve concurrentie dwingt tot steeds handiger technologie 
om de productiviteit te optimaliseren tot een punt waarop elke 
bijkomende geproduceerde eenheid inzake kosten ‘bijna niets’ 
kost. Met andere woorden, de kost voor het produceren van een 
extra eenheid – indien de vaste kosten niet meegerekend worden 
– wordt tot nul herleid, het product wordt bijna gratis. Maar als 
dat gebeurt, dan droogt de winst, de levenslijn van het kapita-
lisme, op.” (Hoofdstuk 1 van ‘Zero Marginal Cost Society’)

De centrale boodschap van Jeremy Rifkin in dit fascinerende en 
belangrijke boek is de voorspelling dat de rol van het kapitalisme 
is uitgespeeld, onder meer door het breed verspreide gebruik van 
technologie waarbij de hoeveelheid menselijke arbeid in elke 
handelswaar steeds kleiner wordt en tot ‘bijna nul’ wordt herleid. 
Rifkin bevestigt onbewust wat Marx naar voor bracht – de auteur 
haalt Marx elders in het boek meermaals op positieve wijze aan 
– over het idee dat er op lange termijn een dalende tendens van de 
winstvoet is. Maar er zijn ook een aantal tegenwerkende factoren 
die volgens Marx de dalende tendens kunnen uitstellen, soms 
over een langere historische periode. De huidige crisis wordt bij-
voorbeeld gekenmerkt door een overschot aan winsten – een berg 
cash waar de kapitalisten geen winstgevend doel voor vinden.

De auteur is geen marxist en benadert fenomenen – in dit geval 
technologie – niet op een veelzijdige wijze. Er wordt nadruk 
gelegd op één aspect, met name de verregaande gevolgen van de 
technologische vooruitgang. Rifkin ziet deze ontwikkeling op een 
lineaire wijze. Maar het kapitalisme heeft nooit een afgewerkte 
uitdrukking gegeven aan de economische tendensen binnen het 
kapitalisme waarbij deze tendensen tot hun conclusies worden 
doorgetrokken. Zo kan er vanuit concurrentie een monopolie op 
de binnenlandse markt ontstaan als de kapitalisten op de wereld-
markt met intensievere concurrentie te maken krijgen. Rifkin lijkt 
ook de mogelijkheid te onderschatten van het kapitalisme om 
een tijdelijke uitweg uit een schijnbaar hopeloze economische 
situatie.

Er moet opgemerkt worden dat er geen ‘eindcrisis’ van het 
kapitalisme is. Indien het kapitalisme de gunstige kansen om de 
samenleving te veranderen niet grijpt, dan kan het kapitalisme 
op de kap van de arbeidersklasse – met een verzwakking van de 
arbeidersbeweging, toenemende armoede, werkloosheid,… – een 
nieuw instabiel evenwicht zoeken. De vernietiging van waarde 
door een economische recessie, wat we nu tot op zekere hoogte 
zien, creëert de voorwaarden voor grotere winsten, nieuwe inves-
teringsterreinen en een nieuwe groeicyclus. Maar er is het verzet 
van de werkende bevolking tegen het proces dat de meerderheid 
van de bevolking meer werkloosheid en tekorten biedt.

Het zou ook verkeerd zijn om te onderschatten hoe het systeem 
in staat is om te vernieuwen en nieuwe markten te creëren. Kijk 
maar naar de invoering van gsm’s en de nieuwe markten die hier-
door ontstonden. Als dit volstaat om de neergang van de oudere 
industrieën en bijhorende jobs te compenseren, is natuurlijk een 
andere kwestie. Ondanks deze opmerkingen en onze meningsver-
schillen met een aantal conclusies van Rifkin, is dit boek nuttig 
omdat het de aandacht vestigt op een aantal grote gevaren voor de 
arbeidersklasse en de historische verworvenheden van de werken-
de bevolking. Tegelijk kunnen er positieve conclusies getrokken 
worden, indien de nieuwe technologie zou gebruikt worden in 
het belang van de meerderheid van de bevolking zouden enorme 
stappen vooruit kunnen gezet worden.

De opkomst van robots

Het proces dat Rifkin beschrijft is al langer bekend en heeft al 
een impact op de tewerkstelling in verschillende sectoren. Niet 
alleen klassieke industriële sectoren, ook bijvoorbeeld in de 
muzieksector waar het product gratis via het internet toegan-
kelijk is. Muziekgroepen en de muzieksector in het algemeen 
staan daar machteloos tegenover en moeten op zoek naar andere 
bronnen van inkomsten, zoals optredens en merchandise. Onder 
de huidige omstandigheden is technologie al een grootschalige 
‘jobvernietiger’. Economen zoals Robert Gordon in de VS voor-
spellen dat 47% van de jobs in de VS in de komende jaren zullen 
verdwijnen door de toepassing van nieuwe technologie, het gaat 
vooral om jobs die beter betaald zijn.
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De jobs van leraars en docenten aan de universiteiten zijn be-
dreigd door de grootschalige toepassing van online lessen. Maar 
ook de architectuur of de boekproductie worden geraakt door de 
ontwikkeling van e-boeken wat gevolgen heeft voor de boekhan-
del, de inkomsten van auteurs,… Hetzelfde zien we in de me-
dische sector waar de toepassing van erg gesofisticeerde robots 
al een rol speelt in het vervangen van verplegend en verzorgend 
personeel, medische technici, dokters,… Dit proces zal evenmin 
beperkt zijn tot de ontwikkelde geïndustrialiseerde landen.

De VS loopt nog steeds voorop, de verkoop van robots ging in 
2011 met 43% vooruit in zowel de VS als de Europese Unie. Dit 
zorgt er volgens Rifkin voor dat de “industriële sectoren steeds 
dichter bij een arbeidsloze productie komen, of wat de industrie 
zelf als een productie ‘met de lichten uit’ omschrijft.” China is 
een pionier op het vlak van een grootschalige toepassing van 
industriële robots. Tot nu toe heeft het buitenlandse kapitaal in 
China niet sterk geïnvesteerd in robots omdat er toch goedkope 
arbeid voorhanden is. Maar de lonen zijn zeker in de kustprovin-
cies gaan stijgen en dit zet het buitenlandse kapitaal ertoe aan om 
goedkopere en meer winstgevende oorden op te zoeken: Cambod-
ja, Laos, Thailand en nog niet aangesneden arbeidsvoorraden in 
China zelf. Maar ook robotica wordt gretig opgenomen. Foxconn, 
de reusachtige Chinese producent van iPhones, wil de komende 
jaren een miljoen robots installeren waardoor een groot deel van 
de arbeidskrachten overbodig zou worden. Topman Terry Gou 
van Foxconn kon zijn tevredenheid voor dit perspectief niet ver-
bergen: “Mensen zijn ook dieren en een miljoen dieren beheren 
bezorgt me kopzorgen.” Geen stakingen door robots!

Natuurlijk is het gevaar van jobverlies door automatisering geen 
nieuw gegeven. Zelfs overtuigde kapitalistische economen – denk 
maar aan John Maynard Keynes – stelden in de jaren 1930 dat 
de toepassing van nieuwe technologie ervoor kon zorgen dat de 
werkweek zou beperkt worden tot 19 uur. Maar de toepassing 
van nieuwe technologie in de grote depressie zorgde enkel voor 
bijkomende problemen voor het kapitalisme. Het deed het leger 
van werklozen verder aanzwellen en zij vormden een constante 
bedreiging voor het kapitalistische systeem. Dit was een factor 
die ervoor zorgde dat de technologie ook niet volledig werd 
toegepast, het duurde tot de Tweede Wereldoorlog en vooral de 
periode van heropbouw erna vooraleer een grootschaliger toepas-
sing van de technologische mogelijkheden aan de orde was. Het 
zorgde voor een sterke groei in nieuwe sectoren zoals rubber, 
plastic,… en een opgaande spiraal van de productie.

De situatie vandaag heeft meer gemeen met de jaren 1930 dan 
met de economische groei van 1950-75. In de naoorlogse periode 
en zeker in de jaren 1950 en 1960 was het kapitalisme in staat 

om enorme stappen vooruit te zetten op het vlak van techniek en 
technologie. We zitten nu in een andere periode. Rifkin is zich 
daar bewust van en brengt op indrukwekkende wijze een stort-
vloed aan details en elementen die dat bevestigen.

De kosten gaan naar beneden en het proces wordt versneld. In de 
afgelopen decennia was er discussie voer de angst voor nieuwe 
technologische ontwikkelingen samen met het outsourcen van 
jobs naar landen als China. Het leidde tot discussie over de vraag 
of er nog een toekomst is voor de industrie in de ontwikkelde 
geïndustrialiseerde landen. Heel wat sectoren en jobs verdwenen 
naar China en er was een opvallend proces van desindustriali-
sering, maar op wereldwijd vlak is het aantal arbeiders in de indu-
strie redelijk stabiel gebleven. Daar komt nu verandering in door 
de massale toepassing van robots. En het gaat hierbij niet enkel 
om grootschalige industrieën.

De Britse krant The Independent berichtte recent dat enkele huis-
bazen drones met camera’s willen inzetten om het dak van hun 
huizen te inspecteren om te zien of er herstellingen nodig zijn. 
Uiteraard bedreigt dat de jobs van dakwerkers. Zelfs de Financial 
Times had het over de dreiging van robots met verhalen in de 
trend van ‘we moeten de robots pakken voor zij ons pakken.’ Rif-
kin stelt dat indien het huidige ritme van technologische ontwik-
keling in de industrie verdergaat – en hij verwacht dat het ritme 
enkel kan versnellen – de tewerkstelling in fabrieken “in 2003 
goed voor 163 miljoen jobs, tegen 2040 zal afnemen tot enkele 
miljoenen. Het zou het einde zijn van de massale fabrieksarbeid 
in de wereld.” Wat zou er in de plaats komen? De kapitalisten 
hebben daar geen antwoord op, net zoals ze geen oplossing heb-
ben voor de huidige wereldwijde economische crisis.

Onbeperkte mogelijkheden

Het was Karl Marx die samen met Friedrich Engels als eerste de 
enorme impact van de invoering van technologie onder het kapi-
talisme begreep en omschreef. Hij stelde dat dit voor het eerst in 
de geschiedenis de basis kon leggen voor de afschaffing van de 
‘vraag’. Onbeperkte mogelijkheden voor de mensheid zouden er 
het resultaat van zijn. Maar dat was natuurlijk op voorwaarde dat 
de socialistische revolutie de obstakels voor verdere vooruitgang 
uit de weg zou ruimen: het kapitalistische private bezit van de 
industrie en de samenleving aan de ene kant en de natiestaat aan 
de andere kant.

Rifkin verwijst naar Marx als hij het heeft over de wijze waarop 
het kapitalisme aanvankelijk een “concurrentiële vrije markt” 
ontwikkelde. Hieruit ontwikkelde de tendens om concurrentie uit 
de weg te ruimen door de vorming van monopolies of oligopo-
lies. Eens een dominante positie is gevestigd, is er bij kapitalisten 
minder enthousiasme om nieuwe technologie toe te passen om de 
productiviteit te versterken en de prijzen naar beneden te halen. 
De monopolisten gaan dit tegen in een poging om de prijzen 
kunstmatig hoog te houden. Dit werd bevestigd door de geschie-
denis van het kapitalisme tot nu toe.

Maar zoals Rifkin opmerkt kunnen nieuwe en aanvankelijk kleine 
kapitalistische bedrijven tot stand komen die een niche vesti-
gen van waaruit ze de greep van de monopolisten afzwakken of 
zelfs teniet doen. Maar dit proces leidt telkens opnieuw tot de 
onvermijdelijke creatie van nieuwe monopolies. Deze processen 
worden evenwel niet doorgetrokken tot de conclusie van een vol-
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ledig monopolie. Een monopolie kan op nationaal vlak bestaan, 
maar raakt ondermijnd door economische rivalen met een ‘groter 
aandeel’ in de wereldmarkt. Hetzelfde gebeurt in het achterblijven 
van het gebruik van technologie, net zoals dit in de jaren 1930 het 
geval was.

Rifkin geeft enkele erg goede voorbeelden van hoe monopolies 
zelfs door de apostelen van de ‘vrije markt’ worden gepromoot. 
Zo stelde de voormalige Amerikaanse minister van Begroting 
Lawrence Summers samen met econoom J Bradford DeLong 
over de opkomst van nieuwe technologie inzake dataverwerking 
en communicatie dat hij tegen overheidsinterventies in het alge-
meen was, maar wel voorstander van kortstondige ‘natuurlijke 
monopolies.’ Er werd gesteld dat “een tijdelijke monopoliepositie 
en winsten de beloning zijn om private bedrijven aan te zetten tot 
dergelijke innovaties.” Rifkin stelt dat de twee op opmerkelijke 
wijze erkennen dat “het niet duidelijk is wat de correcte wijze is 
om over deze complexe thema’s te denken, maar dat het paradig-
ma van de concurrentie niet volledig aangepast is. Maar we weten 
nog niet welk paradigma in de plaats kan komen.”

Rifkin heeft het over een nieuwe “derde industriële revolutie” die 
voortbouwt op de tweede industriële revolutie op het einde van 
de 19de en begin 20ste eeuw. Hij stelt dat deze derde revolutie al 
bezig is. De ontdekking van energiebronnen, in het bijzonder olie, 
de uitvinding van de verbrandingsmotor en de invoering van de 
telefoon zorgden voor het complex van communicatie en energie 
dat de 20ste eeuw domineerde.

De nieuwe ‘derde industriële revolutie’ wordt door Rifkin ver-
bonden met het “internet van dingen” die volgens de auteur “alles 
met iedereen verbindt in een geïntegreerd globaal netwerk. Men-
sen, machines, natuurlijke grondstoffen, productielijnen, logis-
tieke netwerken, consumptiegewoonten, recyclage en zowat alle 
aspecten van het economische en sociale leven zullen verbonden 
zijn via sensoren en software.” Robots en technologie kunnen 
mensen niet volledig vervangen. Momenteel ontbreekt het nog 
aan “gevoelens” zoals de mensen deze kennen. “

Het economische verhaal van Rifkin wordt versterkt door de 
ongelofelijke ontwikkeling van 3D-printers die onbeperkte 
mogelijkheden bieden. 3D printen laat toe dat machines zichzelf 
reproduceren. Het lijkt science fiction maar het is realiteit. Het 
is een cruciaal onderdeel van wat de auteur de “derde industri-
ële revolutie inzake productiemodel” noemt. Hij beweert dat 
dit “exponentieel groeit samen met andere onderdelen van de 
infrastructuur van het internet van dingen.” 3D printers kunnen 
producten maken van juwelen tot vliegtuigonderdelen tot mense-
lijke prothesen. Ze kunnen hun eigen reserveonderdelen printen 
zonder dat zware investeringen moeten gedaan worden en zonder 
de gebruikelijke vertragingen. Deze ontwikkeling zorgt voor de 
mogelijkheid van ‘duurzame productie’.

Een fundamenteel falen van het kapitalisme

Dit is inderdaad een vorm van revolutie, maar dan geen revolutie 
die geleid wordt door de arbeidersklasse en haar bondgenoten. 
Dat merkt ook Rifkin op. Hij ziet socialisme niet als een alter-
natief, hij zoekt iets tussenin. Op dat ogenblik verraadt hij zijn 
afkomst als zoon van een kleine ondernemer die steeds meer pro-
ductie en techniek wilde ontwikkelen en niet zozeer over winsten 
sprak. Hij ziet de beperkingen van de grote bedrijven maar ziet de 

potentiële macht van de arbeiders en armen niet.

We worden verondersteld te denken dat er een lang uitgerokken 
proces zou zijn van vreedzame concurrentie tussen een afstervend 
kapitalisme aan de ene kant en een opkomend stelsel van ‘samen-
werkende Commons’ waarbij het laatste uiteindelijk wint. Het 
zou een hybride systeem zijn gebaseerd op samenwerking tussen 
mensen, coöperatieven, kleine groene ondernemingen,… waarbij 
de ‘beste kenmerken’ van het marktstelsel zouden overgenomen 
worden. Dit zou geleidelijk in de plaats van het kapitalisme ko-
men. De auteur moet erkennen dat dit perspectief niet verder gaat 
dan het swadeshi-concept van Mahatma Ghandi, door Ghandi 
zelf omschreven als “massaproductie maar dan niet op basis van 
dwang, het is massaproductie maar dan wel productie in de hui-
zen van de mensen zelf.”

Dit is een onrealistisch idee om de grootschaligheid van het kapi-
talisme te vervangen door de geschiedenis in zekere zin terug te 
draaien naar een vorm van kleinschaligheid en lokale productie. 
Dit stelsel keert terug naar productievormen die voor het kapi-
talisme bestonden waarbij het stelsel, in de moderne betekenis 
van de term, afhankelijk was van kleinschalige breed verspreide 
producenten die werkten met toezichthouders of kapitalisten en 
vaak beroep moesten doen op intensieve overarbeid, vaak door 
hele families. Kijk naar de situatie in India vandaag waar kleine 
producenten, kleine boeren, niet in staat zijn om te concurreren 
met de steeds meer gemonopoliseerde economie. Het leidt tot 
massale zelfmoordgolven onder boeren die gebukt gaan onder 
onhoudbare schuldenlasten. Wereldwijd zijn er jaarlijks 800.000 
zelfmoorden. Dat is ongetwijfeld een uitdrukking van de rampza-
lige sociale gevolgen van het kapitalisme.

Ondanks het utopische karakter van de meeste alternatieven van 
Rifkin, biedt hij wel een fascinerend beeld van de gevolgen van 
technologie en de noodzaak om deze op vreedzame en progres-
sieve wijze in te zetten in het belang van de volledige mensheid. 
Het bewijs is zo overtuigend tegen het falen van het ‘moderne’ 
kapitalisme om de nieuwe technologieën zelf in te zetten, dat het 
boek het eerder zou moeten hebben over de ‘binnendringende 
socialistische revolutie’. Maar Rifkin verwerpt het socialisme als 
alternatief. De term ‘binnendringende socialistische revolutie’ 
werd door Engels gebruikt om de nationalisatie van industrieën te 
omschrijven op het ogenblik dat het kapitalisme faalde. Het wees 
op de socialistische toekomst.

‘Alles democratiseren’

Onbewust erkent Rifkin de gunstige voorwaarden voor het so-
cialisme en voor de krachten die het socialisme kunnen bewerk-
stelligen. Hij zegt het niet uitdrukkelijk, maar de weigering om 
socialisme als alternatief te erkennen komt voort uit de vreselijke 
erfenis van het stalinisme. Een herhaling van een bureaucratische 
top-down samenleving is niet mogelijk in de hoog geschoolde en 
cultureel ontwikkelde samenleving waarin we vandaag leven.

Hij stelt terecht: “Terwijl de samenwerkenden [eigenlijk de 
tegenstanders van het kapitalisme] een opmars kennen, zijn de 
kapitalisten verdeeld.” Hij wijst op positieve manier naar de be-
weging tegen de Wereldhandelsorganisatie in Seattle in 1999, een 
beweging die de weg voor Occupy voorbereid had. Die beweging 
leidde op zijn beurt tot de verkiezingsoverwinning van Kshama 
Sawant, de eerste socialistische verkozene in Seattle sinds 100 
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jaar. Deze nieuwe generatie die politiek bewust werd tegen de 
achtergrond van de huidige vernietigende crisis en die geken-
merkt wordt door een openheid en solidariteit met alle onderdruk-
ten, maakt ook indruk op Rifkin en anderen. Dat blijkt uit heel 
wat vaststellingen die Rifkin doet in zijn boek.

Het idee van wat hij ‘commons’ en ‘samenwerkenden’ noemt, 
wordt deels overgenomen van de rechten die in Engeland be-
stonden in de overgang van feodalisme naar kapitalisme, maar 
die in de loop van deze overgang vernietigd worden. Rifkin wil 
daarop verder bouwen met een filosofie van delen doorheen 
de derde industriële revolutie waarbij “consumenten hun eigen 
producenten worden.” Deze nieuwe ‘prosumenten’ zouden steeds 
meer samenwerken en goederen en diensten delen in een globaal 
netwerk met bijna geen kosten, wat de kapitalistische markten zal 
verstoren. De economische confrontatie tussen deze krachten en 
de kapitalisten is “een uitdrukking van een cultureel conflict dat 
de menselijke ontwikkeling de komende jaren zal bepalen. Als er 
een rode draad is in het opkomende culturele verhaal, dan is het 
de ‘democratisering van alles’.”

Maar hoe deze ‘democratisering van alles’ gebeuren terwijl 
het kapitalisme met zijn reusachtige monopolies nog intact is? 
Rikfin gaat uitgebreid in op het internet en het ‘internet van 
dingen’ en legt nadruk op de benadering van de nieuwe generatie 
wetenschappers die hun ontdekkingen en studies vrij delen met 
collega’s zonder eerst financiële verloning te zoeken. Dat staat in 
een schril contrast met pakweg de grote farmaceutische bedrij-
ven die enkel investeren in producten waar voldoende winst mee 
kan gemaakt worden. Er vallen geen grote winsten te rapen met 
een medicijn voor het Ebola-virus omdat dit virus vooral arme 
mensen treft. Bijgevolg wordt er niet in geïnvesteerd. Het is pas 
nu dat de epidemie ook de ontwikkelde landen bedreigt, dat er in 
een medicijn wordt geïnvesteerd.

Rifkin gaat in tegen ongelijkheid en benadrukt wat zelfs kapita-
listische journalisten recent moesten erkennen: waar de klassen-
verschillen die vaak uitgedrukt worden in inkomensverschillen 
groter zijn, is er ook meer ongenoegen en verzet. In Londen zijn 
er meer zogenaamde “individuen met een extreem hoog nettover-
mogen” dan gelijk waar ook op de planeet. Het gaat om mensen 
met meer dan 21 miljoen pond vermogen bovenop onroerende 
bezittingen (huizen). Londen heeft Hong Kong voorbijgestoken 
als de duurste stad ter wereld en dat tegen de achtergrond van 
een dalend inkomen voor de meerderheid van de bevolking, snel 
stijgende huurprijzen en hypotheken en dalende lonen.

Rifkin is het eens met socialisten dat een andere samenleving mo-
gelijk is, een samenleving van overvloed en zelfs enorme over-
vloed indien alle grondstoffen en middelen van de samenleving in 
het belang van de gemeenschap worden ingezet. Rifkin erkent dat 
de neergang ook onder middenklasse is ingezet: “De VS had in 
1960 de grootste middenklasse in de wereld. Tegen 2012 hadden 
de VS de weinig eervolle 28ste plaats van de 30 OESO-landen op 
het vlak van inkomensongelijkheid – de kloof tussen rijk en arm. 
Enkel Mexico en Turkije deden nog slechter.”

Systeemverandering

Hoe kan deze situatie veranderen in het voordeel van de overgro-
te meerderheid van de werkende bevolking en zelfs de midden-
klasse? Het antwoord van Rifkin is een verandering van samenle-

ving doorheen argumenten en de kracht van voorbeelden. In feite 
“achter de rug van de samenleving”, zoals Marx stelde over de 
grote utopische socialisten zoals Robert Owen. Dit blijkt uit de 
slotopmerkingen van Rifkin die hij richt aan “diegenen in het hart 
van het kapitalistische systeem die bang zijn dat een komende 
samenleving van een bijna nihile kost voor productie hen op de 
rand van het bankroet zal brengen.”

Hij lijkt hen te willen overtuigen met het argument dat de gemid-
delde levensduur van een bedrijf in de Fortune 500 slechts zowat 
30 jaar is. Dit lijkt hem te sterken in zijn overtuiging dat de 
angstige kapitalisten uiteindelijk hun eigen neergang rustig zullen 
aanvaarden. Zo werkt het echter niet met de grote kapitalisten. De 
voormalige Britse arbeidersleider George Brown was realistischer 
toen hij stelde: “Geen enkele geprivilegieerde groep verdwijnt 
van het toneel van de geschiedenis zonder strijd.”

De kapitalisten zullen hun lot niet rustig aanvaarden om plaats te 
maken voor Rifkin en co in wat een ‘tussenweg’ tussen kapita-
lisme enerzijds en de gemobiliseerde arbeidersklasse anderzijds 
is. Het is echter mogelijk en zelfs waarschijnlijk dat er binnen de 
heersende klasse verdeeldheid zal ontstaan, met meer vooruit-
ziende elementen die erkennen dat hun systeem in een doodlo-
pend straatje zit waarbij ze uitkijken naar een nieuw systeem dat 
de samenleving kan vooruithelpen. Dat is zeker het geval voor de 
jongere lagen, studenten bijvoorbeeld die aan de ouderlijke con-
trole ontsnappen, die open staan voor marxistische standpunten.

Om daarop te bouwen, volstaat het niet om enkel een kritiek 
van het kapitalisme te brengen , maar moet er ook een duidelijk 
alternatief worden aangeboden: socialisme. En er moet gebouwd 
worden aan de kracht die dat kan bereiken: een massapartij met 
een vooruitziende leiding. De macht en de rijkdom van de kapi-
talisten, hun bezit van de productiemiddelen en controle op de 
samenleving, moet doorheen massabewegingen uit hun handen 
gehaald worden. Het idee dat de oppositie tegen het kapitalisme 
onbeperkt vrij gebruik kan maken van het internet om het kapi-
talisme te ondermijnen, wordt al tegengesproken door de beper-
kingen die kapitalisten en landen opleggen. Denk maar aan de 
beperkingen op het internet in China, Turkije,…

Veel elementen in dit boek zijn nuttig en zelfs bewonderenswaar-
dig. Er wordt gewezen op het enorme economische gevaar van 
nieuwe technologie voor de arbeidersklasse maar ook voor de 
kapitalisten. Dat dreigt te leiden tot massale revoltes, de contou-
ren van een dergelijke revolte zien we vandaag al in Schotland, 
Groot-Brittannië en doorheen zuid-Europa in wat neerkomt op 
een massale opstand van de arbeidersklasse en de gevolgen van 
een falend en ziek systeem. In deze situatie moeten de nieuwe 
‘Luddieten’ [het vernielen van machines] niet bij de arbeiders 
gezocht worden maar in het kapitalisme zelf, het systeem waar-
van de historici de standpunten van de oorspronkelijke Luddie-
ten verdraaid weergeven. Het kapitalisme is niet in staat om de 
enorme mogelijkheden van de technologische ontwikkelingen te 
benutten. Enkel een geplande economie die leidt tot democratisch 
socialisme op nationaal en internationaal vlak kan dit doen en 
doorheen dit proces beantwoorden aan de roep naar echte veran-
dering door mensen als Jeremy Rifkin en de nieuwe generaties.

“De derde industriële revolutie” door Jeremy Rifkin, Nieuw 
Amsterdam, 2014, 24,95€
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“No time”. Naomi Klein over 
kapitalisme versus het klimaat

Het nieuwe boek van Naomi Klein, “No Time. Verander nu, voor het 
klimaat alles verandert”, is een welkome en erg noodzakelijke bij-
drage aan het debat over hoe we met de globale opwarming moeten 
omgaan. Klein legt niet alleen de enorme bedreiging voor de mens-
heid uit, maar wijst ook op de nood aan een fundamenteel andere 
strategie om een ramp te vermijden. In plaats daarvan moet de 
gelegenheid gebruikt worden om “het leven drastisch te verbeteren, 
de kloof tussen arm en rijk te dichten en een groot aantal degelijke 
jobs te creëren” en de planeet gezond te maken. Een recensie door 
Bill Hopwood. 

Klimaatverandering als een kans zien, komt vreemd over bij de 
meeste milieuactivisten. Die zijn na 30 jaar van onderhandelingen 
gedemoraliseerd, de uitstoot blijft immers toenemen. Sommigen 
vestigen daarom wanhopig illusies in gevaarlijke ideeën zoals 
kernenergie of geo-engineering, anderen flirten zelfs met het idee 
van een eco-dictatuur. Klein legt op begrijpelijke wijze uit dat er 
de afgelopen 30 jaar niets aan de globale opwarming is gedaan 
omwille van verkeerde strategieën en vooral omdat niet wordt 
ingegaan op de centrale oorzaak van de klimaatverandering, en 
vele andere problemen op de planeet, met name het kapitalisme.

Klein stelt: “Onze economie is in staat van oorlog met vele 
levensvormen op aarde, waaronder het menselijke leven. We 
moeten onze wetten veranderen, niet de natuurwetten.”De 
ondertitel van de oorspronkelijke Engelse versie van het boek is 
“Kapitalisme versus het klimaat”. In het Nederlands is dat spijtig 
genoeg weg gevallen.

Het boek stelt dat klimaatverandering enkel kan aangepakt 
worden door een internationale massabeweging die de roep 
naar degelijke jobs en openbare diensten koppelt aan het milieu. 
Daartoe moet deze beweging breken met de kapitalistische regels. 
Dit mag dan wel evident zijn voor socialisten, voor een breder 
publiek is daar heel wat debat voor nodig. Het leidt alleszins tot 
een grotere interesse in het socialistisch alternatief op de wereld-
wijde ecologische ramp en bijhorend menselijk lijden.

Klein brengt sterke argumenten en goed onderbouwd bewijsma-
teriaal naast indrukwekkende getuigenissen. Heel wat verhalen 
van mensen en bijeenkomsten zijn alarmerend, inspirerend of 
angstaanjagend. Maar ze dragen allemaal bij aan de argumentatie 
van Klein.

Het kapitalisme buit zowel de ecosystemen van de planeet als de 
mensen uit om winsten te maken. Bergen en bossen verdwijnen 
om aan de grond of de ondergrond te kunnen. Mensen worden 
herleid tot arbeidskracht die “brutaal ontgonnen” wordt of ze 
worden uit de samenleving gesloten. Regeringen hebben veel 
geld – triljoenen dollars – om de banken te redden maar ze heb-
ben geen geld voor groene jobs of openbare diensten om met de 
gevolgen van de klimaatveranderingen om te gaan en de redenen 
ervoor aan te pakken.

Het neoliberalisme heeft de schade aan het milieu en het sociale 
welzijn versterkt. Het heeft de macht van de samenleving en de 

regeringen om controle, zelfs al was het maar gedeeltelijk, op de 
bedrijven uit te oefenen verder aan beperkt. Energieleveranciers 
werden geprivatiseerd zodat sociale en ecologische kwesties min-
der belangrijk werden. De neoliberale ideologie houdt zowat alle 
politici in zijn greep waardoor er een einde wordt gemaakt aan 
allerhande reguleringen of vormen van controle. Akkoorden zoals 
NAFTA worden gebruikt om regels die het milieu en de werkge-
legenheid beschermen aan de kant te schuiven.

‘Big Green’ in bed met grote bedrijven

Klein wijst op de ongemakkelijke waarheid dat de steun van 
Al Gore en de grote milieugroepen belangrijk was om NAFTA 
erdoor te krijgen. Klein bekritiseert de falende strategie van heel 
wat grote Amerikaanse milieugroepen – Big Green genoemd door 
Klein- die met politici uit Washington en grote bedrijven samen-
werken, waaronder bedrijven met een slechte reputatie op ecolo-
gisch vlak. Nature Conservancy, Conservation International, het 
Conservation Fund, WWF en het Environmental Defense Fund 
hebben allen banden, waaronder donaties, met grote energiebe-
drijven, Walmart of andere bedrijven die mee verantwoordelijk 
zijn voor de ecologische crisis.

Door met de vijand naar bed te gaan, komen deze groepen door-
gaans niet verder dan voorstellen die voldoende winst opleveren 
– zoals steun aan de handel in uitstoot, beperkte reguleringen, het 
doorschuiven van de verantwoordelijkheid naar de consumenten 
en fracking als alternatief. Het gaat in geen enkel geval om een 
oplossing, de problemen worden integendeel enkel groter en 
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stellen het doorvoeren van de noodzakelijke en bestaande oplos-
singen uit. Veel van deze maatregelen maken de grote bedrijven 
enkel rijker en doen meer kwaad dan goed voor het milieu.

Een voorbeeld dat de inefficiëntie van de internationale onder-
handelingen aantoont, is het feit dat de bedrijven die fossiele 
brandstoffen produceren schatten dat de onontgonnen bewezen 
ontginbare voorraad koolwaterstoffen (KWS)  zowat 2.795 
gigaton bedraagt, wat volgens hen zowat 27 triljoen dollar waard 
is. Dit is vijf keer de maximale hoeveelheid koolstof die volgens 
wetenschappers mag verbrand worden voor 2050 om de opwar-
ming onder de 2 graden celsius te houden, de grens die door het 
IPPC naar voor gebracht wordt om over een ramp te spreken. Er 
wordt verwezen naar ExxonMobil dat er vertrouwen in heeft dat 
restrictieve maatregelen “erg onwaarschijnlijk” zijn en dat geen 
enkel deel van de reserve onbruikbaar zal zijn. De grote bedrijven 
baseren hun zakenplannen dus op het vergroten van hun winsten 
door de planeet naar de vaantjes te helpen.

De energiesector wil de productie van fossiele brandstoffen niet 
beperken, maar net opvoeren. Er wordt daarbij gezocht naar 
gevaarlijker en ecologisch schadelijker methoden – deep sea dril-
ling of ontginning in de diepzee (bijvoorbeeld op de Noordpool), 
teerzanden, fracking – Klein noemt het “extreme energie”. Rond 
veel van deze energiebronnen is er geen of weinig regulering.

Het hoofdstuk over geo-engineering is angstaanjagend. Onder 
de ideeën die ernstig overwogen worden, vinden we het idee om 
ijzer in de oceanen te dumpen zodat organismen in de zee meer 
koolstof zouden opnemen, het plaatsen van spiegels in de lucht of 
op de grond om het zonlicht terug te schijnen of het bedekken van 
wolken. De risico’s die hiermee gepaard gaan zijn immens, maar 
toch worden ze door bedrijven, sommige wetenschappers en zelfs 
milieu-activisten ernstig overwogen. Klimaatverandering is onder 
meer het gevolg van meer koolstofdioxide in de atmosfeer.  Het 
eenvoudige antwoord daarop bestaat uit het stopzetten van de uit-
stoot ervan. Geo-engineering pakt het probleem niet aan, er wordt 
enkel een andere klimaatverandering toegevoegd in de hoop dat 
de globale opwarming op deze manier wordt gestopt zelfs indien 
er grote risico’s aan verbonden zijn.

Dit zou de planeet blijven bedreigen omdat het vertrekt van het 
idee dat alles kan gemanipuleerd worden. De oplossing bestaat 
niet uit het manipuleren van de wereld, we moeten het sociale 
en economische systeem dat zorgt voor de geleidelijke vernieti-
ging van onze enige leefbare planeet veranderen.  Maar voor de 
bedrijven en politici komen de winsten eerst en dus beperken ze 
zich tot Big Green.

Nood aan propere, groene jobs

Milieu-activisten stellen vaak dat we de planeet moeten redden en 
daarom geen tijd hebben voor sociale thema’s. Klein stelt dat het 
kapitalisme zowel het klimaat verandert als faalt voor een over-
grote meerderheid van de bevolking op de planeet. Ze stelt dat er 
nood is aan een plan om beide zaken aan te pakken. Diegenen die 
het klimaat tegenover werkgelegenheid plaatsen, vergissen zich. 
Dat is een leugen van de grote bedrijven om de oppositie tegen 
hun bewind te verdelen. Een programma om de planeet te redden 
kan miljoenen degelijke jobs opleveren.

In tegenstelling tot de 30 verloren jaren van de strategieën van 

Big Green, is er nood aan een massabeweging van verzet tegen de 
klimaatveranderingen. De opkomst van massaal verzet geeft ver-
trouwen in de toekomst. Milieu-activisten, arbeiders, inheemse 
bevolkingsgroepen en activisten die voor sociale en economische 
rechtvaardigheid opkomen, moeten zich verbinden om deze strijd 
samen te voeren en te verbreden. Echte verandering waarbij een 
einde wordt gemaakt aan slavernij en discriminatie om plaats te 
maken voor arbeidersrechten, kwam er steeds op basis van mas-
sabewegingen en niet door het lobbyen bij politici en bedrijven.

In de strijd zijn er veel armen en arbeiders betrokken. Zij hebben 
nood aan jobs maar ook aan proper water, lucht en grond. Het is 
niet realistisch of moreel om de armen en arbeiders te vragen om 
de planeet op te offeren. Grote energiebedrijven kunnen met hun 
goedgevulde portemonnee wapperen om mijnen, oliebronnen of 
fracking-sites te bekomen. Arbeiders hebben nood aan propere en 
veilige jobs, niet aan jobs in de gevaarlijke en ongezonde ener-
giesector. Maar als de enige andere keuze bestaat uit geen werk 
en honger lijden, dan aanvaarden veel mensen met de neus dicht 
geknepen toch de vuile jobs. Waarom werken er anders zoveel 
mensen in de Canadese teerzanden? De strijd voor jobs en eco-
nomische rechtvaardigheid is een essentieel onderdeel in de strijd 
voor het klimaat. Klimaatverandering kan enkel gestopt worden 
met een goed programma voor werk. We moeten het kapitalisme 
bestrijden en er een positief alternatief op naar voor schuiven. 
“De enige mensen die in staat zijn om op langere termijn neen te 
zeggen aan vuile ontwikkeling zijn diegenen die echte, hoopge-
vende alternatieven zien.”

Klein is er zich van bewust dat er grote veranderingen nodig zijn 
aan het politieke en economische systeem. Ze erkent de nood aan 
massabewegingen maar benadrukt niet dat dergelijke bewegingen 
onafhankelijk moeten zijn van de grote bedrijven en politici. We 
kunnen voor de nodige veranderingen niet rekenen op de Demo-
cratische Partij in de VS. Die spreken wel over hun bezorgdheid 
rond het milieu en in tegenstelling tot rechtse Republikeinen 
erkennen ze tenminste de realiteit van klimaatverandering. Maar 
het was Bill Clinton die het vrijhandelsakkoord NAFTA er door 
kreeg en daarmee de basis legde voor het verdwijnen van jobs en 
het aanbrengen van milieuschade langs beide kanten van de Rio 
Grande.

Onder Obama werd gesproken over het verlagen van de uitstoot 
van koolstofdioxide en het verminderen van de afhankelijkheid 
van fossiele brandstoffen. Maar de enige ‘verwezenlijking’ van 
het  energiebeleid is een drastische uitbreiding van de vuile ener-
gie, waaronder fracking en deep sea drilling. De VS zal Saoedi-
Arabië binnenkort inhalen als grootste olieproducent. De strijd 
voor groene jobs en tegen een ecologische catastrofe vereist een 
breuk met de Democraten en de opbouw van een nieuwe partij 
van de werkenden en armen, een partij van de 99%.

In het boek verwijst Klein naar andere belangrijke progressieve 
veranderingen zoals de burgerrechtenbeweging, maar ze erkent 
dat veel van deze bewegingen zich beperkten tot het veranderen 
van legale rechten en niet van de economische ongelijkheid. De 
burgerrechtenbeweging heeft niet geleid tot degelijke jobs, goede 
huisvesting en onderwijs. Bewegingen die de economische macht 
wel veranderden, waren volgens Klein onder meer de afschaffing 
van de slavernij en de verworvenheden die werden afgedwongen 
door de grote golf van syndicalisatie van de arbeiders na de de-
pressie van de jaren 1930 of nog de poging tot socialistisch beleid 
door Allende, dat op tragische wijze de kop werd ingedrukt door 
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een militaire staatsgreep. Maar geen enkele van deze strijdbewe-
gingen maakte een einde aan het kapitalisme.

Het belang van de Russische revolutie

Het ene voorbeeld van een geslaagde omverwerping van het ka-
pitalisme en de vestiging van een nieuwe sociale en economische 
macht, met name de Russische Revolutie, komt in het boek van 
Klein niet aan bod. Het stemt nochtans het beste overeen met wat 
vandaag nodig is. In de eerste jaren na de revolutie was er een 
enorme opleving van wetenschap, onder meer op vlak van biolo-
gie en ecologie, maar ook van kunst, cultuur en mensenrechten.

Jammer genoeg ging de revolutie gebukt onder de vernielingen 
van de Eerste Wereldoorlog en werd dit gevolgd door een inval 
door 22 kapitalistische legers die de revolutie de kop wilden 
indrukken. De Sovjet-Unie kende een lage graad van onderwijs 
en de techniek was niet zo ver ontwikkeld in het grootste deel 
van het land. Het isolement van de revolutie als gevolg van de 
nederlaag van de revolutionaire golf doorheen Europa legde de 
basis voor een opkomende bureaucratie. Dat proces culmineerde 
in de Stalins eenzijdige burgeroorlog waarin de democratie van 
de socialistische revolutie werd vernietigd. Dat legde de basis 
voor wat ook een ecologische ramp zou worden. Maar de Russi-
sche revolutie blijft het beste voorbeeld van het omverwerpen van 
het kapitalisme om het te vervangen door een meer democratisch 
en egalitaire samenleving.  In de huidige wereld met een betere 
verspreiding van onderwijs en techniek en meer wereldwijde ban-
den, zou het isoleren van een revolutie in een land en de opkomst 
van een brutale bureaucratie erg onwaarschijnlijk zijn.

Naomi Klein brengt een schitterende kritiek op het kapitalisme 
en zeker op het neoliberalisme. Maar ze is soms onduidelijk over 
wat ze onder kapitalisme verstaat. Is het enkel het neoliberalisme, 
het volledige kapitalisme of iets breder dat ze omschrijft als 
“extractivisme”? Laat ons duidelijk zijn: het kapitalisme, in alle 
vormen, is de basis voor de problemen. Klein gaat niet in op een 
socialistisch alternatief. Dat is nochtans de enige wijze waarop de 
voorstellen die ze doet kunnen gerealiseerd worden. Hoe is het 
anders mogelijk om tot degelijke en goedbetaalde jobs te komen, 
controle op de industrie en de banken, echte gemeenschapscon-
trole op grond en een “zorgvuldig geplande economie”? Dat kan 
enkel door het kapitalisme te vervangen door een systeem geba-
seerd op samenwerking en gemeenschappelijk beheer van grond 
en grondstoffen waarbij de opbrengst onder de bevolking wordt 
gedeeld – een socialistische wereld.

Misschien wil Klein niet over socialisme spreken omdat ze de 
marxistische kritiek op het stalinisme niet kent. Ze lijkt niet 
duidelijk te zijn over wat socialisme is, ze heeft het bijvoorbeeld 
over “autoritair socialisme” als het over de Sovjet-Unie gaat. Dit 
is echter een contradictio in terminis, socialisme kan niet bestaan 
zonder een gezonde en levendige democratie. De Sovjet-Unie 
onder Stalin en daarna was niet democratisch en de planning was 
niet gebaseerd op een begrip van het milieu of een marxistisch 
begrip van het onderlinge verband tussen menselijk welzijn en de 
natuur.

Marx en Engels over het milieu

Het is spijtig dat Klein het marxisme niet heeft bestudeerd, zowel 
met betrekking tot de Sovjet-Unie als met betrekking tot het mi-

lieu. Ze verwijst slechts één keer naar Marx die het heeft over de 
“onherstelbare breuk” van het kapitalisme met “de natuurwetten 
van het leven zelf”. Marx en Engels hebben veel geschreven over 
het milieu. Een van de basiselementen daarbij was dat mensen 
deel zijn en afhankelijk zijn van de natuur:

“Bij iedere stap worden we eraan herinnerd dat de natuur zich 
niet laat veroveren zoals een vreemd volk dat doet, maar dat wij, 
als vlees, bloed en hersenen, deel uitmaken van de natuur en mid-
den in de natuur leven waarbij onze heerschappij enkel bestaat uit 
het feit dat we op andere wezens het voordeel hebben dat we de 
lessen van de natuur kunnen leren en correct kunnen toepassen.” 
(Engels, De rol van de arbeid in de overgang van aap naar mens, 
1876).

Klein maakt een gelijkaardig punt maar zonder het inzicht van 
het marxisme. Ze stelt: “Niet extractief leven betekent niet dat 
extractie niet gebeurt: alle levende dingen moeten van de natuur 
nemen om te overleven. Maar het betekent het einde van het ex-
tractivistische uitgangspunt – van het nemen zonder zorgen, van 
het behandelen van grond en mensen als uitputbare grondstoffen 
in plaats van als complexe entiteiten met het recht op een waardig 
bestaan op basis van hernieuwing en regeneratie.”

Zo schrijft Klein over de nood om de bodemvruchtbaarheid te 
beschermen. Meer dan 150 jaar geleden schreef Marx al hoe het 
kapitalisme de grond uitput en dat het antwoord hierop toekom-
stige en grotere problemen.

“Iedere vooruitgang in het vergroten van de vruchtbaarheid van 
de grond voor een bepaalde periode, is tevens een vooruitgang 
in het vernietigen van de blijvende bronnen van deze vruchtbaar-
heid. (…) De kapitalistische productie is dus alleen maar in staat 
de techniek en de combinatie van de maatschappelijke produc-
tieprocessen tot ontwikkeling te brengen, doordat zij gelijktij-
dig de bronnen van alle rijkdom ondergraaft: de grond en de 
arbeider.”(Marx, Kapitaal deel I, 1867)

Een probleem beantwoorden met een andere technologische aan-
passing in plaats van de oorzaak van het probleem aan te pakken, 
zit ingebouwd in het kapitalisme. Of het nu gaat om meststoffen 
om de vruchtbaarheid van grond te vergroten of geo-engineering 
van het klimaat (wellicht de engste ‘oplossing’), het blijft gaan 
om misbruik van wetenschap en technologie waarbij mensen 
zich opwerpen als diegenen die de natuur veroveren. Dat is net 
waarom het kapitalisme niet in staat is om met klimaatverande-
ringen om te gaan.

De terughoudendheid om het alternatief op het kapitalisme te 
benoemen, verzwakt het boek en de beweging om dat alternatief 
op te bouwen. Om het kapitalisme omver te werpen, is er nood 
aan een wereldwijde massabeweging die begrijpt tegenover 
welke vijand ze staat en wat ze in de plaats wil, een socialistische 
samenleving met respect voor de aarde, de biodiversiteit en de 
mensheid.

Als de mensheid wordt bevrijd uit de dodencel van het kapita-
lisme, dan kan alle kennis en verbeelding van de mensheid, de 
geaccumuleerde middelen en grondstoffen van eeuwenlang wer-
ken, de enorme energie van de zon, de vruchtbaarheid en diver-
siteit van het leven allemaal een plaats vinden in een wereld van 
volledige menselijke ontwikkeling in harmonie met een gezonde 
planeet.
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Archieftekst. Het Plan De Man
De discussie over een alternatief op 
het besparingsbeleid is niet nieuw. 
In de crisis van de jaren 1930 
kwam de sociaaldemocratie in ons 
land met het ‘Plan De Man’, een 
plan van structuurhervormingen 
om de aanwezige middelen beter te 
verdelen. In dit dossier uit onze ar-
chieven beschrijft François Bliki de 
context maar ook de beperkingen 
van het ‘Plan De Man’. Dit dossier 
verscheen in februari 1983 en werd 
nu gedigitaliseerd door Liesbeth 
(Antwerpen)

Zowel binnen de partij als de vakbond beginnen meer en meer mi-
litanten zich af te vragen hoe het nu verder moet met deze crisis. In 
plaats van te vechten voor loonsverhogingen, werktijdverkorting, 
meer inspraak in de onderneming enz…. moet nu gevochten wor-
den tegen loonsverlagingen, tegen afdankingen van “beschermde 
werknemers”…

Deze regering beloofde beterschap: het einde van de tunnel zou in 
zicht komen op voorwaarde dat we inleverden, wat harder werkten 
en solidair waren met de kapitalisten die het op de internationale 
afzetmarkten zo moeilijk hebben. Daarvoor was een harde politiek 
nodig, er moest kunnen geregeerd worden. De regering vroeg 
volmachten en kreeg ze. Het verslechterde. De werkloosheid blijft 
stijgen, de export daalde in volume. De volmachten werden niet 
gebruikt om de economie te verbeteren, maar om de lonen te ver-
lagen, stakingen moeilijker te maken en de onderhandelingspositie 
van de patroon te verbeteren.

Steeds grotere delen van de bevolking gaan inzien dat de burgerij 
geen antwoord heeft op deze crisis. Ze komen steeds weer met 
schone theorieën aandraven, maar in de werkelijkheid wordt het 
alleen maar slechter. Steeds grotere delen van de bevolking gaan 
uitkijken naar een alternatief dat alleen door de arbeidersbeweging 
kan gegeven worden.

Maar laat ons eerlijk zijn. Op dit ogenblik bestaat er binnen de ar-
beidersbeweging niet zo’n alternatief. In 1935 nam de toenmalige 
BWP het “Plan Van De Arbeid” aan. Nu horen we veel militanten 
zeggen: ‘zo’n plan zouden we nu weer moeten hebben’. Maar het 
Plan De Man heeft WO2 niet kunnen voorkomen, het kapitalisme 
heeft dit plan overleefd. Het is daarom van levensbelang voor 
iedere militant deze periode in de geschiedenis van de arbeidersbe-
weging te bestuderen en er de lessen voor vandaag uit te trekken.

Crisis na crisis

De periode tussen de twee wereldoorlogen was niets anders dan 
een opeenvolging van crisissen, slechts onderbroken door een paar 
jaren van licht herstel om daarna nog dieper in de miserie te vallen.

In 1918 was de prijs van de aardappelen vier maal die van 1914, 
terwijl meer dan een miljoen werklozen zonder inkomen verkom-
merden. In 1919 waren er 366 stakingen waarbij 158.000 arbeiders 
betrokken waren.

In 1917 was het wereldkapitalisme in één van zijn zwakste scha-
kels, Rusland, gebroken. Dit was de start voor een revolutionaire 
golf die gans Europa overspoelde. Hier in België liet de leiding 
van de BWP zich door de burgerij afkopen door het algemeen 
stemrecht. Daardoor kon volgens de leiding de arbeidersklasse ein-
delijk op politiek vlak inspraak krijgen en zou het kapitalisme stap 
voor stap naar het socialisme kunnen omgevormd worden. In het 
begin werden inderdaad stappen vooruit gezet: door het algemeen 
stemrecht groeide het stemmenaantal van de BWP en konden via 
haar ministers in de regering een paar verbeteringen afgedwon-
gen worden. Er kwam een crisisfonds voor de werkloosheid, een 
minimumloon van 1,25 frank, een algemene pensioenregeling, de 
8-urendag werd ingevoerd, de hogere inkomens werden iets zwaar-
der belast, … Daarmee waren de meest dringende punten van het 
BWP-programma verwezenlijkt.

In dit “programma” stond ook wel dat “de productiemiddelen het 
gemeenschappelijk erfgoed van het mensdom” moesten worden, 
maar welke strategie daarvoor moest ontwikkeld worden, was niet 
erg duidelijk.

Van bij het begin legde de BWP de nadruk op het parlementaire 
werk terwijl ze voorbijging aan de buitenparlementaire strijd van 
de arbeiders. Wat ze daarbij vergaten, was dat het juist onder druk 
van deze strijd was dat de burgerij in het parlement (om erger te 
voorkomen) bereid was de 8-urendag, het stakingsrecht, en het 
stemrecht voor mannen in te voeren. Eenmaal het revolutionaire tij 
gekeerd, ging de burgerij de juist verworven rechten weer afbre-
ken: het ouderdomspensioen werd afgeschaft, de werkloosheids-
toelagen werden afgeschaft, de aanvallen op de 8-urendag waren 
niet van de lucht.

Vanaf 1921 ging de economie weer wat groeien om in ’25 weer het 
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peil van 1914 te bereiken. In de vijf jaar van 1926 tot 1930 kende 
België een bloeiperiode. De werkloosheid daalde tot 13%, voor het 
eerst sedert 1912 steeg de koopkracht….

In dit kader scheen het weer mogelijk te zijn via een parlemen-
taire actie blijvende verbeteringen voor de arbeidersklasse af te 
dwingen. In de BWP werd nog weinig over socialisme of over de 
fundamentele tegenstellingen binnen het kapitalisme nagedacht. 
De voornaamste strijdpunten waren: verlaging van de legerdienst 
tot zes maand en de rechten van het Vlaamse volk.

Toen de crisis, die in ’29 in de VS toesloeg, in ’30 ook hier in 
België uitbrak, stond de BWP er volledig ontwapend bij. Boven-
dien was de BWP-leiding zich niet erg bewust van de noodzaak 
van een fundamentele analyse van de crisis. Ze dacht dat aan de 
crisis weinig of niets gedaan kon worden en beperkte er zich toe de 
scherpste kanten wat af te ronden.

Zo schreef bv. J. Dejardin, de volksvertegenwoordiger uit Luik 
in Le Journal de Charleroi van 26/8/30: “De arbeidersklasse 
moet zich voorbereiden op een zeer moeilijke periode, waarin zij 
loonverminderingen zal moeten ondergaan. Het ordewoord van de 
arbeiders moet zijn: voorzichtigheid, bedachtzaamheid en verster-
king van de syndicale organisatie. Vooral niet vergeten dat in tijden 
van crisis stakingen, en zeker spontane bewegingen, gevaarlijker 
zijn voor de arbeidersklasse dan voor de kapitalistenklasse.”

Ondertussen zou in het parlement wel beroep gedaan worden op 
het gezond verstand van de burgerlijke parlementsleden om de 
werklozensteun te verhogen. Op het BWP-congres van april 1931 
werd dan wel een “Plan van algemeen welzijn, houdende de mid-
delen ter bestrijding van de gevolgen van de crisis” goedgekeurd.

Door haar actie uitdrukkelijk te beperken tot de gevolgen van de 
crisis zelf gaf de BWP feitelijk toe geen alternatief te hebben. Dit 
plan was dan wel unaniem goedgekeurd op het congres, voor de 
verwezenlijking ervan werd geen enkele actie gevoerd. Vander-
velde ging het wel sterk afgezwakt voorlezen in het parlement 
waar het gewoon weggestemd en … vergeten werd. Ondertussen 
leden de arbeiders enorm onder de crisis. De werkloosheid bedroeg 
in ’32 reeds 19,7%. De aanvallen op de lonen volgden elkaar op. 
Hierin gaf de overheid het voorbeeld.

In maart ’32 werden de lonen van het overheidspersoneel met 6% 
verlaagd, in juli ’32 nog eens met 10%, in december ’32 kwam er 
een crisisbelasting op de lonen en de pensioenen van de staatsbe-
dienden. In de voornaamste industrieën waren de lonen ondertus-
sen reeds met 25 à 30% gedaald. De vakbonds- en partijleiding 
bleven passief toezien hetgeen het patronaat aanzette tot verdere 
aanvallen.

Het is in deze situatie dat in ’32 een spontane staking uitbrak die 
heel vlug algemeen was in  Henegouwen, de Luikse en Limburgse 
steenkoolmijnen. De staat van beleg werd afgekondigd in Hene-
gouwen en twee arbeiders vielen onder de kogels van de rijks-
wacht. Uiteindelijk kregen de mijnwerkers 1% loonsopslag! Dit 
was echter niet alles. Het patronaat had ook haar lessen geleerd, 
ze stopte met verdere aanvallen op de lonen. Maar ook de BWP-
leiding was wakker geschoten. Deze staking was volledig aan haar 
controle ontsnapt. Als de BWP- leiding niet vlug een duidelijk 
antwoord gaf op de crisis ontstond er een kloof tussen wat in het 
parlement en aan de basis gebeurde. Het is in deze situatie dat 
Vandervelde in 1932 aan Hendrik De Man vroeg een “Bureau voor 

Sociaal Onderzoek” te leiden en zo vlug mogelijk een socialistisch 
alternatief uit te werken. Dit plan kwam er in 1935.

Er werd onmiddellijk in alle partijafdelingen een enorme propa-
ganda gevoerd. Eindelijk had de arbeidersbeweging een alternatief! 
Maar kon dit “Plan van de Arbeid” werkelijk een oplossing bieden 
aan de problemen waarmee de arbeidersklasse te kampen had?

Het Plan De Man

In 1919 had de arbeidersbeweging dan wel het algemeen stemrecht 
verkregen en afgevaardigden in het parlement, op de economie 
zelf had ze weinig vat. Zolang de kapitalistische economie groeide, 
konden wel verbeteringen verkregen worden. Maar nu het kapi-
talisme zich in een stadium van achteruitgang bevond, was het 
reformisme onmogelijk geworden. Daarom was het volgens De 
Man nodig structuurhervormingen door te voeren waardoor het 
kapitalisme weer zou gaan groeien… en er dus weer een reformis-
tische politiek kon gevoerd worden.

Het kwam er dus niet op aan het kapitalisme omver te werpen, 
maar het structureel te hervormen. Welke structuurhervormingen 
waren dan nodig om het kapitalisme weer op de been te helpen?

Het grote probleem volgens De Man was dat er aan de ene kant 
wel voldoende geld in de economie aanwezig was om alle gepro-
duceerde goederen te kopen, maar dat dit geld i.p.v. te circuleren 
ergens opgepot bleef zitten. Bovendien eiste het financiekapitaal 
te hoge interesten waardoor de neiging tot oppotten nog vergrootte 
en de vraag naar krediet om te investeren of te kopen te laag was. 
De overheid (en via de overheid ook de arbeidersbeweging via 
haar vertegenwoordigers) moest dus in staat gesteld worden dit 
geld productief te doen circuleren i.p.v. ermee te laten speculeren. 
M.a.w. ze moest het krediet nationaliseren.

Een ander probleem was het feit dat de producenten van grondstof-
fen en de energie (elektriciteit) te hoge prijzen vroegen. Dit konden 
ze omdat deze zeer grote ondernemingen in een monopoliesituatie 
zaten en dus geen rekening moesten houden met enige concurren-
tie. De overheid moest dus ook deze bedrijven nationaliseren. Een-
maal dit gebeurd was, kon de overheid naat goedkope grondstoffen 
en energie aan de bedrijven geven, waardoor deze weer zouden 
gaan produceren, weer mensen tewerk stellen waardoor er dus 
weer meer geconsumeerd zou worden. Door de vermindering van 
de kosten zouden deze bedrijven ook hogere lonen kunnen betalen. 
Tenslotte zou de overheid dit geld ook kunnen gebruiken voor een 
massaal programma van openbare werken (zoals sociale woningen, 
betere spoorwegen, meer scholen, vrije tijdcentra enz…). Hierdoor 
zou de werkloosheid verder dalen en zou een nog grotere afzet-
markt ontstaan.

Tenslotte zouden er ook internationale nieuwe afspraken moeten 
gemaakt worden om het protectionisme uit de wereld te helpen, 
waardoor België dan weer een grotere afzetmarkt zou krijgen 
in het buitenland, dus meer lonen, dus een grotere afzetmarkt in 
België zelf…

De realiteit

Dit plan klonk als muziek in de oren van de door werkloosheid 
gekwelde arbeidersklasse. De Man moest werkelijk een genie ge-
weest zijn om dit allemaal zo eenvoudig te bedenken. Overal waar 
hij kwam om over zijn plan te spreken werd hij van het station op 
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de handen naar het partijlokaal gedragen. Had de partijleiding op 
dat ogenblik de juiste ordewoorden gelanceerd, dan was de om-
verwerping van dit kapitalistisch systeem een kwestie van dagen 
geweest. Dit bewezen de arbeiders zelf die in 1936 tot de algemene 
staking overgingen.

De Man was echter niet geïnteresseerd in een socialistische omvor-
ming van de maatschappij. In zijn theoretische werken “De Soci-
alistische idee” en “De Psychologie van het socialisme” verwierp 
hij de idee van de klassenstrijd.

In de propaganda rond het plan werd dan ook duidelijk gezegd dat 
de klassenstrijd werd opgegeven en vervangen door een overtui-
gingsstrategie, gericht tot alle mensen van goede wil! Bovendien 
kon volgens De Man het corporatisme van “quadrogesimp anno” 
[een sociale encycliek, geschreven door paus Pius XI in 1931] door 
iedere socialist aanvaard worden.

De arbeidersklasse was volgens De Man alleen niet sterk ge-
noeg om het socialisme door te voeren. De BWP moest van een 
werkliedenpartij omgevormd worden tot een Volkspartij waar ook 
“Socialistisch” denkende elementen van de burgerij zich konden 
thuis voelen. Het logische gevolg van deze redenering was dan ook 
dat de BWP met De Man in een regering stapte samen met de Ka-
tholieken en de Liberalen zonder dat de doorvoering van het Plan 
als voorwaarde voor deze regeringsdeelname werd gesteld. Na ’35 
kende de economie weer een tijdelijke heropleving waardoor er 
voor De Man geen structuurhervormingen meer nodig waren.

Ondertussen kwam de fascistische dreiging uit Duitsland steeds 
dichter. Hieraan kon alleen een halt toegeroepen worden door hier 
in België en de rest van Europa, waar de arbeidersbeweging nog 
niet door het fascisme vernietigd was, het kapitalisme omver te 
werpen. Toen de Duitsers België binnenvielen, liet De Man, als 
partijvoorzitter, echter de BWP ontbinden. Op die manier werd 
het laatste verweermiddel tegen de kapitalistische willekeur uit de 
handen van de arbeidersklasse geslagen!

Lessen voor vandaag

Sinds ’74 maakte het kapitalisme op wereldvlak een crisis door 
die in vele punten overeenkomt met de situatie in de jaren ’30. De 
fundamentele oorzaak is ook nu weer de overproductiecapaciteit 
van de economie. Of hetgeen hetzelfde betekent: een gebrek aan 
koopkracht. België is ook nog steeds het land waar de energie-
kosten één van de hoogste zijn. Het protectionisme steekt weer de 
kop op. Enorme kapitalen worden niet productief maar speculatief 
aangewend.

Net zoals in de jaren ’30 bestaat binnen de SP op dit ogenblik geen 
klaarheid over een duidelijk antwoord van de arbeidersbeweging 
op deze crisis. Veel militanten denken nu misschien: ‘De Man zelf 
was misschien niet de persoon om dit plan uit te voeren, maar het 
blijft toch nog steeds, op een paar punten na, een goed antwoord 
op de crisis.’

Het Plan van de Arbeid gaat echter voorbij aan een paar fundamen-
tele kenmerken van het kapitalisme. Ten eerste wordt een nogal 
naïef vertrouwen gesteld in de overheid (of de staat, wat hetzelfde 
is). Zolang de arbeiders de macht niet volledig uit handen van het 
kapitalisme geslagen hebben, is en blijft dit een kapitalistische 
staat die enkel zal handelen in het belang van de burgerij en nooit 
in het voordeel van arbeiders. Zelfs al krijgt die overheid dan 

controle over het krediet, de energieprijzen enz… dan betekent dit 
nog steeds geen fundamentele verandering in het voordeel van de 
arbeiders.

Maar laten we even aannemen dat de kapitalisten zouden toelaten 
dat de banken en de energie zouden genationaliseerd worden of, 
zoals in Frankrijk, dat ze voor een prijsje (55 miljard FF!) over 
gekocht worden door de overheid. In het Plan van de Arbeid wordt 
uitgegaan van de veronderstelling dat het kapitalisme zijn eigen 
afzetmarkt kan scheppen. Het zou voldoende zijn terug geld in 
circulatie te brengen, goedkopere kredieten en grondstoffen aan de 
industrie te geven en de economie zou weer op gang komen.

Het fundamentele probleem is echter dat de oorzaak voor het niet 
investeren niet ligt in de hoge kosten, maar in het feit dat iedere 
kapitalist met een overproductiecapaciteit zit. Als er een grotere 
afzetmarkt zou komen dan gaat een kapitalist niet meer investeren, 
maar juist de ongebruikte machines of fabrieken weer opstarten. 
De extra meerwaarde die hij daardoor uit de arbeidskracht van de 
arbeiders haalt, zal hij bovendien ook niet herinvesteren, waardoor 
dit geld weer opgepot wordt. Als hij dan toch herinvesteert, is het 
juist om te rationaliseren, waardoor hij met minder arbeiders nog 
meer kan produceren, waardoor de afzetmarkt nog meer daalt en 
de overproductiecapaciteit nog toeneemt.

Door het feit dat de Belgische kapitalisten goedkoper kunnen 
produceren dan anderen, zouden ze een betere concurrentiepositie 
innemen op de wereldmarkt, want ze kunnen aan lagere prijzen 
verkopen. Dit zou het protectionisme alleen maar aanwakkeren. 
Ieder kapitalistisch land dat onze goederen invoert, zou zijn eigen 
industrie tegen onze goedkope producten proberen te beschermen. 
Tenslotte zou een massaal programma van openbare werken de 
inflatie enorm aanwakkeren, hetgeen weer andere problemen zou 
scheppen.

Besluit

De economische politiek die door de socialistische regering in 
Frankrijk gevoerd werd, bevat vele punten van het Plan De Man: 
nationalisatie van de banken, een politiek van hogere lonen en 
sociale uitkeringen, werkduurverkorting tot 39u/week, steun aan 
bedrijven in moeilijkheden. Het resultaat was een enorme inflatie. 
Toen de 39u/week ingevoerd werd, spuwden de kapitalisten vuur 
en vlam en dit ondanks het feit dat hen ter compensatie 44 miljard 
Franse Franc toegestoken werd om de eventuele verliezen te dek-
ken.

Het mocht niet baten: de kapitalisten gingen over tot een kapitaal-
staking waardoor de inflatie nog verder omhoog gejaagd werd. 
Mede onder druk van het buitenlands kapitaal was Mitterand ver-
plicht een asociale politiek door te voeren, een politiek die Giscard 
een paar jaar geleden nooit had durven voeren!

De arbeidersbeweging in Frankrijk is weer een desillusie maar ook 
een belangrijke les rijker: een programma van structuurhervormin-
gen die als enig doel heeft het kapitalisme weer wat op te peppen, 
kan geen fundamentele verbetering voor de arbeidersklasse met 
zich meebrengen. Alleen wanneer de arbeiders de macht uit handen 
van het kapitalisme slaan, zal de economie kunnen genationali-
seerd worden. Dan zal het mogelijk zijn om onder arbeiderscon-
trole en zelfbeheer een periode van economische groei in te zetten 
die niet in het voordeel van een paar parasieten zal uitdraaien maar 
wel van gans de bevolking.
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Leon Trotski over het ‘Plan De Man’ (1934)

Beste kameraden,

Het is wel niet nodig te zeggen, dat ik met de grootste aandacht de 
bladen, tijdschriften, resoluties, brieven, enz. welke jullie me hebben 
gestuurd, in de laatste dagen heb ingestudeerd. Dankzij de uitstekende 
selectie van het materiaal, heb ik de mogelijkheid gehad mij in een 
vrij korte tijdspanne op de hoogte te brengen van de kwestie in haar 
geheel en van de meningsverschillen die er omtrent zijn ontstaan in 
uw organisatie.

Jullie discussie gaat strikt genomen over principes en is wars van elke 
persoonlijke bitterheid en dat geeft het beste beeld van de algemene 
geestesgesteldheid van het moreel en politiek peil die in jullie orga-
nisatie heersen. Er blijft me over de vurige wens uit te spreken dat 
deze geest niet alleen bewaard zou blijven en zich zou versterken in 
de Belgische afdeling, maar dat hij doorslaggevend wordt in al onze 
afdelingen zonder uitzondering.

De beschouwingen die ik hier onder zal wijden aan de grond van het 
controversiële vraagstuk hebben niet de pretentie volledig en defini-
tief te zijn. Ik ben verwijderd van het gevechtsterrein. Een zo belang-
rijke factor als de geestesgesteldheid van de massa’s kan onmogelijk 
uitsluitend op grond van kranten en documenten worden gevat: het is 
nodig de polsslag van de arbeidersvergaderingen te meten en dat is 
mij helaas onmogelijk.

Nochtans, voor zover het gaat om algemene principiële raadgevin-
gen, zijn er misschien voordelen verbonden aan de toestand van een 
verwijderde waarnemer, want die heeft de mogelijkheid abstractie te 
maken van de details en zich te concentreren op het belangrijkste.

Laten we de kern van de zaak in ogenschouw nemen.

Voor alles (en naar mijn oordeel is dit het centrale punt) zie ik niet 
in, om welke reden we zouden gedwongen zijn het ordewoord “de 
Belgische Werklieden Partij moet de macht nemen” prijs te geven. 
Toen we voor de eerste keer dat ordewoord lanceerden, gaven wij ons 
allen duidelijk rekenschap van de aard van de Belgische sociaalde-
mocratie die niet wil en niet kan strijden, die er zich sinds tientallen 
jaren aan gewoon gemaakt heeft, de rol te spelen van bourgeoisrem op 
de locomotief van de arbeidersklasse, die vreest voor de macht buiten 
een coalitie, want de bourgeoispartner is haar noodzakelijk om de 
mogelijkheid te hebben de eisen van de arbeiders af te wimpelen.

Wij wisten dat alles reeds. Maar we wisten ook dat niet alleen het 
kapitalistisch stelsel in zijn geheel, maar ook de parlementaire 
staatsmachine in een stadium van hevige crisis zijn getreden, welke 
evenzeer de mogelijkheid van (betrekkelijk) snelle veranderingen van 
de geestesgesteldheid van de massa’s inhoudt als die van een snelle 
opeenvolging van parlementaire- en regeringscombinaties.

Indien men in overweging neemt dat de Belgische sociaaldemocratie 
samen met de reformistische vakbonden de arbeidersklasse beheerst, 
dat de Belgische afdeling van de Communistische Internationale 
volslagen niets betekent, dat de revolutionaire vleugel bijzonder zwak 
is, dan is het helemaal duidelijk dat de hele politieke toestand bij de 

arbeidersklasse de idee van de sociaaldemocratische regering moet 
doen ontstaan. Vooraf al oordeelden wij dat de totstandkoming van 
zo’n regering ongetwijfeld een stap naar voor zou zijn.

Natuurlijk niet in de zin dat de regering Vandervelde, De Man en co 
in staat zou zijn een vooruitstrevende rol te spelen wat betreft de ver-
vanging van het kapitalisme door het socialisme, maar wel in de zin 
dat de ervaring van de sociaaldemocratische regering in de gegeven 
omstandigheden van progressief belang zou zijn voor de vooruitgang 
van het revolutionair bewustzijn van de arbeidersklasse. Het orde-
woord van een sociaaldemocratische regering is zodoende afgewogen 
niet voor één of andere uitzonderlijke conjunctuur, maar voor een min 
of meer lange politieke periode.

Wij zouden slechts dit ordewoord mogen verzaken ingeval de 
sociaaldemocratie, vóór zij aan de macht komt, zou beginnen snel 
te verzwakken en daarbij haar invloed zou afstaan aan de revolutio-
naire partij. Maar jammer genoeg is zo’n vooruitzicht vandaag louter 
theoretisch. Noch de algemene politieke toestand, noch de kracht-
verhouding binnen de arbeidersklasse rechtvaardigen hoe dan ook de 
verzaking van het ordewoord: “De macht aan de sociaaldemocraten”

Wat er ook van zij, het is niet het Plan-De Man, pompeus genoemd 
“Het Plan van de Arbeid” (men zou het juister kunnen noemen: Plan 
van Bedrog van de Werkers), dat ons zou kunnen aansporen om het 
centrale politieke ordewoord van de huidige periode te verzaken. 
Het “Plan van de Arbeid” moet dienst doen als nieuw of vernieuwd 
instrument van het democratisch-burgerlijk conservatisme of zelfs 
amper van het semi-democratisch burgerlijk conservatisme. Maar 
de hele kern van de zaak is gelegen in het feit dat de buitengewone 
verergering van de toestand, de opdringerige nadering van gevaren 
die het bestaan zelf van de sociaaldemocratie bedreigen, deze laatste 
tegen haar zin in dwingen een wapen te grijpen dat naar twee kanten 
snijdt, hetgeen heel gewaagd is van het oogpunt uit van het democra-
tisch conservatisme.

De dynamische ontwikkeling van het kapitalisme is voorgoed voorbij. 
Het evenwicht van het parlementair stelsel kraakt en breekt. En ten-
slotte (het is een schakel van dezelfde keten) gaat het behoudsgezind 
evenwicht van het reformisme, dat om het bourgeoisstelsel te redden, 
gedwongen is het publiek te verloochenen, aan het wankelen.

Zo’n toestand houdt grote revolutionaire mogelijkheden en tezelf-
dertijd gevaren in zich. We moeten het ordewoord “De macht aan de 
sociaaldemocratie” niet verzaken, maar integendeel aan dit ordewoord 
een zo strijdvaardig en vlijmscherp mogelijk karakter geven.

Het is wel nodeloos te zeggen binnen onze eigen kring dat er in de 
agitatie voor dat ordewoord geen zweem van een valse noot mag 
klinken, niet de minste verhulling, niet de minste verzachting van de 
contradicties, niet de minste diplomatie noch conventioneel vertrou-
wen. Laten we de linkse sociaaldemocraten in die zaak afkomen met 
boter en honig, in de stijl van Spaak. Zoals voorheen zullen wij voor 
de azijn en de peper zorgen.

In het materiaal dat mij werd opgestuurd vind ik de opinie, dat 

We publiceren een kritiek die Leon Trotski schreef over het plan van De Man in de jaren 1930 in ons land. Het “plan 
De Man” was er op gericht om de industrie uit de crisis te halen binnen het kader van het kapitalisme. De maatre-
gelen in dat plan gingen vrij ver met onder meer het voorstel om een groot deel van de economie (waaronder de kre-
dietsector) te nationaliseren en een grotere regulering van het bankwezen. Het plan van De Man verdween van het 
toneel door de polarisatie in de aanloop naar Wereldoorlog Twee. Zelf eindigde De Man in het Duitse kamp. Trotski 
adviseerde de Belgische marxisten in 1934 over hun houding tegenover het plan De Man.
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de arbeidersmassa’s het “Plan van de Arbeid” met een volkomen 
onverschilligheid beschouwen, dat ze zich in het algemeen in een 
stadium van terneergeslagenheid bevinden en dat het ordewoord “De 
macht aan de sociaaldemocraten” slechts van aard is om illusies te 
doen ontstaan, wat naderhand ontgoocheling teweeg brengt. Zonder 
mij van hieruit een duidelijk beeld te kunnen vormen van de gees-
tesgesteldheid van de Belgische arbeidersklasse aan de hand van de 
geestesgesteldheid van haar verschillende groepen en lagen, kan ik 
me nochtans heel goed de mogelijkheid indenken van een zekere 
vermoeidheid van haar zenuwstelsel en van een zekere passiviteit bij 
de arbeiders. Maar allereerst is deze geestestoestand niet definitief: 
ze zal wel eerder bestaan uit afwachting dan uit wanhoop. Zeker, nie-
mand binnen onze kring denkt dat de Belgische arbeidersklasse voor 
jaren gevechtsonbekwaam is. Verbitterde, haatdragende en wanhopige 
geesten, zo vindt men er veel binnen die klasse en ze zoeken een 
uitweg. Opdat de sociaaldemocratie zou ontsnappen aan de ruïne, is 
een zekere beweging van de arbeiders noodzakelijk voor de sociaal-
democratie zelf.

Men moet de bourgeoisie verschrikken om ze inschikkelijk te maken. 
Natuurlijk, de sociaaldemocratie heeft een panische schrik dat de 
beweging haar boven het hoofd stijgt. Maar daar de Communistische 
Internationale gewoon onbestaand is en de revolutionaire groepen 
zwak zijn, verwacht de sociaaldemocratie, onder de recente invloed 
van de Duitse ervaring, het onmiddellijke gevaar van rechts en niet 
van links. Zonder deze premissen zou het ordewoord “De macht aan 
de sociaaldemocratie” in het algemeen geen enkele zin hebben.

Dat het Plan-De Man en de agitatie die er mee gepaard gaat illusies 
zaaien en in de toekomst ontgoochelingen zullen veroorzaken, dat 
lijdt geen twijfel, en niemand onder ons mag daar werkelijk aan twij-
felen. Maar de sociaaldemocratie, haar invloed op de arbeidersklasse, 
haar Plan, haar Kerstcongres, haar agitatie zijn objectieve feiten: we 
kunnen ze niet uit de weg ruimen en we kunnen er niet overheen 
springen. Onze taak is tweevoudig.

Ten eerste moeten we de meest bewuste arbeiders de politieke zin 
van het “Plan” uitleggen, dit is in alle etappes de manoeuvres van de 
sociaaldemocratie ontcijferen.

Ten tweede dienen we een zo breed mogelijke laag van arbeiders 
reëel aan te tonen dat, voor zover de bourgeoisie de verwezenlijking 
van het Plan poogt te dwarsbomen, wij hand in hand met hen zullen 
strijden om ze te helpen bij het doormaken van de ervaring. We zullen 
met hen alle moeilijkheden van de strijd delen, maar wat we niet zul-
len delen zijn de illusies die er aan verbonden zijn.

Onze kritiek van de illusies dient evenwel de passiviteit van de arbei-
ders niet te verhogen, dient haar niet een voorgewende theoretische 
rechtvaardiging te geven, maar dient in tegendeel de arbeiders vooruit 
te stuwen. In deze voorwaarden zal de onontkoombare ontgooche-
ling in verband met het “Plan van de Arbeid” niet betekenen dat de 
passiviteit verergert, maar wel dat de arbeiders het revolutionaire pad 
inslaan.

In de komende dagen wil ik een bijzonder artikel wijden aan het Plan 
zelf. Hier ben ik genoopt me te beperken tot enkele woorden, gezien 
het uiterst dringend karakter van deze brief.

Voor alles beoordeel ik als onjuist de vergelijking van dat Plan met de 
economische politiek van het fascisme. De nationalisatie van het kre-
diet en van enkele takken van de zware en energetische nijverheid be-
vat op zichzelf geen atoom fascisme. Het is zo dat indien het fascisme 
(vóór de machtsgreep) ordewoorden van nationalisatie lanceert, met 
het doel te strijden tegen het “hyperkapitalisme”, het doodgewoon 
gaat plunderen in de fraseologie van het socialistisch program. In het 
Plan-De Man vinden we (gepaard gaande met het bourgeoiskarakter 
van de sociaaldemocratie) een programma van staatskapitalisme, 

hetwelk de sociaaldemocratie weliswaar voorstelt als een begin van 
socialisme en dat werkelijk zich om kan vormen tot een begin van 
socialisme: tégen de sociaaldemocratie.

Naar mijn mening dienen we drie punten naar voor te schuiven wat de 
perken betreft van het economisch programma zelf van het “Plan van 
de Arbeid”:

a). De afkoping. Als men abstract redeneert, sluit de socialistische 
revolutie niet alle vormen van afkoping van het kapitalistisch bezit 
uit. Indertijd sprak Marx zich uit in de zin dat het goed was “zich los 
te kopen van die bende” (de kapitalisten). Tot de wereldoorlog was 
dat nog min of meer mogelijk. Maar indien men de huidige ontred-
dering van het economisch wereldstelsel en het nationaal economisch 
stelsel en de verarming van de volksmassa’s in overweging neemt, 
komt de afkoping voor als een onheilzame operatie, die van meet af 
reeds voor het nieuwe regime ondragelijke lasten met zich mee zou 
brengen. Zoiets kunnen en moeten we aan het verstand brengen van 
iedere arbeider, met cijfers ter staving.

b). Naast de onteigening zonder afkoping dienen we het ordewoord 
te lanceren van arbeiderscontrole. In tegenstelling tot De Man (“Le 
Mouvement Syndical Belge”, 1933 nr. II, blz. 297), sluiten natio-
nalisatie en arbeiderscontrole elkaar allerminst uit. Zelfs indien de 
regering aartslinks was en met de beste voornemens bezield, dan nog 
zouden we voor de arbeiderscontrole op de productie en de handel 
zijn: we willen niets weten van een bureaucratische leiding van de 
genationaliseerde industrie; we eisen de directe deelneming, aan de 
controle en de leiding, van de arbeiders zelf, door middel van de 
fabriekscomités, de vakbonden, enz. Slechts zo zullen we binnen 
de kaders van het staatskapitalisme de steunbasissen leggen van de 
proletarische dictatuur in de economie.

c). Het Plan vertelt niets over het grondbezit als zodanig. Hier is het 
nodig een ordewoord te hebben dat afgedwongen is voor de land-
bouwarbeiders en de armste boeren. Ik zal trachten ergens anders 
afzonderlijk mij uit te spreken over deze complexe kwestie.

Laten we nu overgaan tot de politieke zijde van het Plan. Hier dringen 
zich heel natuurlijk twee vragen op:

a) De strijdmethodes voor de verwezenlijking van het Plan (in het 
bijzonder de kwestie van de wettelijkheid of de onwettelijkheid);

b) De houding tegenover de kleine bourgeoisie in de steden en de 
dorpen.

In zijn programmaredevoering, afgedrukt in het orgaan van de 
vakbonden, verwerpt De Man categoriek de revolutionaire strijd 
(algemene staking en opstand). Maar wat kan men anders verwachten 
van die lui? Welke ook de verschillende voorbehouden en uitvluchten 
zijn, hoofdzakelijk bestemd om die uilskuikens van linksen te troos-
ten, de officiële positie van de partij blijft er een van parlementair 
cretinisme. De belangrijkste slagen van de kritiek dienen te worden 
toegediend tegen die lijn, niet alleen tegen de partij in haar geheel, 
maar ook tegen haar linkervleugel (zie daarover verder).

Daar deze kant van de kwestie (de strijdmethodes voor de nationalisa-
tie) even scherp en juist wordt beklemtoond door de beide kampen in 
jullie discussie, lijkt het me nodeloos hier nog verder op in te gaan.

Ik wil nochtans even een “klein” puntje aanstippen. Hoe kunnen 
zulke mensen ernstig denken aan de revolutionaire strijd, wanneer ze 
in de grond van hun hart monarchisten blijven? Het is een grote il-
lusie te denken, dat de Koninklijke macht in België een fictie is. Voor 
eerst kost die “fictie” geld en zou dienen te worden afgeschaft uit 
economische overwegingen. Maar dat is niet de hoofdzaak. In een tijd 
van sociale crisis komt het niet zelden voor, dat schimmen plotseling 
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vlees en bloed krijgen.

De rol die we in Duitsland hebben zien spelen door Hindenburg, rol 
van stijgbeugelriem voor Hitler, zo een rol kan de koning spelen in 
België, in navolging van en op de manier van zijn Italiaanse collega. 
Een aantal daden van de koning der Belgen in de laatste periode 
wijzen duidelijk in die richting.

Wie wil strijden tegen het fascisme, moet beginnen met te strijden 
voor de afschaffing van de monarchie. Het is onmogelijk de sociaal-
democratie in staat te stellen zich te onttrekken aan dit vraagstuk door 
middel van allerlei voorbehoud en uitvluchten.

De revolutionaire manier om de strategische en tactische vragen te 
stellen, betekent evenwel helemaal niet dat onze kritiek niet hoeft 
door te dringen, bij het achtervolgen van de sociaaldemocratie, tot in 
haar parlementair schuiloord. Pas in 1936 komen de nieuwe ver-
kiezingen: zolang heeft de kapitalistische reactie, met de honger als 
bondgenoot, tijd genoeg om de arbeidersklasse de nek om te wringen. 
Deze kwestie dient in al haar scherpte opgeworpen te worden voor de 
sociaaldemocratische arbeiders. Om nieuwe verkiezingen te bespoe-
digen, is er maar één weg: de werking van het huidige parlement 
onmogelijk te maken door middel van een scherpe oppositie, die zou 
gaan tot en met parlementaire obstructie.

Vandervelde, De Man en co dienen te worden gelaakt, niet alleen 
omdat ze geen buitenparlementaire revolutionaire strijd ontwikkelen, 
maar ook omdat hun parlementaire activiteit in geen enkele mate de 
voorbereiding, het naderbij brengen en de verwezenlijking van hun 
eigen “Plan van de Arbeid” dient.

De tegenstrijdigheid en het bedrog op dat gebied zullen wel de dingen 
zijn die het bevattelijkst zijn voor de gemiddelde sociaaldemocra-
tische arbeider, die nog niet opgeklommen is tot het begrip van de 
methoden van de proletarische revolutie.

De kwestie van de houding tegenover de middenstand is niet minder 
belangrijk. Het zou grotesk zijn de reformisten te beschuldigen een 
gedeelte van de kleine burgerij te willen overhalen en zich hierdoor 
om zo te zeggen op het spoor van het fascisme te plaatsen. Ook wij 
willen de kleinburgerij overhalen. Maar: “il y a fagots et fagots”, 
zoals Molière zei. De kleine winkelier en de arme boer zijn kleine 
burgers. Maar de leraar, de doorsnee ambtenaar met zijn decoratie, de 
doorsnee ingenieur zijn ook kleinburgers, tussen hen valt er te kiezen. 
Het kapitalistisch parlementarisme (en er bestaat trouwens geen ander 
parlementarisme) heeft ertoe geleid dat die heren advocaten, ambtena-
ren, journalisten, de gepatenteerde vertegenwoordigers zijn geworden 
van de ambachtslieden die verhongeren, van de kleine handelaars, de 
kleine ambtenaars en de halfproletarische boeren. En het financie-
kapitaal leidt bij de neus of koopt doodgewoon die parlementairen 
om, die gekomen zijn uit de kringen van advocaten, journalisten en 
kleinburgerlijke ambtenaren.

Wanneer Vandervelde, De Man en co het hebben over de aantrek-
kingskracht van het Plan op de kleinburgerij, dan denken ze niet aan 
de massa’s, maar aan de gepatenteerde “vertegenwoordigers”, dit is 
de omgekochte agenten van het financiekapitaal. Als wij het heb-
ben over de verovering van de kleinburgerij, dan denken wij aan de 
ontvoogding van de lagere en uitgebuite bevolkingslagen ten opzichte 
van hun gepatenteerde politieke verraders. Wegens de wanhopige 
toestand van de kleinburgerlijke bevolkingslagen, kraken de oude 
kleinburgerlijke partijen (democraten, katholieken, enz.) in al hun 
voegen. Het fascisme heeft dat begrepen. Het heeft nooit een bondge-
nootschap gezocht en het zoekt het nog steeds niet, met de in bankroet 
verkerende “chefs” van de kleinburgerij, maar ontrukt de massa’s aan 
hun invloed, dit wil zeggen vervuld op zijn manier, in het belang van 
de reactie, het werk dat de bolsjewisten in Rusland voltrokken in de 
belangen van de revolutie.

Zo ziet de kwestie eruit in België. De kleinburgerlijke partijen of de 
burgerlijke flanken van de partijen van het groot kapitaal zijn veroor-
deeld te verdwijnen tegelijkertijd met het parlementarisme, dat voor 
hen de noodzakelijke arena creëert. De hele kwestie is te weten wie 
de uitgebuite en bedrogen kleinburgerlijke massa’s naar zich toe zal 
halen: de arbeidersklasse onder revolutionaire leiding of het fascis-
tisch agentschap van het financiekapitaal.

Op dezelfde manier waarop De Man niet wil horen van revolutionaire 
strijd van de arbeidersklasse en hijzelf een harde oppositiepolitiek in 
het parlement schuwt, welke zou kunnen uitlopen op een revolutio-
naire strijd, op dezelfde manier wil hij niks horen van, en vreest hij 
een echte strijd voor de verovering van de kleinburgerlijke massa’s. 
Hij begrijpt dat diep in deze laatste een reusachtige voorraad protest, 
verbittering en haat schuilt, die kan overslaan in revolutionaire passie, 
in verschrikkelijke “buitensporigheden”, kortom, in revolutie.

Neen, wat De Man betracht dat is parlementaire bondgenoten te 
winnen, versleten democraten, katholieken, rechtse spitsbroeders, die 
hem noodzakelijk zijn als steun tegen de revolutionaire “buitensporig-
heden” van de arbeidersklasse.

Die kant van de kwestie moeten we de reformistische arbeiders weten 
duidelijk te maken door de dagelijkse ervaring van de feiten. Voor een 
eng revolutionair verbond van de arbeidersklasse met de uitgebuite 
kleinburgerlijke massa’s van stad en dorp, maar tegen een regerings-
coalitie met de politieke “vertegenwoordigers” en verraders van de 
kleinburgerij.

Enkele kameraden spreken zich uit in die zin dat het offensief zelf van 
de sociaaldemocratie met haar “Plan van de Arbeid” de middenstand 
moet wakker schudden en dat indien het proletariaat passief blijft, het 
werk van het fascisme vergemakkelijkt wordt. Natuurlijk, indien de 
arbeidersklasse niet strijdt, zal het fascisme zegevieren. Dit gevaar 
vloeit evenwel niet voort uit het “Plan”, maar uit de sterke invloed 
van de sociaaldemocratie en de zwakte van de revolutionaire partij.

De lange deelname van de Duitse sociaaldemocratie in de burger-
lijke regering heeft het pad gebaand voor Hitler. De louter passieve 
onthouding van Blum bij de regeringsdeelname schept eveneens de 
premissen voor de opgang van het fascisme. En tenslotte indien het 
offensief wordt uitgeroepen tegen het financiekapitaal, zonder dat 
daaraan de revolutionaire strijd van de massa’s beantwoordt, zal dit 
onontkoombaar het werk van het Belgisch fascisme vaart bij zetten. 
Waar het om gaat, is niet om het “Plan”, maar om de verraderlijke 
functie van de sociaaldemocratie en de nefaste rol van de Communis-
tische Internationale.

De algemene toestand en in het bijzonder het lot van de Duitse soci-
aaldemocratie hebben het jonge zusje van deze laatste aangespoord 
tot een politiek van “nationalisatie”; naast oudere gevaren hebben 
deze factoren dus nieuwe revolutionaire mogelijkheden geschapen. 
Het zou een grote fout zijn deze niet te zien… Men moet de vijand 
weten te verslaan met zijn eigen wapens.

Men kan de nieuwe mogelijkheden alleen benutten op voorwaarde dat 
men zonder verpozen de aandacht van de arbeiders vestigt op het fas-
cistische gevaar. Om welk plan dan ook te verwezenlijken dient men 
de arbeidersorganisaties te vrijwaren en te versterken. Bijgevolg dient 
men in de eerste plaats ze te beschermen tegen de fascistische benden.

Het zou de grootste onzin zijn te hopen, dat de democratische staat, 
zelfs geregeerd door de sociaaldemocratie, het heil zal brengen tegen 
het fascisme door dit met decreten te verbieden zich te organiseren 
en te wapenen enz. Politiebescherming brengt helemaal geen hulp, 
indien de arbeiders zelf niet leren de fascisten te overmeesteren. De 
organisatie van de arbeiders verdediging, de oprichting van arbei-
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dersmilities is de eerste en de meest brandende taak. Wie dit orde-
woord niet ondersteunt en het niet in de praktijk omzet; verdient de 
naam niet van proletarische revolutionair.

* * *

Nu dient onze houding tegenover de linkse sociaaldemocraten even 
te worden besproken. Hier vooral wil ik niets definitiefs verkondigen, 
want ik heb niet de gelegenheid gehad de evolutie van deze groep tot 
op heden te volgen. Maar wat ik in de laatste dagen heb gelezen (een 
reeks artikels van Spaak, zijn redevoering op het partijcongres, enz.) 
heeft op mij een ongunstige indruk gemaakt.

Wanneer Spaak de aard van het verband tussen wettelijke en onwet-
telijke strijd wil bepalen, citeert hij als autoriteit… Otto Bauer, dit is 
de theoreticus van de legale en illegale onmacht. “Zeg me met wie je 
omgaat en ik zal zeggen wie je bent.” Maar laten we het domein van 
de theorie verlaten om over te gaan tot de actuele politieke kwesties.

Spaak heeft als basis voor een campagne het Plan-De Man aanvaard 
en hij heeft er voor gestemd, zonder enig voorbehoud. Men kan zeg-
gen dat Spaak aan Vandervelde en co de mogelijkheid niet heeft wil-
len schenken om nu de zaak tot een scheuring te leiden, dit is om de 
zwakke, nog niet georganiseerde linkervleugel uit de partij te gooien; 
Spaak is achteruitgegaan om beter zijn aanloop te kunnen nemen. 
Dit zijn althans misschien de intenties van Spaak, maar een politicus 
wordt beoordeeld niet naar zijn intenties maar naar zijn daden.

De behoedzame houding van Spaak op het congres, zijn verbintenis 
om resoluut te strijden voor de verwezenlijking van het Plan, zijn ver-
klaring over het naleven van de discipline, dat alles zou op zichzelf 
begrijpelijk zijn indien men de plaats van de Linkse Oppositie in de 
partij in overweging neemt.

Maar Spaak is verder gegaan, hij heeft uiting gegeven van zijn moreel 
vertrouwen in Vandervelde en van zijn politieke solidariteit met De 
Man, niet alleen wat de abstracte doeleinden van het Plan betreft maar 
ook wat de concrete strijdmethoden betreft.

De woorden van Spaak zijn bijzonder onaanvaardbaar als hij zegt, 
dat we niet kunnen eisen van de partijleiders dat ze openlijk praten 
over hun actieplannen, van hun krachten enz. Waarom mogen wij 
dat niet? Om redenen van samenzwering? Maar indien er in de geest 
van Vandervelde en De Man samenzwering heerst, dan is dat niet om 
aan de kant te staan van de revolutionaire arbeiders tegen de burgerij, 
maar aan de kant van de politici van de Koning tegen de arbeiders. 
En trouwens, niemand verwacht dat samenzweringsgeheimen op een 
congres worden publiek gemaakt. Wat daar moet worden bekend 
gemaakt, is het algemeen plan van mobilisatie van de massa’s en van 
de strijdperspectieven.

Door zijn verklaring heeft Spaak Vandervelde en De Man rechtstreeks 
geholpen om zich te onttrekken aan het antwoord op de belangrijkste 
strategische kwesties. Hier kan terecht reeds worden gesproken van 
samenzwering van de oppositieleiders met de leiders van de meerder-
heid tegen de revolutionaire arbeiders.

Wat zijn fout nog verergert is dat Spaak ook de “jonge socialistische 
wacht” meegesleurd heeft op het pad van de centristische lichtgelo-
vigheid.

De federatie Brussel heeft op het congres een “linkse” resolutie naar 
voor gebracht over de grondwettelijke en de revolutionaire strijd. 
Die resolutie is zeer zwak. Ze is van juridische en niet van politieke 
aard. Ze is geschreven door een advocaat, niet door een revolutionair 
(“indien de burgerij de grondwet verkracht, dan zullen wij…”). In 
plaats van ernstig de kwestie van de voorbereiding van de revoluti-
onaire strijd te berde te brengen, brengt deze “linkse” resolutie een 

literaire bedreiging aan het adres van de burgerij. Maar wat heeft er 
zich afgespeeld op het congres?

De Man heeft holle verklaringen afgelegd: zoals bekend, oordeelt hij 
dat de revolutionaire strijd een verderfelijke mythe is. Daarop trok 
de federatie Brussel gewillig haar resolutie in. Mensen die zich zo 
gemakkelijk tevreden stellen met holle en leugenachtige frasen, kun-
nen niet beschouwd worden als ernstige revolutionairen. De straf liet 
trouwens niet op zich wachten.

‘s Anderendaags bracht “Le Peuple” commentaar uit op de congres-
resolutie in de zin van dat de partij zich strikt zal hechten aan de 
grondwettelijke kaders, dit is dat ze zou “strijden” binnen de perken 
die het financiekapitaal, met de hulp van de Koning, de rechtban-
ken en de politie zal opleggen. Het orgaan van de linksen “L’Action 
Socialiste”, brak daarop letterlijk in snikken uit: gisteren nog waren 
ze het “allen” eens over de resolutie van Brussel; waarom moet dan 
vandaag…? Wat een belachelijke lamentatie: “Gisteren” heeft men 
de linksen bedrogen om ze aan te sporen de resolutie in te trekken. 
Maar “vandaag” hebben de oude slimme rotten van bureaucraten een 
knip met de vingers gegeven vlak voor de neus van de onfortuinlijke 
oppositie.

Die heeft het verdiend. Het is altijd dat het geschiedt. Maar dat zijn 
nog maar de bloemen: de vruchten zijn voor later.

Het is niet de eerste keer dat de sociaaldemocratische Oppositie een 
buitengewoon linkse kritiek heeft ontwikkeld, zolang haar dat niet tot 
iets ernstigs verbond. Maar als de beslissende uren kwamen (massas-
takingsbeweging, oorlogsgevaar, dreigende staatsgreep, enz.), dan liet 
die oppositie onmiddellijk de vlag neer, gaf een nieuw vertrouwens-
krediet aan de met schande beladen chefs en toonde aldus aan dat ze 
vleselijk van hetzelfde reformistische lichaam deel uitmaakte.

Dit is nu de eerste ernstige vuurproef welke de oppositie in de Bel-
gische sociaaldemocratie moet doormaken. We zijn wel verplicht te 
zeggen dat ze al van de eerste keer flink uitgegleden is. We moeten 
nauwlettend en zonder vooroordeel, haar volgende schreden nagaan, 
zonder te overdrijven in de kritiek, zonder verloren te lopen in een 
zinloos geschreeuw over “sociaalfascisme”, maar ook zonder ons de 
minste illusies te maken over het werkelijke theoretische en strijd-
baarheidgehalte van die groepering. Om de beste elementen uit de 
linkse oppositie te helpen vooruit te gaan, dienen we openlijk uit te 
drukken hoe het er mee staat.

* * *

Ik werk deze brief spoedig af opdat zij nog vóór de conferentie van 
14 januari jullie mogen bereiken. Vandaar zekere lacunes en een 
onvoldoende systematisering van de uiteenzetting.

Tot besluit ben ik zo vrij uiting te geven aan mijn vurige overtuiging 
dat jullie gedachtewisseling moge eindigen op een eenparig besluit, 
die de volledige eenheid van actie zal verzekeren.

De hele toestand bereidt voor de volgende periode een ernstige ver-
groting van jullie organisatie voor. Indien de leiders van de oppositie 
in de sociaaldemocratie definitief capituleren, dan berust de leiding 
van de revolutionaire vleugel van de arbeidersklasse helemaal op jul-
lie schouders.

Indien daarentegen de linkervleugel van de reformistische partij 
vooruitgaat, in de richting van het marxisme, zullen jullie in haar 
een bondgenoot vinden voor de strijd en een brug om de massa’s te 
bereiken.

Op voorwaarde dat jullie een duidelijke en eenparige politiek hebben, 
is jullie bijval helemaal verzekerd. Leve de Belgische afdeling der 
leninistische bolsjewisten!



marxisme vandaag 	 #4	 december 2014 37 

Vietnam 1945 – De mislukte revolutie
Deze tekst komt uit de archieven van Inqaba Ya Basebenzi, de krant van de Zuid-Afrikaanse marxisten in de jaren 1980. Het artikel door Jim Hens-
man verscheen in september 1986 en werd nu voor het eerst naar het Nederlands vertaald door Kim uit Gent.

We publiceren deze tekst omdat de geschiedenis van de Vietnamese revolutie van 1945 amper nog bekend is, terwijl er heel wat lessen uit te trekken 
zijn. De rampzalige politieke koers van de tweestadiatheorie – het idee dat het kapitalisme eerst verder moet ontwikkelen vooraleer socialistische 
omvorming van de samenleving op de agenda kan staan – leidde tot een impasse. Het failliet van de stalinistische politiek van collaboratie met het 
kapitalisme en het imperialisme zorgde ervoor dat er in 1945 geen succesvolle socialistische revolutie plaatsvond in Vietnam (en elders in de regio). 
Dit had de geschiedenis een ander verloop laten nemen, succesvolle revoluties zouden een aanzet gevormd hebben tot een politieke revolutie om de 
stalinistische bureaucratie in de Sovjet-Unie aan de kant te schuiven. Bij het neerslaan van de revolutie in 1945 werden ook heel wat trotskistische 
leiders vermoord. Zij zijn grotendeels in de vergetelheid van de geschiedenis terecht gekomen. Met de publicatie van deze tekst willen we daar ver-
andering in brengen. Wie hier meer over wil lezen, raden we het boek ‘Revolutionaries they couldn’t break’ van Ngo Van aan.  

Het Vietnamese volk bekwam een historische overwinning toen het in 
1975 het Amerikaanse leger verjoeg en het zuiden bevrijdde. Na een 
oorlog van 28 jaar die het leven kostte aan 2 miljoen Vietnamezen, 
leidde tot de ontbladering van 10% van het landoppervlak en tot de ver-
nieling van een groot deel van de infrastructuur en de industrie, werd het 
land herenigd en werden kapitalisme en grootgrondbezit afgeschaft. De 
Vietnamese arbeiders en boeren betaalden met heroïsche opofferingen 
voor de nederlaag van de revolutie in 1945, toen ze de macht in handen 
hadden. Waarom werd deze gelegenheid in 1945 verspeeld? En welke 
lessen kunnen uit deze nederlaag getrokken worden voor de arbeidersbe-
weging vandaag?

Vietnam was een Franse kolonie vanaf het midden van de 19e eeuw dat 
door de Franse monopolies uitgebuit werd omwille van haar goedkope 
grondstoffen en arbeidskrachten. Onder de Franse heerschappij steeg 
de ongeletterdheid met 80%. Terwijl zo’n 6.000 à 7.000 lokale land-
heren en kolonialen grote stukken van de beste gronden bezaten, was 
de helft van de boeren landloos en bezat de rest kleine stukjes grond. 
Bedrijven zoals Michelin ontgonnen rubberplantages met voornamelijk 
dwangarbeid. De plantagearbeiders raakten bekend als ‘de meststof voor 
de rubberbomen’ omdat zij die stierven in de onmenselijke arbeidsom-
standigheden begraven werden op de plantages. De industriële ontwik-
keling werd vertraagd door de koloniale heerschappij. Maar een kleine 
arbeidersklasse ontwikkelde zich in de industrie, in de mijnen en in het 
vervoer. Ondanks harde repressie begonnen de arbeiders en de boeren 
zich in te zetten voor een verbetering van hun arbeidsomstandigheden en 
voor een bevrijding van hun land. Het was vanuit deze beweging dat in 
1930 de Indochinese Communistische Partij werd opgezet onder het lei-
derschap van Ho Chi Minh. Deze partij kende sterke lokale inplantingen 
en genoot een aanzienlijke massasteun, maar werd wel enorm beïnvloed 
door de gebeurtenissen in de Sovjet-Unie, waar de partij naartoe keek 
voor steun en om richting aan te geven. Veel leiders gingen naar de Sov-
jet-Unie voor scholing en vorming. De Communistische Internationale, 
waartoe de Vietnamese communistische partij behoorde, werd na de 
Russische revolutie opgezet als een middel om de wereldwijde strijd van 
de arbeidersklasse voor democratie en socialisme bij te staan. Maar in de 
jaren 1920 nam de bureaucratie de macht over van de werkende klasse 
in Rusland. Terwijl deze bureaucratie steunde op de genationaliseerde en 
de geplande economie en deze ook verder ontwikkelde, vereisten haar 
privileges een totale onderdrukking van elke vorm van arbeidersdemo-
cratie.

Het instrument

In steeds toenemende mate werd de Communistische Internationale 
omgetoverd in een instrument dat de heersende bureaucratie diende. 
Tegen de jaren ’30 was ze veranderd in een bewuste contrarevolutionaire 
kracht die geleid werd door een stalinistische bureaucratie die panisch 
was ten opzichte van de mogelijke vestiging van een democratische 
arbeidersstaat elders in de wereld. Ze had schrik welk effect zoiets zou 
kunnen hebben op de arbeiders in de Sovjet-Unie zelf. De Russische 
revolutie vormde het levende bewijs dat zelfs in een economisch ach-
tergesteld land zoals dat van tsaristisch Rusland, het voor de invoering 
van de democratie en voor de bevrijding van de boeren van het feodale 
juk het noodzakelijk was dat de arbeidersklasse de macht veroverde. 
Het was met dit begrip dat Lenin, Trotski en de bolsjewistische partij de 
revolutionaire arbeidersklasse naar de Oktoberrevolutie leidden. Trotski 

had eerder al uitgelegd dat de kapitalistische klasse in de onderontwik-
kelde landen te zwak staat om een progressieve rol in de samenleving te 
spelen. Tegenover de massa’s stonden  ze in een bondgenootschap met 
de krachten van het imperialisme en het grootgrondbezit. Tegenover een 
massabeweging van arbeiders en boeren zouden ze sowieso de reactie 
steunen uit angst om hun begoede positie kwijt te spelen. De Commu-
nistische Internationale die onder Stalin de belangen van de bureaucratie 
diende, kwam daarentegen met de ‘tweestadiatheorie’ op de proppen. In 
onderontwikkelde landen was eerst een alliantie met de ‘progressieve 
kapitalisten’ nodig om nationale onafhankelijkheid te verwerven evenals 
democratische rechten op kapitalistische basis. Slechts in een ‘later’ 
(1), meer ontwikkeld stadium, zou het moment aanbreken om voor de 
arbeidersmacht en het socialisme te vechten.

De tweestadiatheorie

Dit was dezelfde theorie die de mensjewieken hanteerden voor de Rus-
sische revolutie. Toen de arbeiders in februari 1917 de tsaar verjaag-
den namen, de mensjewieken deel aan een kapitalistische ‘voorlopige 
regeringscoalitie’ die in de praktijk noch progressief noch democratisch 
was. Lenin en Trotski zetten zich af tegen deze houding en overtuigden 
de meerderheid van de arbeidersklasse van de noodzaak om de macht 
in eigen handen te nemen. Indien dit niet gebeurd zou zijn dan zou het 
haast onvermijdelijk geweest zijn dat de Voorlopige Regering door een 
bloedige militaire dictatuur vervangen zou worden.

In het China van de jaren ’20 loste de Chinese communistische partij 
zichzelf onder invloed van de tweestadiatheorie op in de burgerlijke 
Kwomintang van Chiang Kai-Shek. Op een gegeven moment ontstond 
er een enorme beweging van arbeiders en boeren die richting de macht 
ontwikkelde, maar de beweging werd verraden en verslagen door de 
bourgeois Chiang Kai-Shek. Het idee van een ‘progressieve kapita-
listische klasse’ was even ongefundeerd in Vietnam. Discriminatoire 
restricties van het Franse bestuur hadden de Vietnamezen de toegang tot 
de industrie, de handel en het financiële wezen ontzegd. De ‘nationalis-
tische’ kapitalistische ontwikkeling was beperkt tot het uitlenen van geld 
en tot de klasse van grootgrondbezitters. Deze klasse had de gewoonte 
om de Franse nationaliteit aan te nemen en haar kinderen in Frankrijk op 
school te sturen. Ze waren loyale aanhangers van het koloniale regime.

De Communistische Partij

De tactieken van de Communistische Internationale kregen hun eerste 
serieuze test in Vietnam door het aan de macht komen van de Volks-
frontregering in Frankrijk in 1936. Dit was een regering van klas-
senverzoening waarbij de socialistische en communistische partijen 
deelnamen aan een coalitie met progressieve burgerlijke krachten tegen 
de bedreiging van het fascisme. De Communistische Partij van Frankrijk 
volgde Stalins buitenlandbeleid dat er vanaf het midden van de jaren 
’30 op gericht was allianties aan te gaan met anti-Duitse kapitalistische 
krachten en met het Franse imperialisme in het bijzonder. Het aan de 
macht komen van de Communistische Partij in een regering in Frankrijk 
bemoedigde de massa’s in Vietnam. Er vond een toename plaats van de 
strijd en de organisatie van de arbeidersklasse. Maar de Volksfrontrege-
ring van klassencollaboratie had geenszins de bedoeling om belangrijke 
hervormingen in de kolonies door te voeren, laat staan ze te bevrijden. 
Vakbonden bleven verboden en arbeidersleiders werden gevangengezet, 
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onder wie de communist Nguyen Van Tao. De Franse minister van ko-
loniale zaken, een lid van de reformistische socialistische partij, stuurde 
een telegram naar Vietnam dat stelde dat ‘er Franse orde moet heersen 
in Indochina, net zoals overal elders’.

Wat was de reactie van de leiding van Communistische Partij in Viet-
nam? Slogans zoals “Weg met het imperialisme” en “Confisqueer het 
land van de grootgrondbezitters” werden ‘tijdelijk ingetrokken’. De 
tweestadiatheorie was gebaseerd op de foute veronderstelling dat de 
nationale burgerij de strijd zou aangaan voor onafhankelijkheid van het 
imperialisme. Maar een politiek van klassenverzoening kent, eenmaal 
deze is aangegaan, geen stadia. In slaafse gehoorzaamheid aan de 
stalinistische tactiek van klassenverzoening in West-Europa begon de 
Vietnamese CP zich te oriënteren op verzoening met het imperialisme 
en met de feodale grootgrondbezitters! Communistische gemeenteraads-
leden in Saigon stemden uiteindelijk voor belastingen ten dienste van 
de ‘nationale verdediging’ – met andere woorden belastingen ten gunste 
voor de koloniale onderdrukking. Had Stalin immers in 1935 de Franse 
eerste minister Pierre Laval niet gezegd dat hij ‘het beleid van nationale 
verdediging van Frankrijk volledig begreep en goedkeurde’?

In verzet tegen het stalinisme en de tweestadiatheorie ontwikkelden er in 
Vietnam in de jaren ’30 politieke groepen die Trotski’s ideeën steunden. 
Deze groepen werden geleidelijk aan dominanter in de vakbeweging. Ze 
namen eveneens de controle over van de communisten in een politieke 
groep die georganiseerd was rond de arbeiderskrant ‘La Lutte’. In 1939 
vonden verkiezingen plaats voor de Cochin-Chinese Koloniale Raad in 
Zuid-Vietnam. Het betrof een relatief machteloze raad met een beperkt 
kiesrecht dat veel arbeiders uit het stemproces uitsloot. Niettemin won-
nen de trotskistische kandidaten Ta Thu Thau, Tran Van Tach en Pan 
Van Hum 80% van de stemmen, waarbij ze zowel de kandidaten van de 
burgerlijke als de communistische partijen versloegen. Het lidmaatschap 
van de trotskistische partijen groeide aan tot ongeveer 5.000 leden en 
er vond een splitsing plaats in de Communistische Partij waarbij een 
aanzienlijk deel van de arbeidersbasis aansluiting zocht bij de trotskisti-
sche partijen. De historicus J. Buttinger becommentarieerde: “De Com-
munistische Partij werd voor meerdere jaren overschaduwd door een 
trotskistische beweging die zo sterk was dat ze gedurende een korte tijd 
de leidinggevende kracht vormde binnen het gehele communistische en 
nationalistische kamp”. Maar met de uitbraak van Wereldoorlog Twee 
in september 1939 werd er een enorme repressie doorgevoerd waarbij 
alle arbeiderspartijen verboden werden. Ta Thu Thau en Tran Van Tach 
werden samen met vele anderen gevangen gezet in het beruchte concen-
tratiekamp op het eiland Poulo Condor. De gevangenen werden er als 
dieren bijeen gehokt in kleine ondergrondse kooien.

De Japanse bezetting

In 1940 bezetten de legers van het imperialistische Japan Vietnam. 
Frankrijk viel ten prooi aan de nazi’s en voor het grootste deel van 
de oorlog lieten de Fransen toe dat het collaborerende Vichy-regime 
Vietnam bestuurde. Naarmate de oorlog dichter naar haar einde kwam, 
besloten de Japanners echter dat het Franse regime niet vertrouwd kon 
worden. Ze vervingen haar door een marionettenregering onder leiding 
van de voormalige Vietnamese keizer Bao Dai.

In mei 1941  werd op initiatief van de Communistische Partij de 
Vietminh (de Liga voor een Onafhankelijk Vietnam) opgezet. Zij start-
ten een guerrilla-oorlog tegen de Japanse bezetting vanuit basissen in 
het rurale noorden, dicht tegen de Chinese grens. Tegen 1945 waren de 
levensomstandigheden voor de grote massa mensen wanhopig gewor-
den. Hongersnood teisterde het noorden en doodde naar schatting 2 
miljoen mensen terwijl de Japanners rijst uitvoerden om hun leger te 
voeden.

Toen Japan zich in augustus 1945 overgaf aan de geallieerden waren de 
omstandigheden gerijpt voor een massieve sociale explosie. Doorheen 
het zuiden en in het bijzonder in Saigon werden allerlei volkscomités 
opgericht die gelijkaardig waren aan de arbeiders- en soldatenraden uit 
de Russische revolutie uit 1917. Deze volkscomités begonnen het land 
over te nemen, boeren bezetten het land van de grootgrondbezitters en 
arbeiders verwierven de controle over bedrijven. De vooruitzichten voor 

het opzetten van een democratische socialistische staat konden niet beter 
zijn. Hiervoor was het wel noodzakelijk dat de bestaande staatsmachine 
vernield werd en dat de diverse volkscomités aansluiting bij elkaar 
zochten en een nieuwe democratische staatsmacht, gebaseerd op de 
arbeidersklasse, uitbouwden. Maar de leiding van de Communistische 
Partij was doordrongen van de geest van klassenverzoening die logisch 
voortvloeide uit het idee van de tweestadiatheorie. Dit vond ook een 
duidelijke uitdrukking in de klassensamenstelling van de partij. Een in-
tern partijrapport onthulde op een later moment dat maar op 1 op de 13 
leden in sleutelposities arbeiders waren en minder dan 1 op 5 boeren. De 
grote meerderheid van de leden in sleutelposities waren intellectuelen en 
leden van de stedelijke middenklasse.

Onafhankelijkheid

De leiding van de partij vreesde boven alles de onafhankelijke beweging 
van de massa’s. In het bijzonder had ze schrik voor een onafhankelijke 
beweging van de door trotskistische ideeën beïnvloede arbeidersklasse. 
Op 2 september riep de door de Communistische Partij gedomineerde 
Vietminh in het landelijke noorden in Hanoi de onafhankelijkheid uit. 
De onafhankelijkheidsverklaring lag echter in lijn met de tweestadia-
theorie en de nieuwe burgerlijke grondwet werd gemodelleerd naar de 
Amerikaanse Verklaring van Onafhankelijkheid. In de regering werden 
leden opgenomen van de rechts-nationalistische Quoc Dan Dang partij. 
Ho Chi Minh ontving zelfs het gouden Keizerlijke Zegel en het met 
robijnen ingelegde zwaard van de gediscrediteerde marionettenleider Bo 
Dai, die zelf benoemd werd tot ‘opperste politiek adviseur’.

Na een massabetoging van arbeiders in Saigon werd op 21 augustus 
in het zuiden een voorlopig Centraal Comité van de diverse volksco-
mités opgericht. De meeste politieke partijen kwamen bijeen om een 
‘Verenigd Nationaal Front’ op te richten. Er begon een situatie van 
dubbelmacht te ontstaan, net zoals die ontstaan was na de Russische 
Februarirevolutie. De Communistische Partij stond relatief zwak in het 
meer economische ontwikkelde zuiden en haar meer militante arbeiders-
klasse. In haar wanhoop om de controle over de situatie te behouden 
verbond ze zichzelf met de rechterflank van het Verenigde Nationale 
Front. Enkele dagen later, op 23 augustus, ondernam de Communisti-
sche Partij om 5 uur ’s morgens een staatsgreep om op die manier de 
volkscomités te omzeilen. Ze gebruikte het prestige die ze genoot via de 
Vietminh om zichzelf een grote geloofwaardigheid aan te meten en zette 
druk op diverse burgerlijke nationalistische leiders om mee te stappen in 
een coalitieregering genaamd ‘het Comité van het Zuiden’. Deze door 
de Communistische Partij gedomineerde regering wijdde zich onmiddel-
lijk aan de taak om de massabeweging kapot te slaan. Nguyen Van Tao, 
een leider van de CP, verklaarde: “Zij die de boeren opruien om de grote 
landgoederen over te nemen zullen zwaar en genadeloos gestraft wor-
den… Ik herhaal: onze regering is een democratische en middenklasse 
regering, ondanks het feit dat de communisten aan de macht zijn”.

Arbeidersmilities

De arbeidersklasse had een aantal arbeidersmilities gecreëerd om de 
revolutie te verdedigen. In Saigon kwamen deze arbeidersmilities bijeen 
in een Arbeiderswacht onder trotskistisch leiderschap. Deze ontwikke-
ling werd met horror aanschouwd door de leiders van Communistische 
Partij. Zij schreeuwden: “Zij die het volk oproepen om de wapens op 
te nemen zullen beschouwd worden als saboteurs en provocateurs, als 
vijanden van de nationale onafhankelijkheid”. Ze verklaarden dat ‘onze 
democratische vrijheden gegarandeerd zullen worden door onze demo-
cratische bondgenoten’.

Wie waren deze ‘democratische bondgenoten’? Om hun eigen imperi-
alistische belangen te dienen, hadden de geallieerden gevochten tegen 
Nazi-Duitsland. Zij stonden hierbij aan dezelfde kant als Rusland. Maar 
dit betekende niet dat de imperialisten veranderd waren in beschermers 
van de democratie, zoals de Russische bureaucratie beweerde. Maar dat 
was wel het standpunt die door de Communistische Partij van Vietnam 
kritiekloos werd overgenomen. In de conferenties van Yalta en Potsdam 
in 1945 bekwam Stalin een akkoord met Roosevelt en Churchill over 
de verdeling van de naoorlogse wereld in invloedssferen. Stalin had 
weinig interesse in de strijd in Zuid-Oost-Azië en ging akkoord met een 
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splitsing van Vietnam langs de 16e breedtegraad. Om de Japanse over-
gave te overzien werd het noorden toegewezen aan reactionaire Chinese 
krijgsheren die voornamelijk geïnteresseerd waren in wat ze konden 
plunderen. Het zuiden werd toegewezen aan het Britse leger.

Het waren deze imperialistische machten die de stalinistische bureau-
cratie labelde als ‘democratische bondgenoten’. Hun bezetting van 
Vietnam werd door de leiding van de Communistische Partij slaafs 
ondersteund. In plaats van de strijd voor een nieuwe arbeidersstaat 
vooruit te duwen, collaboreerde de leiding van de CP met het versterken 
van de koloniale staatsmachine, dat nu steunde op geallieerde legers 
in plaats van Japanse. Britse troepen, die voornamelijk bestonden uit 
Indische Gurkhas onder leiding van generaal Gracey, begonnen vanaf 
12 september toe te komen. Ze werden verwelkomd door betogingen ge-
organiseerd door de Vietminh onder de Engelse slogan “Welcome to the 
Allies”. De Vietminh gaf zelfs haar hoofdkwartier over aan de Britten. 
De Volkscomités spraken zich uit tegen de collaboratie van de Vietminh 
met de Britse troepen. Als gevolg daarvan stuurde de politiechef van 
de Vietminh, een overtuigde aanhanger van de Communistische Partij, 
op 14 september een gewapend detachement naar de plaats waar de 
volkscomités vergaderden om hun bijeenkomst uiteen te jagen. Daarbij 
werden rode vlaggen neergehaald, documenten vernield en de leiders 
gevangen genomen.

Saigon

Ondanks de assistentie van de Communistische Partij bij het onderdruk-
ken van een volksbeweging, deelde generaal Gracey niet dezelfde il-
lusies in klassenverzoening. Later zou hij gezegd hebben: ”Bij aankomst 
werd ik verwelkomd door de Vietminh. Prompt gooide ik ze buiten.” 
Hij sloot de pers, verbood betogingen en kondigde een staat van beleg 
af. Op 22 september werden de Britse troepen naar de gevangenis van 
Saigon gestuurd. Ze ontwapenden er de Vietnamese wachters, bevrijd-
den de Franse troepen die er gevangen waren en bewapenden hen. 
Samen met de Fransen namen de Britten alle sleutelposities van de stad 
over. Ze verjoegen de Vietnamese regering uit het stadhuis van Saigon 
en arresteerden hun leiders. Op die manier kwam de vier weken durende 
onafhankelijkheid van Vietnam ten einde. Tegen de ochtend van 23 
september was de staatsgreep compleet. De Franse troepen richtten een 
orgie van geweld aan tegen alle Vietnamezen die ze konden vinden. 
Een Britse journalist (een latere verkozene voor Labour) schreef dat er 
“schandelijke wraaktaferelen” plaatsvonden.

De massa’s reageerden schitterend op deze poging om de koloniale 
heerschappij te herstellen. Een opstand volgde waarbij het grootste deel 
van Saigon werd overgenomen door de arbeiders. Massabetogingen 
overspoelden de stad, de markt werd platgebrand en er werden ettelijke 
barricades opgericht. De energiecentrales en het radiostation werden 
aangevallen en er werd een algemeen offensief opgezet tegenover de 
imperialistische krachten. Geconfronteerd met een revolutie besloot 
generaal Gracey de Japanse troepen opnieuw te bewapenen. In de ge-
vechten die volgden sneuvelden er meer Japanners dan geallieerden.

Met een leiding die vastbesloten was om een arbeidersdemocratie te 
vestigen hadden de arbeiders en boeren een broederlijke klassenoproep 
kunnen uitoefenen op de gewone soldaten die hen bevochten. Dit had 
tot een breuk kunnen leiden in de vijandelijke troepen en hen kunnen 
verlammen. De ineenstorting van het fascisme op het einde van de 
oorlog had een enorm radicaliserend effect op arbeiders over de hele 
wereld. Dit was een stemming die oversloeg op de vele soldaten die 
oorlogsmoe waren. Bovendien bestonden de soldaten van generaal 
Gracey uit Indische Gurkhas. Deze konden niet anders dan beïnvloed 
zijn door de onafhankelijkheidsstrijd in India die op dat moment op weg 
was naar een overwinning. Deze Indische troepen waren daarnaast ook 
nog eens bijzonder misnoegd over de herbewapening van de Japanse 
soldaten. Militaire documenten tonen aan dat dit ‘op dat moment door 
alle troepen gezien werd als iets schandelijks’. Een duidelijke klassen-
benadering naar deze troepen toe zou overduidelijk een immense impact 
gehad hebben.

Het potentieel

Een indicatie voor het potentieel voor een dergelijke oproep op klas-
senbasis werd gegeven door de Japanse troepen, die op het einde van de 
oorlog begonnen te desintegreren op basis van klassenverschillen. Dit 
proces werd omschreven door de historicus Vu Ngu Chien: “Sommige 
Japanners leunden aan in de richting van de Vietminh. Ze lieten commu-
nistische gevangenen vrij, leverden wapens aan de frontsoldaten van de 
Vietminh en boden zelfs hun diensten aan de lokale Vietminh krachten 
aan. Anderen, inclusief de militaire leiders, wilden hun krachten net ge-
bruiken om het Vietnamese marionettenregime van Kim te ondersteunen 
en de Etsumei (de Vietminh) te vernietigen.”

In plaats daarvan onderhandelde de Vietminh, die een massabeweging 
van onderuit probeerde tegen te gaan, een militair staakt-het-vuren in 
oktober. Dit had als gevolg dat de Fransen meer troepen konden laten 
aanrukken. Wanneer het staakt-het-vuren eindelijk afbrak, lanceerden 
de imperialistische machten een offensief met een ongekende bruut-
heid, waarbij zowel strijders als burgers geviseerd werden – een harde 
voorloper van de Amerikaanse strategie 20 jaar later. Het Britse op-
percommando werkt met het volgende directief: “Het kan moeilijk zijn 
om een onderscheid te maken tussen vriend en vijand. Gebruik altijd de 
maximale kracht om te verzekeren dat we de vijand uitroeien. Het kan 
geen kwaad te veel kracht wordt gebruikt.” De Vietnamese arbeiders 
vochten met de beperkte middelen die ter hunner beschikking stonden. 
Ze vielen de havens, de luchthaven en de basissen van de geallieerden 
aan. In sommige gevallen gebruikten ze speren en gifpijlen, waardoor ze 
zelfs op de ervaren geallieerde troepen indruk maakten met hun moed 
en durf. Ze stuitten op mortiervuur en op veldgeweren die een slachting 
over alles en iedereen uitbrachten. Officieel werden 2700 Vietnamezen 
gedood, maar de werkelijke aantallen lagen veel hoger.

Terwijl de arbeiders wanhopig vochten om de revolutie te verdedigen, 
was de voornaamste bekommernis van de leiding van de Communis-
tische Partij om elke oppositie tegenover zichzelf uit te schakelen. 
Bovenop hun lijst met opposanten stonden de trotskisten die zich op elk 
moment consistent tegen hun foutieve beleid had verzet. Zelfs tijdens 
de Wereldoorlog had de Communistische Partij geen bedenkingen geuit 
bij de collaboratie met de Fransen tegen de trotskistische beweging die 
door Ho Chi Minh verketterd werd als “stromannen van het fascisme”. 
In 1941 verraadden ze 15 activisten aan de autoriteiten, wat leidde tot 
hun arrestatie.

Moord

Nu zetten de communistische leiders ‘eervolle divisies’ op om de ‘eer-
volle’ taak ten uitvoer te brengen om iedereen die zich tegen hun beleid 
verzette te elimineren. De leiding van de ‘Strijd’ groep die bijeenkwam 
om hun militaire acties tegen de Fransen te coördineren, werd door één 
van deze squadrons omsingeld, gearresteerd, en vervolgens doodgescho-
ten. Bij diegenen die vermoord werden was Tran Van Thach, die amper 
enkele weken daarvoor was vrijgelaten van Poulo Condor. Ta Thu Thau, 
die andere leidinggevende trotskist, was naar het noorden getrokken om 
mee te helpen met de organisatie ter bestrijding van de hongersnood. 
Ellen Hammer, een Amerikaanse schrijfster, beschreef wat er gebeurde 
bij zijn terugkomst. ”Op bevel van Hanoi werd hij onderweg gevangen-
genomen. Hij werd drie keer door lokale volkscomités berecht. Iedere 
keer bekwam hij de vrijspraak. Maar de communistische leider Tran Van 
Giau, die nietsontziend was in zijn zoektocht naar macht, voelde dat zijn 
positie in het zuiden bedreigd werd door de populariteit van Ta Thau. 
Het lijkt er op dat hij een soort ultimatum gesteld heeft aan het Centrale 
Comité van de Vietminh in Hanoi – ofwel hemzelf, ofwel Thau. Hanoi 
gaf toe: Ta Thu Thau werd vermoord in Quang Ngai op bevel van Tran 
Van Giau.”

Buigen voor het imperialisme

Thau was een vroegere arbeidersleider van de mislukte opstand van de 
commune van Kanton in China in 1927 en had de nederlaag van die 
commune in handen van contrarevolutionaire troepen overleefd. Hij 
heeft ettelijke jaren in gevangenschap doorgebracht waaronder zes jaar 
in Paulo Condor, waar marteling hem gedeeltelijk verlamde. Hij werd 
meerdere keren verkozen in de gemeenteraad van Saigon en de Kolo-
niale Raad van Cochin China. Terwijl de communistische leiders langs 
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de ene kant deze arbeidersleider vermoordden, probeerden ze langs de 
andere kant wanhopig de imperialistische machten tevreden te stellen. 
Enkele maanden later becommentarieerde Ho Chi Minh over de dood 
van Thau: “Hij was een grote patriot en we rouwen om hem… Al diege-
nen die de lijn die ik bepaald heb niet volgen, zullen gebroken worden.”

Wat was deze ‘lijn’? In november 1945 ontbond de Communistische 
Partij zichzelf op vrijwillige basis! De verklaring waarmee dit gepaard 
ging trok de tweestadiatheorie door tot haar meest logische conclusie. 
“Om de taken van de partij in deze immense beweging van Vietnamese 
volk voor emancipatie te volbrengen is het onontbeerlijk dat er een 
nationale eenheid gecreëerd wordt zonder onderscheid tussen klassen of 
partijen.” Verder werd benadrukt dat de partij “altijd de belangen van de 
natie boven die van de klassen gelegd had”. Maar zelfs de verdediging 
van de nationale onafhankelijkheid werd onmogelijk gemaakt vanaf het 
moment dat deze strijd bewust werd gescheiden van de strijd van arbei-
ders en arme boeren. Dit zou zich algauw op desastreuze wijze tonen in 
de praktijk.

Herstel van de koloniale heerschappij

Gedurende deze periode hadden de Fransen geen troepen in het noorden 
en de Franse commandant Leclerc was vrij oprecht over zijn zwakte: 
“We hadden nooit de bedoeling om tot een gewapende verovering van 
Noord Indochina over te gaan. Hiertoe zouden we over veel grotere 
militaire krachten moeten beschikken dan wat het geval was.” Maar 
Leclerc maakte gebruik van de zwakte die getoond werd door de klas-
senverzoenende houding van de leiding van de Communistische Partij. 
Hij stelde aan de Vietminh een overeenkomst voor waarbij er een 
‘Vietnamese onafhankelijkheid binnen een Franse unie’ werd bekomen 
en in ruil daarvoor zouden de Franse troepen toegelaten worden om het 
noorden te bezetten!

Dit akkoord werd door de Vietminh ondertekend in maart 1946. Het 
Vietnamese volk stond versteld wanneer dit akkoord bekend gemaakt 
werd. Wanneer Ho Chi Minh een massabijeenkomst in Hanoi te woord 
stond, moest hij bij zijn toehoorders pleiten: “ik zweer je dat ik je niet 
verraden heb.” Onafhankelijkheid binnen de Franse unie kwam in de 
praktijk neer op niets minder dan de verderzetting van de koloniale 
heerschappij. Het akkoord liet de Fransen toe om hun krachten te 
herstellen en hun koloniale heerschappij over zowel het noorden als het 
zuiden te hervatten. Het ‘Maart-Akkoord’ werd herhaaldelijk geschon-
den door de Fransen en kwam volledig ten einde toen de Fransen in 
november de haven van Haiphong bombardeerden. Volgens officiële 
schattingen werden er 6.000 mensen gedood, maar de reële cijfers zul-
len dichter tegen de 20.000 gelegen hebben. De Fransen dwongen een 
algemene terugtrekking van de Vietminh af die ondergronds gedreven 
werden. Zij reorganiseerden zich op het platteland, wat het begin zou 
vormen van een 30-jarige durende guerrillastrijd voor de herovering van 
de onafhankelijkheid. Tijdens deze aftocht vroeg Ho Chi Minh pathe-
tisch de paus, de geallieerden, en anderen ten hulp.

Alhoewel de hoofdverantwoordelijk voor de nederlaag van de revolutie 
uit 1945 lag bij de leiders van de Vietnamese Communistische Partij, 
speelden de leiders van de arbeidersklasse uit Groot-Brittannië en 
Frankrijk eveneens een schandalige rol. In Groot-Brittannië was Labour 
onder leiding van Clement Attlee aan de macht. Voor de oorlog had 
Attlee nog geschreven dat “Labour tegen de verderzetting van het im-
perialisme was, of dit nu gebeurde onder haar oude vorm of onder een 
nieuwe vorm.” Toch besloot de Labour-regering in 1945 tot de Britse 
bezetting van Zuid-Vietnam. Aan generaal Gracey werd bevolen “zich 
te beperken tot de ontwapening van de Japanse soldaten. Raak niet be-
trokken in de ordehandhaving.” Het was echter typische reformistische 
blindheid om aan te nemen dat een Sandhurst-getrainde officier zijn 
loyaliteit aan zijn klasse en aan het imperialisme zou verraden. Gracey 
ging verder om de orde te bewaren – m.a.w. om de revolutie neer te 
slaan – en werd daarbij niet gehinderd door de Labourregering.

Reactionair

Attlee werd herleid tot het geruststellen van kritische Labour-leden dat 
“ze zeker mochten zijn dat de regering die principes aan het uitvoe-

ren was waar ze altijd achter had gestaan”. De rechtse Secretaris van 
Buitenlandse Zaken Ernest Bevin maakte er geen geheim van waar hij 
stond. Hij raadde een verregaande en vriendschappelijke samenwer-
king tussen de Britse en Franse bevelvoerders aan. Hij verdedigde de 
‘liberale attitude’ van de Franse regering. Als de leiding van Labour in 
Groot-Brittannië stilzwijgend het imperialisme steunde, dan was de rol 
van de leiding van de Franse Communistische partij nog reactionairder.

Invloedssfeer

Het naoorlogse akkoord tussen Stalin en de Westerse machten plaatste 
Frankrijk in de Westerse invloedssfeer. Ondanks het feit dat de Commu-
nistische Partij van Frankrijk na de oorlog de macht had kunnen grijpen 
en een socialistische revolutie had kunnen doorvoeren, volgde ze de lijn 
van Stalin om het kapitalisme niet uit de dagen. Ze trad toe tot een rege-
ring die gelijkaardig was als de volksfrontregering uit 1936. Een rapport 
dat ze voorbereidde voor de ‘kameraden’ van de Vietnamese communis-
tische partij adviseerde hen dat hun strijd zou voldoen aan voorwaarden 
van het Sovjet-beleid. Ze ‘waarschuwden’ dat vroegtijdige avonturen 
in de richting van onafhankelijkheid wel eens niet in de lijn van de 
‘Sovjet-perspectieven’ zou kunnen liggen en ze riepen de Vietnamese 
communisten op tot een beleid van ‘geduld’. Dit gebeurde twee dagen 
na de Britse coup die de Vietnamese regering uit het zadel haalde en de 
wilde represailles door de Franse troepen die hierop volgden.

Later zou een Franse communistische leider, toenmalig vicepremier, 
aan een Vietnamese delegatie opmerken dat “de communistische 
partij onder geen beding wenste dat zij beschouwd zou worden als de 
uiteindelijke verantwoordelijke voor het verlies van de Franse positie 
in Indochina en dat hij sterk wenste dat de Franse vlag zou wapperen 
boven alle onderdelen van de Franse Unie”. Ongelooflijk maar waar, 
de Franse communistische parlementairen stemden herhaaldelijk voor 
het militaire budget waaronder die fondsen zaten die speciaal bestemd 
waren voor de troepen in Vietnam. De communistische parlementairen 
steunden eveneens het voorstel om felicitaties te verzenden aan het 
Franse Expeditiekorps in december 1946 na het bombardement op Haip-
hong. Dit stond in schril contrast met de Franse socialistische partij die 
tenminste probeerde de militaire middelen te verminderen.

De lange oorlog

Acht jaren van oorlog volgden vooraleer de Fransen verslagen werden 
in 1954. In het daaropvolgende akkoord maakte de Vietminh rampzalige 
concessies die de opdeling van het land bestendigden. Hierna volgde 
een nieuwe ronde van 20 jaar oorlog, deze keer tegen het imperialisme 
van de Verenigde Staten en haar marionetten in het zuiden vooraleer het 
kapitalisme en het grootgrondbezit in heel Vietnam werden omverge-
worpen. Deze strijdbewegingen zullen altijd een inspiratie vormen voor 
socialisten. Ondanks de substantiële sociale vooruitgang in de vorm 
van landhervormingen en de nationalisatie van de industrie, betaalt het 
Vietnamese volk zelfs vandaag (2) voor de nederlaag uit 1945 in de 
vorm van enerzijds een geprivilegieerde stalinistische bureaucratie die 
onvermurwbaar vijandig staat ten opzichte van arbeidersdemocratie, en 
anderzijds een betrokkenheid in oorlogen tegen Cambodja en China ten 
dienste van haar nationale belangen.

De erfenis van de nederlaag van de revolutie uit 1945 zal iedere so-
cialistische voorvechter vervullen met overtuiging dat de rampzalige 
stalinistische tweestadiatheorie en de ideeën van het volksfront uit de 
internationale arbeidersbeweging weg moeten. Dit is noodzakelijk om 
de overwinning van het socialisme en de arbeidersdemocratie in de 
grote gevechten die voor ons liggen te garanderen.

Noten

(1) Lees: nooit. Op die manier kon de strijd voor arbeidersdemocratie in 
de koloniale wereld afgehouden worden, waardoor die ook geen bedrei-
ging kon vormen voor de positie van de bureaucratie in Rusland.

(2) Dit artikel dateert uit 1986


