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Is Piketty een nieuwe Marx?

Recensie van zijn ‘Capital in the Twenty-First Century’

De 20% armste Britse gezinnen behoren tot de economisch
meest achtergestelde Europeanen met een levensstandaard
op een niveau als Slovenié en Tsjechié. De rijkste 1% daar-
entegen behoren tot de rijksten ter wereld. Ze zijn goed voor
een derde van het totale inkomen.

Ongelijkheid is een van de zaken waarin Groot-Brittanni€ een
wereldleider is. Onder de ‘ontwikkelde’ landen moet het enkel
de VS laten voorgaan inzake ongelijkheid. De schijnbaar niet te
stoppen groei van ongelijkheid is een wereldwijd fenomeen. Eer-
der wees Oxfam er op dat de 85 rijksten in de wereld evenveel
vermogen hebben — 1.700 miljard dollar — als de armste helft van
de wereldbevolking (die met 3,5 miljard mensen zijn).

De ernstige strategen van het kapitalisme erkennen op vage
wijze dat de toekomst van het kapitalisme bedreigd wordt door
de toenemende ongelijkheid. Als zowel het hoofd van het IMF
als de gouverneur van de Britse Nationale Bank stellen dat er
‘iets moet gebeuren’ omdat de ‘stabiliteit’ bedreigd is, dan is het
duidelijk dat de elite steeds meer vreest voor stakingen, revolte
en revoluties.

Toenemende ongelijkheid

Het is tegen deze achtergrond dat de Franse econoom Thomas
Piketty zijn ‘Capital in the Twenty-First Century’ heeft gepu-
bliceerd. Piketty werkte de afgelopen vijftien jaar met andere
economen aan het werk waarbij empirisch bewijs wordt geleverd
van de tendens op lange termijn van het kapitalisme om de on-
gelijkheid te vergroten. Piketty stelt terecht dat de economische
groei in de naoorlogse periode uitzonderlijk was. Nu keert het
kapitalisme terug naar een ‘normale’ situatie met ook een duide-
lijke tendens van groter wordende ongelijkheid. Piketty geeft een
voorbeeld: “De rijkste 1% waren goed voor 60% van de toename
van het Amerikaanse nationale inkomen tussen 1977 en 2007.”
Dat het kapitalisme leidt tot ongelijkheid, is geen nieuwe vast-
stelling. Marx stelde het meer dan een eeuw geleden al vast: “De
accumulatie van rijkdom aan de ene kant is dus tevens accumu-
latie van ellende, kwelling van arbeid, slavernij, onwetendheid,
onmenselijkheid en zedelijke ontaarding aan de andere kant.”
(Het Kapitaal, http://www.marxists.org/nederlands/marx-en-
gels/1867/kapitaal/23.htm)

Reactie

De statistische informatie van Piketty en zijn medewerkers

is bijzonder nuttig. Het wordt door sommige verdedigers van
het kapitalisme zelfs als een bedreiging gezien. De zakenkrant
Financial Times haastte zich om de cijfers over ongelijkheid aan
te vallen door in te gaan op wat een relatief kleine statistische
fout lijkt te zijn en dit uit te vergroten om de algemene conclusies
van Piketty te discrediteren. Het probleem daarmee is echter dat
de statistische gegevens van Piketty verre van ‘revolutionair’ of
‘nieuw’ zijn, maar een trend bevestigen die al decennia duidelijk
is. Piketty reageerde zelf met de stelling dat zijn boek ongelijk-
heid niet overdrijft. Er is integendeel onderzoek sinds de publi-
catie van het boek waaruit blijkt dat “de stijging van het aandeel
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van de rijksten in de VS in het totale vermogen de afgelopen
decennia groter was dan wat ik in mijn boek aangaf.”

Sommigen ter rechterzijde probeerden Piketty te discrediteren,
maar zijn boek was wel een groot succes en was in verschillende
landen een bestseller. Aan de linkerzijde was er heel wat lof, zo
was er de Britse vakbondsleider Len McCluskey die verklaarde
“enthousiast” te zijn. Maar wie hoopt dat dit boek een over-
tuigende analyse brengt van waarom het kapitalisme leidt tot
toenemende ongelijkheid, zal ontgoocheld worden. Wie naar een
oplossing zoekt, zal die helemaal niet vinden in dit boek.

De titel van het boek doet denken aan ‘Het Kapitaal’ van Marx.
Dat volstond voor heel wat commentatoren om Piketty voor te
stellen als een moderne opvolger van Marx. Piketty verklaarde
terecht dat dit niet is hoe hij zichzelf ziet en dat hij ‘Het Kapitaal’
zelfs nog nooit gelezen heeft. Dat is niet verrassend. Als Piketty
naar Marx verwijst is het doorgaans om hem te bekritiseren en
dan vaak nog op basis van een verkeerde weergave van wat Marx
stelde.

Zo beweert Piketty dat “Marx net zoals zijn voorgangers de
mogelijkheid van duurzame technologische vooruitgang en
geleidelijk toenemende productiviteit negeerde” en dat “Marx’
theorie impliciet uitgaat van een strikte veronderstelling van een
nulgroei inzake productiviteit op lange termijn.” Deze verklarin-
gen zijn het tegendeel van de echte standpunten van Marx. Marx
legde uit dat de zoektocht naar winsten de kapitalisten dwingen
om met rivalen te concurreren door in wetenschap en techniek te
investeren — ‘technologische vooruitgang’ — om de productiviteit
te verhogen. Deze blinde zoektocht naar winst leidt tot crisis en
recessie, maar het legt tegelijk ook de materi€le basis voor een
democratisch socialistische samenleving.

Het feit dat de investeringen vandaag op een historisch diepte-
punt staan, is een indicatie van hoe het kapitalisme niet meer in



marxisme vandaag #2  augustus 2014

staat is om de samenleving vooruit te brengen. Zoals Piketty op-
merkt heeft het kapitalisme enorme rijkdom voortgebracht. Maar
enkel een democratisch socialistische planning van de productie
zou toelaten om de productiekrachten in te zetten om zowel de
planeet te beschermen als in de basisbehoeften van de mens-
heid te voorzien, een taak waar het kapitalisme steeds minder

in slaagt. Denk maar aan het recht op een degelijke, veilige en
goedbetaalde job, huisvesting, gratis onderwijs of het recht om
op 60 of vroeger op pensioen te gaan.

Marxisme

Marxisme of socialistische standpunten zijn niet aan de orde
voor Piketty. Hij onderneemt geen poging om de redenen voor de
kapitalistische crisis uit te leggen. Hij gaat niet in op de productie
en distributie van goederen, hij beperkt zich louter en alleen tot
de verdeling van rijkdom. Zijn ‘nieuwe theorie’ om de groeiende
ongelijkheid te verklaren, bestaat erin dat de opbrengst op ‘ka-
pitaal’ altijd groter is dan de opbrengst van ‘gewone inkomens’.
Piketty stelt dat dit de centrale tegenstelling van het kapitalisme
is. Maar hij legt niet uit waarom dit zo is.

Bovendien vergist hij zich in het gebruik van de term ‘kapitaal’.
Marxisten stellen niet dat iedere vorm van rijkdom ‘kapitaal’

is, enkel de rijkdom die door de kapitalisten wordt ingezet om
winsten te maken. De basis om tot die winsten te komen, is de
uitbuiting van de arbeidersklasse. Als Piketty het over kapitaal
heeft, doelt hij op alle vormen van rijkdom en vermogen, los
van de vraag of het geinvesteerd wordt door een kapitalist, een
diamanten halssnoer of het huis van een gewone werkende is.
Ook wordt de (potentiéle) kracht van de arbeidersbeweging en
de mogelijkheid om voor de lonen en arbeidsvoorwaarden op te
komen, door Piketty niet als een factor gezien die kan bepalen
welk deel van de rijkdom naar de kapitalisten gaat en welk deel
naar de werkenden.

De zwakheden in het boek van Piketty zorgen ervoor dat het niet
in de buurt komt van een analyse van het kapitaal in de 21ste
eeuw, zelfs zijn fans moeten dit erkennen. Zo werd het boek
geprezen door de voormalige Amerikaanse begrotingsminister
Lawrence Summers die het boek als een ‘krachttoer’ omschrijft,
maar sceptisch is over de analyses. Hij stelde: “Als ik naar de
toekomst kijk, denk ik dat het belangrijkste element dat kapi-
taalaccumulatie en ongelijkheid verbindt, niet het verhaal van
Piketty over groter wordende fortuinen zal zijn. Het moet eerder
gezocht worden bij de vernietigende gevolgen van 3D-printen,
kunstmatige intelligentie en dergelijke zaken die routinetaken
kunnen overnemen. Er zijn nu al meer mensen met een arbeids-
ongeschiktheidsuitkering dan er zijn die productief werk in de
industrie doen.”

Dit is een uitdrukking van een vrees onder de kapitalisten waar
Piketty totaal niet op ingaat. Nieuwe technologie zorgt ervoor
dat iedere individuele werkende ongelofelijk productief wordt,
maar voor iedere productieve werkende is er een groeiend aantal
werklozen of ondertewerkgestelden. Dit is een recept voor eco-
nomische crisis en massale sociale instabiliteit.

Het stelt ook de noodzaak voor socialisme op het voorplan. Soci-
alisme is noodzakelijk zodat de technologie die voor het kapita-
lisme problematisch is, kan ingezet worden om de arbeidsweek
drastisch te verlagen tot 30 uur per week of minder en dat zonder
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loonverlies. De strijd voor een achturendag is al even lang bezig
als de arbeidersbeweging georganiseerd is, maar voor miljoenen
werkenden is het nog altijd niet afgedwongen.

Piketty heeft niet het einde van het kapitalisme op het oog, hij
wil het integendeel redden. Op Newsnight werd hij gevraagd of
hij ongelijkheid volledig de wereld uit wilde. Hij stelde dat de
armste helft van de Britten vandaag amper goed is voor 3% van
de rijkdom. Dat is te weinig, stelde hij. Maar vijf of misschien
acht procent, zou wel in orde zijn.

Om deze wel erg beperkte toename van gelijkheid te bekomen,
wil Piketty de belastingtarieven voor de allerhoogste niveaus van
inkomen optrekken tot 80% en pleit hij voor een progressieve

en internationale vermogenstaks. Socialisten steunen dergelijke
eisen die een brede steun kunnen vinden onder de meerderheid
van de bevolking.

Maar zelfs de meest enthousiaste aanhangers van Piketty doen er
lacherig over. De bekende Keynesiaanse econoom Paul Krug-
man, die vol lof was voor het boek, erkent: “Het is gemakkelijk
om cynisch te zijn over de mogelijkheid dat zoiets erdoor komt.”
Paul Mason zegt het iets scherper: “Het is gemakkelijker om een
ineenstorting van het kapitalisme in te beelden dan een elite die
met deze voorstellen instemt.”

Dat slaat de nagel op de kop. Piketty vestigt zijn hoop op het
‘gezonde verstand’ van de kapitalisten. Hij vraagt hen om te er-
kennen dat ze om hun systeem in stand te houden beter wat meer
zouden geven aan de ‘99%’. Het doet wat denken aan de sociaal-
democratische oproepen voor een ‘eerlijker kapitalisme’, ook al
moet opgemerkt worden dat de sociaaldemocraten dit doorgaans
niet koppelen aan eisen om de rijken of de grote bedrijven zwaar-
der te belasten.

Een zorgend en delend kapitalisme?

De Franse president Francois Hollande beloofde bij de verkie-
zingen om een ‘miljonairstaks’ in te voeren. Hij botste daarbij op
enorm verzet van de Franse kaptialisten. Hollande kreeg uitein-
delijk een fors afgezwakte versie van de al erg beperkte rijken-
taks door het Grondwettelijk Hof. Maar hij gaf volledig toe aan
de eisen van de kapitalisten. Het rechtse magazine Forbes titelde:
“Hollande is bekeerd en stelt besparingen en belastingverlagin-
gen voor om Franse groei te stimuleren.”

Er mag nog zoveel gepleit worden voor een zorgdragend en ver-
delend kapitalisme, met pleidooien zullen we dat niet bekomen.
De enige manier waarop significante toegevingen voor de meer-
derheid van de bevolking kunnen afgedwongen worden, is op
basis van massabewegingen door de arbeidersklasse waardoor de
kapitalisten vrezen voor de toekomst van hun systeem. En zelfs
indien er toegevingen afgedwongen worden, zullen de kapitalis-
ten er alles aan doen om die later terug in te trekken.

Iedere regering die binnen het kader van het kapitalisme functio-
neert, zal de voorstellen van Piketty niet kunnen doorvoeren. De
superrijken hebben wereldwijd meer dan 21.000 miljard dollar
weg gestopt in belastingparadijzen, zowat de helft daarvan is het
bezit van amper 100.000 mensen. Dat is meer dan de overheids-
schulden van alle OESO-landen bij elkaar. Deze enorme rijkdom
wordt niet belast. In Groot-Brittannié alleen wordt naar schatting
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elk jaar 120 miljard pond aan belastingen vermeden of ontdoken
door de rijken.

Populariteit

Piketty erkent deels dat de kapitalisten er steeds alles aan zullen
doen om belastingen te ontduiken door geld naar het buitenland
te versluizen of met andere methoden. Dat is waarom hij opkomt
voor een wereldwijde progressieve vermogensbelasting. Soci-
alisten zijn daar voorstander van, maar het is niet mogelijk om
een dergelijke maatregel in een wereld van kapitaalstromen waar
de nationale regeringen geen controle op hebben los te zien van
andere maatregelen. Wie zou een dergelijke belasting invoeren?
Zonder staatsmonopolie op buitenlandse handel en de nationali-
satie van de banken, eerst op nationaal en dan op nationaal vlak,
is het onmogelijk om een wereldwijde miljonairstaks op te leg-

37

gen. Het doet wat denken aan een poging om de klauwen van een
wilde tijger op vreedzame wijze uit te trekken.

Ondanks de beperkingen is de populariteit van het boek van Pi-
ketty een belangrijke indicatie van een groeiende zoektocht naar
een alternatief op het kapitalisme van de 21ste eeuw, een systeem
dat de meerderheid van de bevolking een weinig aantrekkelijk
toekomst biedt met laag betaalde jobs, extreme flexibiliteit en
onbetaalbare huisvesting. Wie na het lezen van Piketty wil weten
waar de ongelijkheid onder het kapitalisme vandaag komt, kan
terecht in het oorspronkelijke ‘Kapitaal” en andere werken van
Marx die een ‘modernere’ en meer ‘revelante’ analyse van het
kapitalisme bieden dan wat Piketty ons te bieden heeft.

Hannah Sell

“De afluisterstaat” van Glenn Greenwald

Een jaar geleden begonnen Glenn Greenwald en Laura
Poitras de schokkende feiten van de buitenlandse en binnen-
landse spionagepraktijken van de National Security Agency
(NSA) naar buiten te brengen. In het boek ‘De afsluisterstaat’
gaat Greenwald verder dan de inhoud van de gelekte do-
cumenten en onderzoekt hij de politieke context waarin de
toezichtstaat een opmars kon maken.

Spionage en toezicht zijn niet nieuw, dat gebeurt al decennia.
Maar het was Edward Snowden, een voormalige private contrac-
tor van de veiligheidsdiensten, die naar buiten bracht hoe de NSA
het onoffici€le motto van “alles verzamelen” begon toe te passen
op het binnenlandse toezicht. Nadat hij duizenden documenten
aan Greenwald en Poitras had gelekt, vluchtte Snowden naar
Rusland op zoek naar politiek asiel. De dreiging van vervolging
door de Amerikaanse regering blijft onverkort bestaan.

Steeds meer ‘nood’ aan toezicht

Greenwald schrijft: “Het is niet moeilijk
om te begrijpen waarom de autoriteiten in
de VS en andere Westerse landen verleid
werden om een uitgebreid spionagestel-
sel op te zetten om de eigen burgers op
directe wijze te bespioneren. De erger
wordende economische ongelijkheid die
door de financiéle ineenstorting in 2008
werd omgezet in een volledige crisis,
heeft de interne instabiliteit vergroot.”

Het is het groeiende verzet tegen het
kapitalisme en de verwerping van een sy-
steem gebaseerd op ongelijkheid, racisme
en seksisme en gekenmerkt door econo-
mische instabiliteit, dat aanleiding gaf tot
de uitbreiding van binnenlands toezicht.
Greenwald beschrijft hoe de politicke
elite tegenover de “opmerkelijk intensie-
ve niveau van ongenoegen tegenover de
politieke klasse en de leiding van de sa-
menleving twee opties heeft: symbolische
toegevingen doen aan de bevolking of de
eigen controle opvoeren om mogelijke
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schade aan de eigen belangen te minimaliseren.”

De recente geschiedenis telt tal van voorbeelden van hoe de
politieke elite de eigen controle probeert te versterken als het
ongenoegen onder de bevolking leidt tot sociale bewegingen. In
november 2011 was er een gecodrdineerde en nationale poging
om de Occupy-beweging de kop in te drukken. Het Washington
State Fusion Center, dat wordt ondersteund door het Department
of Homeland Security en de NSA, wordt met een rechtszaak
geconfronteerd omdat een spion onder de naam John Towery
werd ingezet om groepen van activisten zoals Port Militarization
Resistance en Iraq Veterans Against the War te infiltreren.

Ontgoocheling in Obama

Net als miljoenen andere Amerikanen hoopte Snowden dat

de verkiezing van Obama tot verandering zou leiden. Na zijn
verkiezing beloofde Obama dat hij de excessen in de controle op
de bevolking zou aanpakken. De verant-
woordelijkheid voor die excessen werd
bij de regering-Bush gelegd en meer
bepaald aan de ‘oorlog tegen het terro-
risme.” Snowden bleef in 2009 zwijgen
aangezien hij dacht dat de regering onder
leiding van Obama de ergste elementen
spoedig uit de weg zou ruimen.

“Maar toen werd het duidelijk dat Obama
niet alleen hetzelfde beleid verder zette,
maar in veel gevallen het misbruik nog

B uitbreidde,” vertelde Snowden aan
Greenwald. Snowden zag hoe Obama
meer klokkenluiders vervolgde dan alle
vorige presidenten samen. Daarbij werd
specifiek ingegaan tegen onderzoeksjour-
nalisten van Associated Press. Dat kwam
van een president die in 2008 de klok-
kenluiders lof toezwaaide toen hij stelde
dat hun daden getuigden van “moed en
patriottisme” waarbij dit “net moet aan-
gemoedigd worden in plaats van de kop

EDWARD SNI:.I{NEIEN. DE MSA EN

e ingedrukt zoals onder de regering van

Bush” (The Guardian, 7 juni 2013).
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Net zoals de regering-Bush de ‘oorlog tegen het terrorisme’
gebruikte om illegale spionage te rechtvaardigen, bleven Obama
en de regeringsleiding de NSA verdedigen met de stelling dat
een antwoord op terrorisme moest geboden worden. De lek-

ken van Snowden maken echter duidelijk dat er sprake is van
systematische “economische spionage, diplomatieke spionage en
toezicht van niet-verdachte bronnen waarbij volledige bevolkin-
gen gevolgd worden” naast het specifiek volgen van activisten.
Greenwald maakt duidelijk dat het voornaamste doel van de NSA
is om interne oppositie te onderdrukken en de macht van de grote
Amerikaanse bedrijven wereldwijd te vergroten.

Activisten als doelwit

Naast journalisten en klokkenluiders proberen de NSA en co
stelselmatig om organisaties van activisten en sociale bewegin-
gen te ondermijnen. Een gelekt document draagt als titel “The
Art of Deception: Training for Online Covert Operations.” Het
document beschrijft dat activisten kunnen benaderd worden met
de vier d’s: “Deny/Disrupt/Degrade/Deceive.” Bij de tacticken
om activisten te ondermijnen, zien we onder meer de “honey-
trap” waarbij een activist in een romantische affaire wordt gelokt
om dit vervolgens naar buiten te brengen, het kapen van de ac-
counts van activisten op sociale media, het sturen van schadelijke
berichten naar bondgenoten of het identificeren en gebruiken van
breukpunten binnen activistische organisaties.

Ondanks het uitgebreide gamma van toezichtmethoden van de
NSA en de onaanvaardbare tactieken die tegen activisten worden
gebruikt, blijven sociale bewegingen aan kracht winnen en halen
ze soms opvallende overwinningen. De Occupy-beweging heeft
de nationale aandacht gevestigd op de enorme ongelijkheid en
bovendien vormde deze beweging een belangrijke leerschool
voor een nieuwe laag van jonge activisten. De verkiezing van
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Kshama Sawant van Socialist Alternative in Seattle op basis van
een platform voor een verhoging van het minimumloon tot 15
dollar per uur, controle op de huurprijzen en een belasting op

de rijken, was een historische overwinning die wereldwijd werd
opgemerkt. Zes maanden later werd effectief een verhoging van
het minimumloon in Seattle afgedwongen door socialisten, een
campagne van onderuit en de georganiseerde arbeidersbeweging.
Greenwald benadrukt in zijn conclusies het belang van de
uitbouw van sociale bewegingen. “Zelfs de meest toegewijde
activisten worden vaak verleid om te bezwijken voor defaitisme.
De bestaande instellingen lijken te machtig om er tegen in te
gaan, bestaande opvattingen lijken te diep ingeworteld te zijn om
ze om te gooien; er zijn altijd veel krachten met belangen in het
behoud van het status quo. Maar het zijn de mensen die collectief
zijn, geen kleine elitaire groep die in het grootste geheim werkt,
die kunnen beslissen in welke wereld we willen leven.”

Een alternatief opbouwen

Het boek van Greenwald en de onthullingen die hij brengt, zijn
van groot belang voor activisten. Ze tonen aan dat de enorme
omvang van de toezichtstaat niet kan vermijden dat werkende
mensen de potentiéle macht en de aantallen hebben om overwin-
ningen te behalen op de heersende klasse en de politieke verte-
genwoordigers en de repressieve krachten van die klasse.

Het is duidelijk dat we niet op de Democratische Partij of andere
partijen die de belangen van de heersende elite vertegenwoordi-
gen kunnen rekenen in de strijd voor onze rechten. Enkel door
ons te organiseren, sociale bewegingen uit te bouwen en onze
eigen politieke vertegenwoordiging te vestigen, kunnen we werk
maken van de fundamentele verandering die zo broodnodig is.

Clay Showalter

Isaac Babel, Sovjet schrijver en slachtoffer van het stalinisme

Op 13 juli 2014 was het 120 jaar geleden dat de getalenteerde
Russische schrijver Isaac Babel werd geboren. Zijn bekend-
ste werk, ‘Rode ruiterij’, beschrijft hoe hij met een eenheid
van het Rode Leger actief was in de oorlog met Polen in 1920.
Babel schreef ook een reeks verhalen over zijn achtergrond
in de Joodse buurt van Odessa in Oekraine en hij was voorts
actief als journalist, literaire recensent en hij schreef toneel-
stukken.

Babel kwam uit een Joodse handelaarsfamilie, niet zo ver van de
geboorteplaats van Leon Trotski. Net zoals Trotski schipperde hij
tussen de Joodse en Russische culturen en van vroeg af aan kreeg
hij te maken met het bruisende stedelijke leven in de drukke
havenstad Odessa aan de Zwarte Zee.

De eerste verhalen van Babel waren in de stijl van de Franse
schrijver Guy de Maupassant en het ging om opmerkelijk kwali-
teitsvolle Franse literatuur. Maar hij kreeg al gauw te maken met
een beperking in zijn opleiding omwille van de onderdrukkende
quota voor Joodse toegang tot onderwijs onder het tsaristische
regime. Hij zag de pogroms van het regime om de Joden als zon-
debok te gebruiken voor het falen van de Russische staat. Deze
ervaring zou hij later gebruiken voor zijn kortverhaal: “Geschie-
denis van mijn duiventil.”

In Odessa zat hij vast en dus trok hij in 1915 naar Sint-Petersburg
waar hij vrienden werd met de socialistische schrijver Maxim
Gorki die zijn verhalen in de stijl van Maupassant publiceerde en
waarvoor hij wegens obsceniteit werd veroordeeld.

Oktoberrevolutie 1917

Tijdens en na de revolutie werkte Babel als journalist tot hij

in 1920 werd toegewezen aan het Eerste Cavalerie Leger, een
eenheid van ‘rode Kozakken’ die in de Sovjet-Poolse oorlog van
1920 vocht. Zijn ervaringen vormden de basis voor de klassieker
‘Rode ruiterij’, een boek dat vandaag algemeen wordt beschouwd
als een van de beste literaire creaties van het Sovjet tijdperk met
een mengeling van originele en zelfs lyrische verbeelding samen
met beschrijvingen van extreem geweld en de horror van de
oorlog.

Hij beschrijft zijn strijd om als Jood, als Bolsjewiek en als
nieuweling aanvaard te worden door de anarchistische, moedige
en soms brutale Kozakken in de strijd tegen de brutale troepen
van de Poolse staat die werd ondersteun door de belangrijkste
kapitalistische machten. Een opmerkelijke beschrijving van een
zonsopgang wordt gevolgd door het verhaal van zijn pogingen
om de Kozakken te overtuigen om hun gevangenen niet dood te
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schieten. Of een harde beschrijving van een confrontatie wordt
gevolgd door een beeld van Babel die het artikel “Lenin’s duide-
lijke denkwijze” uit de Pravda voorleest aan ongeletterde Kozak-
ken. Het boek is een levendig, schokkend en waarheidsgetrouwe
beschrijving van de burgeroorlog.

Stalinisme

Een aantal opkomende stalinistische bureaucraten hadden moeite
met de waarheidsgetrouwe beschrijving van de oorlog. Zij wil-
den ‘socialistisch realisme’, eigenlijk eerder ‘levenloze propa-
ganda’. Na de val van het stalinisme bleek dat een generaal had
aangedrongen om Babel te arresteren en zelfs te executeren. Zijn
waarheidsgetrouwe beschrijvingen lieten hem opvallen onder de
stalinistische dictatuur.

In 1925 keerde hij terug naar zijn roots in Odessa met een reeks
verhalen over het leven van de arbeidersklasse in de Joodse getto
van de stad, waarbij hij zijn verhalen baseerde op een groep
Joodse criminelen.

Babel was een grote figuur in de Sovjet literatuur geworden maar
hij had het steeds moeilijker om zijn talenten ten dienste van
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Stalin te stellen. Hij begon zich op journalistiek en toneelstukken
te concentreren, waarbij hij onder meer met Sergei Eisenstein
samenwerkte. Maar hij werd bekritiseerd wegens ‘formalisme’ en
onaanvaardbare politieke standpunten. Tegen 1934 verklaarde hij
dat hij voortaan het “genre van de stilte” zou beoefenen.

Het mocht niet baten. In 1939 werd hij opgepakt door de vei-
ligheidsdiensten. Na drie dagen en nachten van ondervragingen
‘bekende’ hij dat hij lid was van een “Trotskistische anti-Sovjet
organisatie”. Er volgde op 26 januari 1940 een geheim proces
dat 20 minuten duurde. In dit proces trok hij zijn bekentenis in
waarbij hij stelde dat deze verklaring uit hem gemarteld was.
Kort nadien werd hij geéxecuteerd. Zijn asse werd samen met die
van tientallen anderen in een anoniem graf gegooid. Zijn boeken
werden verboden en vernietigd, zijn nota’s en manuscripten in
beslag genomen, zijn naam werd uit alle Sovjet encyclopedieén
geschrapt.

Onder Chroetsjev werd Babel ‘in eer hersteld’. Zijn reputatie
is nadien zowel in het oosten als het westen enkel maar blijven

groeien.

Andy Ford

‘Jimmy’s Hall’ van Ken Loach:

passend vervolg op ‘The Wind That Shakes the Barley’

De film ‘Jimmy’s Hall’ is gebaseerd op het waar gebeurde
verhaal van de linkse arbeider en activist Jimmy Gralton.
Het is een dramatische, inspirerende en erg levendige film die
op heel wat vlakken een opvolger is van de uitstekende film
‘The Wind That Shakes the Barley’.

Die film toonde broers die uiteen gehaald werden in de tumul-
tueuze gebeurtenissen in Ierland tussen 1918 en 1922 — tijdens
de strijd voor Ierse onafhankelijkheid, de burgeroorlog en de
opdeling van het land. ‘Jimmy’s Hall’ speelt zich in de nasleep
daarvan af, op een ogenblik dat de overwinnende revolutionaire
krachten de vlag van het land hadden gewijzigd, maar zonder
de onderliggende kapitalistische eigendomsverhoudingen en de
klassenuitbuiting te veranderen.

Jimmy (schitterend gespeeld door Barry Ward) verlaat het door

economische depressie getekende Amerika achter zich om terug
te keren naar zijn geboortestreek in het graafschap Leitrim, waar
hij zijn moeder helpt om de familieboerderij recht te houden.

Hij wordt al gauw door jongeren aangemoedigd om de ‘Pears-
Connolly’ danszaal te heropenen. Die zaal werd door Jimmy en
andere activisten gebouwd op grond van de familie-Gralton. De
zaal werd naar de twee ge€xecuteerde leiders van de Paasopstand
van 1916 genoemd —Pearse was een radicale nationalist en Con-
nolly was een marxistische denker en arbeidersleider.

Conflict

Jimmy aarzelt om die zaal terug te openen. Tien jaar eerder
leidde het tot een conflict met de lokale leiding van de katholieke
kerk, de grote landeigenaars en de reactionaire krachten van de
nieuwe lerse Vrijstaat. Dat verhaal komt aan bod via flashbacks.
Het eindigde met de uitwijzing van
Jimmy uit lerland. Maar als hij de
ruine van de zaal bezoekt, haalt hij
inspiratie uit een stoffig exemplaar van
James Connolly’s klassieke boek ‘La-
bour in Irish History’ en uit de herin-
neringen aan de zaal op het hoogtepunt
ervan.

De heropende zaal is snel een succes.
Een gratis zaal voor muziek en dans,
met lerse muziek en jazz. Een zaal
waar gebokst wordt, gezongen, poézie
wordt gebracht en waar kunstonder-
richt wordt gegeven. Het was ook een
plaats waar discussies werden gehou-
den over arbeidersrechten. Jimmy
Gralton was een activist van de Revo-
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lutionary Workers’ Group, een voorloper van de Communistische
Partij van lerland.

Doorheen de film komt de hernieuwde passie van Jimmy voor
Oonagh aan bod. Zij was zijn vriendin toen hij tien jaar geleden
het land moest verlaten. Inmiddels is ze getrouwd en heeft ze
kinderen. Ook kan de heropening van de zaal opnieuw op tegen-
stand van het lokale establishment rekenen. De lokale pastoor
Sheridan voert dat verzet aan.

Dreigementen

Het establishment ziet de zaal als een gevaarlijke subversieve uit-
daging van de gevestigde orde. Vanop de preekstoel haalt pastoor
Sheridan uit naar de ‘atheistische’ leer van Jimmy. Hij vaart uit
naar al wie de zaal bezoekt. Winkeliers worden bedreigd met een
boycot als hun kinderen naar de lessen in de zaal gaan.

Jim Norton die pastoor Sheridan speelt, brengt een complex
personage. Hij vergelijkt Jimmy’s overtuigingen met de eerste
christenen, maar is vastberaden om de potenti€le aantrekkings-
kracht van marxistische ideeén onder de armen en hongerigen de
kop in te drukken.

Het succes van de zaal zorgt ervoor dat Jimmy wordt gevraagd
om campagne te voeren voor een pachtende boer die door een
grootgrondbezitter dreigt uitgezet te worden. Het leidt tot een
hard debat onder de activisten van de zaal. Zijn de herstellende
linkse en radicale nationalistische krachten sterk genoeg om het
establishment aan te pakken?

Uiteindelijk zet de grootgrondbezitter straatvechters in om de
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landbouwer en zijn familie uit hun huis te zetten, maar de aanval
wordt afgewend door verzet. Het gezin kan terug naar huis.
Jimmy houdt een sterke toespraak waarin hij James Connolly
aanhaalt en waarin ook allusies op de hedendaagse ongelijkheid
zitten.

Optimisme

Het is onvermijdelijk dat de reactionaire krachten wraak ne-
men. Ze vrezen dat het voorbeeld van de arbeiderseenheid van
de katholieke en protestantse arbeiders in het noorden (met de
‘Outdoor Relief” staking van 1932 in Belfast) naar het zuiden
zou overslaan. De regering van Eamon de Valera vestigde een
deportatiebevel uit tegen de ‘vreemdeling’ Jimmy Gralton. Hij
moet opnieuw op de vlucht en de vakbonden zetten een nationale
campagne op om hem te verdedigen.

Uiteindelijk blijken de reactionaire krachten te sterk voor Jimmy
en zijn kameraden. Er zijn enkele zwakkere elementen in de film,
enkele dialogen zijn te houterig en te modern — de zaal wordt
plots een ‘safe place’. Maar in het algemeen is dit een nieuwe
hoogstaande film van Ken Loach. Het is een menselijke, ontroe-
rende film vol optimisme. Het toont de enorme capaciteit van
werkende mensen om te herstellen van de ergste nederlagen en
de strijd voor zelf-emancipatie verder te zetten.

Niall Mulholland

Deze film komt midden augustus uit in Nederland en eind augus-
tus in Belgié.
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