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Beste lezer,

Deze editie van ‘Marxisme Vandaag’ staat in het teken van wat 100 jaar geleden gebeurde: de verschrikkingen van de Eerste We-
reldoorlog. We brengen enkele dossiers over wat er toen gebeurde, maar ook met lessen voor vandaag. In dat kader staan we ook 
stil bij wat er momenteel gebeurt in Gaza. 

Met ‘Marxisme Vandaag’ willen we stilstaan bij wat in het verleden gebeurde, vandaar een dossier over de Teamster-stakingen in 
Minneapolis in 1934, maar ook bij de actualiteit. We brengen een dossier over de nieuwe crisis in Argentinië die het land bank-
roet dreigt te maken. Verder ook een dossier over hoe marxisten verkozen posities in parlementen kunnen gebruiken en een eerste 
reactie van LSP op de rechtse regering die in de maak is. 

Aarzel niet om deze nieuwsbrief verder door te sturen. Wie zich wil inschrijven kan dat online op marxisme.be of door een email 
te sturen naar info@marxisme.be. 

Een volgende editie van ‘Marxisme Vandaag’ zal in oktober verschijnen.
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1914-2014
Honderd jaar na de grote slachtpartij

De Eerste Wereldoorlog begon 100 jaar ge-
leden en leidde tot een tot dan nooit gezien 
bloedbad. Deze verjaardag komt uitgebreid 
aan bod in de gevestigde media. Doorgaans 
wordt daarbij niet uitgelegd waarom mil-
joenen gewone werkende mensen de dood 
werden ingestuurd in de hel van de loopgra-
ven. Dat was omwille van de zoektocht van 
het kapitalisme naar winsten, uitbuiting, 
grondstoffen en markten. Een dossier door 
Tony Saunois.

Het werd de ‘Grote Oorlog’ of ‘de oorlog om oorlogen te stop-
pen’ genoemd. Voor de tien miljoen doden en de meer dan tien 
miljoen zwaar gewonden was het zeker geen ‘grote’ gebeurtenis. 
In de strijd werd een van de meest bloedige slachtpartijen uit de 
geschiedenis geleverd. De onuitsprekelijke ellende en verliezen 
aan beide kanten worden alleen overtroffen door de omvang van 
deze gebeurtenissen. In Ieper verloor het Britse leger maar liefst 
13.000 manschappen op drie uur tijd en dit om 100 meter vooruit 
te gaan. In de eerste dag van de Slag van de Somme vielen 
60.000 slachtoffers, het grootste verlies dat ooit door het Britse 
leger werd geleden. En dat ondanks het feit dat de Duitse linies 
zes dagen lang onder vuur werden genomen met in totaal drie 
miljoen granaten.

Het totaal aantal doden in de Slag aan de Somme bedroeg 
1.100.000 manschappen. Tegen 1918 telden de machten van de 
Entente (onder leiding van Groot-Brittannië, Frankrijk, Rusland 
en Italië) 5,4 miljoen doden en 7 miljoen gewonden. Het andere 
kamp van de Centrale Machten (Duitsland, Oostenrijk-Hongarije, 
het Ottomaanse Rijk en Bulgarije) waren goed voor 4 miljoen 
doden en 8,3 miljoen gewonden. Het grootste deel van deze 
doden waren jonge dienstplichtigen.

Aangezien we sindsdien nog tal van andere conflicten in de we-
reld zagen, is het evident dat deze oorlog geen einde maakte aan 
oorlog. Het conflict op de Balkan in de jaren 1990, het huidige 
bloedbad in Syrië, Irak en Oekraïne zijn slechts de laatste voor-
beelden. In Syrië zijn er 6,5 miljoen interne vluchtelingen en nog 
eens 3 miljoen mensen die het land ontvlucht zijn. Het mense-
lijke lijden en de bloedvergieten werden keer op keer herhaald 
sinds deze ‘oorlog om oorlogen te stoppen.’

Het bloedbad tussen 1914 en 1918 heeft wellicht geleid tot de 
grootste hoeveelheid analyses en commentaren. Volgens een 
schatting zijn er minstens 25.000 boeken over het onderwerp ver-
schenen. Het was dan ook het eerste echt wereldwijde conflict. 
Het vormde het einde van een historisch tijdperk en het begin van 
een nieuw met nieuwe internationale en klassenverhoudingen. In 
de nasleep van de oorlog vielen grote rijken, sommige zelfs erg 
snel, terwijl anderen een tragere en minder glorievolle neergang 

kenden. Het opende de weg voor de VS om de rol van de groot-
ste imperialistische macht ter wereld van Groot-Brittannië over te 
nemen. Bovendien deed de oorlog dienst als de vroedvrouw van 
de grootste gebeurtenis uit de menselijke geschiedenis: de Rus-
sische revolutie van 1917. De arbeidersklasse nam er het beheer 
van de samenleving over. Tegelijk was er een revolutionaire golf 
doorheen Europa.

Het vooruitzicht van een socialistische revolutie in een reeks 
Europese landen stond op de agenda. In Duitsland 1918/19 moest 
de keizer ontslag nemen omdat een arbeidersrevolutie het land 
in zijn greep hield. In Beieren werd een socialistische republiek 
uitgeroepen en er werden arbeidersraden opgezet in Berlijn en 
andere steden. In Hongarije werd tussen maart en augustus 1919 
een sovjet republiek gevestigd. In Groot-Brittannië waren er 
massale stakingen en meer dan 50 geregistreerde muiterijen op 
militaire bases. In 1919 dwong een politiestaking de toenmalige 
premier David Lloyd George om jarenlang toe te geven: “Het 
land stond dichter bij het Bolsjewisme dan op gelijk welk ogen-
blik sindsdien.”

Maar met uitzondering van de Russische revolutie leden deze 
massabewegingen uiteindelijk een nederlaag door fouten van de 
leiders van de arbeidersbeweging. De nederlaag van de revoluties 
in Europa zaaiden de kiemen voor het tweede grote wereldwijde 
conflict, de oorlog van 1939-1945 waarvan de oorsprong kan 
gevonden worden in het bloedbad van 1914-18.

De aankomende oorlog in 1914 vormde een beslissende test voor 
de internationale arbeidersbeweging. Behalve een erg kleine min-
derheid – waaronder Lenin, Trotski en de Russische revolutionai-
ren ook Karl Liebknecht en Rosa Luxemburg in Duitsland en een 
handvol anderen – capituleerde de ene leiding van een machtige 
arbeiderspartij na de andere. Ze verlieten de internationalistische 
socialistische anti-oorlogspositie en steunden hun respectieve 
heersende klassen.

Het is niet verwonderlijk dat deze grote tragedie van de mense-
lijke geschiedenis zoveel commentaar en analyses heeft voort-
gebracht. Zelfs een eeuw nadat het conflict begon, discussiëren 
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historici als Niall Ferguson en Max Hastings nog steeds over de 
oorzaken van het conflict met verschillende analyses en con-
clusies. Alle kapitalistische commentatoren hebben het echter 
bijzonder moeilijk om de oorlog te rechtvaardigen. De Tweede 
Wereldoorlog rechtvaardigen ze als een oorlog tegen het fas-
cisme en voor democratie. Maar voor het massale bloedbad van 
1914-18 gaat dat niet op.

De strijd voor markten

De directe aanleiding voor het bloedvergieten was de moord op 
de Oostenrijkse kroonprins Ferdinand in Sarajevo op 28 juni 
1914. Maar kon dit echt de oorzaak zijn voor een wereldwijd 
conflict? De oorlog was geconcentreerd in Europa, maar ook an-
dere delen van de wereld waren erbij betrokken, van Afrika over 
Azië en Latijns-Amerika tot uiteraard ook de VS. De moord op 
kroonprins Ferdinand was het excuus om de honden van de oor-
log los te laten, maar de echte onderliggende oorzaken voor die 
oorlog lagen elders. De oorlog barstte los als een massale strijd 
om economische belangen, markten, politieke macht en prestige.

In de periode voor 1914 was Groot-Brittannië de dominante 
wereldmacht met een uitgebreid rijk dat 25% van de oppervlakte 
van de planeet omvatte. De meeste landen waar het over heerste 
waren al in de eerste helft van de 19de eeuw gekoloniseerd. Het 
Britse Rijk was een bron van grondstoffen en markten. Maar 
de Britse economische groei begon te vertragen. Het was een 
aftakelende macht. Frankrijk, de andere belangrijke Europese 
grootmacht op dat ogenblik, had een koloniaal rijk dat vooral 
geconcentreerd was in Afrika en het Midden-Oosten. Het Franse 
rijk was groot, maar slechts een vijfde van de omvang van het 
Britse en de industrialisering hinkte ver achterop.

Duitsland was pas in 1871 opgezet en had slechts kolonies met 
een oppervlakte van een derde van de Franse kolonies. Maar 
Duitsland kende een snelle industrialisering en economische ont-
wikkeling. De economie was productiever dan de Britse. Terwijl 
Groot-Brittannië zes miljoen ton staal produceerde, zat Duitsland 
al aan 12 miljoen ton. Maar er was een wanhopige nood aan 
meer kolonies om Duitsland te voorzien van grondstoffen en 
grotere markten. Dat is de logica van kapitalistische economische 
ontwikkeling. Het probleem was hoe die markten konden gevon-
den worden. In Europa was het niet mogelijk om meer grondge-
bied te vinden en Groot-Brittannië en Frankrijk hadden reeds het 
leeuwenaandeel van de kolonies onder elkaar verdeeld. In het 
oosten werd Duitsland geblokkeerd door het Russische rijk van 
de tsaren en de Brits-Franse belangen in het oosten van Europa.

Deze strijd voor markten lag aan de basis voor de grote brand 
die in 1914 uitbrak. De ontwikkeling van de productiekrachten 
– industrie, wetenschap en techniek – had de beperkingen van 
de natiestaat ontgroeid. Dit had al geleid tot conflicten tussen 
Groot-Brittannië, Frankrijk, België, Portugal en Duitsland in het 
zogenaamde ‘gevecht om Afrika’ in de 19de eeuw. Deze con-
currentiestrijd leidde tot een verschrikkelijk conflict tussen de 
belangrijkste imperialistische machten, aangezien ze allen pro-
beerden om grotere markten te veroveren en deze te beschermen 
tegen opkomende machten. Als er geen nieuwe markten kunnen 
gevonden worden, gaat het kapitalisme over tot vernietiging van 
waarde om het productieproces opnieuw op te starten. De prijs 
hiervoor werd betaald door de arbeidersklassen van alle landen 
die in de machtsstrijd betrokken waren.

Sommigen stelden dat deze tegenstellingen van het kapitalisme 
waren overwonnen toen het, net zoals vandaag, leek dat er een 
grote globalisering van de wereldeconomie was. In de vier de-
cennia na de Frans-Duitse oorlog van 1870-71 was er een periode 
van substantiële economische groei en expansie. De wereldeco-
nomie was sterker verweven geraakt. Tussen 1870 en 1914 was 
er een significante en tot dan nooit geziene economische globali-
sering en integratie. Dit alles vertoonde gelijkenissen met de situ-
atie van de afgelopen periode, zeker na de ineenstorting van de 
voormalige stalinistische dictaturen in Rusland en Oost-Europa.

De globalisering van de afgelopen decennia is verder gegaan dan 
ooit tevoren. Maar diegenen die ontkennen dat er een gelijkaardi-
ge ontwikkeling was voor de Eerste Wereldoorlog vergissen zich. 
Zoals vandaag betekende dit in 1914 niet dat de natiestaat of de 
nationale belangen van de heersende klassen voorbijgestreefd 
waren, of slechts een decorstuk uit een vorige historische periode 
van het kapitalisme vormden. De oorlog van 1914-18 toonde dit 
aan. Ondanks een geïntegreerde wereldwijde economie had-
den de heersende klassen van de verschillende landen, toen net 
zoals nu, eigen historische, economische, politieke, militaire en 
strategische belangen. Recente imperialistische interventies en 
lokale of regionale militaire conflicten hebben ook aangegeven 
hoe sterk elke heersende klasse optreedt om de eigen specifieke 
economische, politieke en strategische belangen te verdedigen.

Dreigende ramp

Bovenop de onderliggende oorzaken van de ‘grote oorlog’ – de 
strijd om kolonies en markten – waren er andere historische 
factoren die een belangrijke rol speelden in de verdediging van 
de belangen van de heersende klassen van Duitsland, Frank-
rijk, Groot-Brittannië en Rusland. De Frans-Duitse oorlog van 
1870/71 leidde tot de vestiging van een verenigd Duitsland en 
opende de weg voor een snelle economische ontwikkeling en 
expansie. Frankrijk was verzwakt. Het resultaat van dit conflict 
liet een erfenis na die in 1914 werd opgepikt. Karl Marx merkte 
dit reeds op tijdens de Frans-Duitse oorlog. De gevolgen van 
de veranderde krachtsverhoudingen zouden volgens hem leiden 
tot een oorlog tussen Duitsland en Rusland. In dezelfde brief 
stelde hij dat deze oorlog de rol zou spelen van “de vroedvrouw 
van de onvermijdelijke sociale revolutie in Rusland”. (Brief aan 
Friedrich Sorge, 1 september 1870). Er zou nog heel wat tijd 
overgaan, maar een van de gevolgen van de oorlog van 1870/71 
die door Marx was voorzien, werd uiteindelijk gerealiseerd.

Een verzwakt Frankrijk verloor een deel van het grondgebied, 
Elzas-Lotharingen, en moest zware oorlogsherstellingen aan 
Duitsland betalen. Frankrijk bevond zich niet in een positie om 
Duitsland in 1914 militair de baas te kunnen, met slechts de 
helft zoveel inwoners en een veel zwakker leger. De crisis van 
Tanger in 1905 en de crisis van Agadir in 1911 wezen beiden op 
een conflict met Duitsland aangezien dit een verdere koloniale 
uitbreiding van Frankrijk tegenhield.

Het uitbreken van de Balkanoorlog in 1912 was een cruciale stap 
naar de Eerste Wereldoorlog. Op dat ogenblik groeide het gevoel 
dat een oorlog doorheen Europa dreigde. Op 8 december 1912 
riep de Duitse keizer Willem II de keizerlijke oorlogsraad bijeen 
in Berlijn. De meeste aanwezigen waren het ermee eens dat 
oorlog onvermijdelijk was, maar het werd uitgesteld om een ver-
sterking van de Duitse zeemacht mogelijk te maken. Op de raad 
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werd niets beslist, maar het was duidelijk dat een oorlog werd 
voorbereid. Van het einde van de 19de eeuw tot in 1914 was er 
een enorme wapenwedloop bij alle Europese machten.

Dat was ook duidelijk voor de internationale arbeidersbeweging. 
In november 1912 kwamen meer dan 500 afgevaardigden van 
de Tweede (‘Socialistische’) Internationale samen in Bazel. Ze 
stemden in met een resolutie tegen de Balkanoorlog, tegen de 
oorlogsdreiging in Europa en voor internationale arbeidersstrijd. 
Schandalig genoeg zouden de sociaaldemocratische leiders 
nadien een voor een capituleren en hun eigen kapitalistische klas-
sen in het conflict ondersteunen.

Het ineenstortende Oostenrijk-Hongaarse rijk moest wel optre-
den tegen de Servische pogingen tot uitbreiding in de Balkan, 
aangezien dit het rijk verder zou verzwakken. Het uitbreken van 
de Balkanoorlog in 1912 was een cruciaal element in het conflict. 
Het tsaristische Rusland steunde Servië om de eigen belan-
gen in de regio te versterken. Duitsland moest Oostenrijk wel 
ondersteunen. Toen Rusland een volledige militaire mobilisatie 
afkondigde als antwoord op de Oostenrijks-Hongaarse oorlogs-
verklaring tegen Servië op 28 juli 1914, antwoordde Duitsland 
door Rusland en Frankrijk de oorlog te verklaren (1-3 augustus 
1914). Toen Duitsland België binnenviel om naar Frankrijk te 
marcheren, verklaarde Groot-Brittannië Duitsland de oorlog.

De oorlog breekt uit

Het economisch expansionisme was dominant in de 40 jaar in de 
aanloop naar de oorlog. In 1913 waren er stakingen en acties in 
alle grote landen aangezien de arbeiders hun deel van de eco-
nomische groei en expansie opeisten. De Duitse arbeiderspartij 
SPD had in de verkiezingen van 1912 een grote winst geboekt. 
Tegelijk kwam er in 1913 abrupte verandering met het begin van 
een economische crisis. De heersende klassen waren bezorgd dat 
de klassenstrijd zich verder zou ontwikkelen. De dreiging van 
oorlog werd in alle landen gebruikt om dat te doorkruisen.

De nationalistische propaganda langs de verschillende kanten 
moest onvermijdelijk leiden tot een enorme patriottische golf aan 
het begin van de oorlog. Alle regeringen beweerden, zoals steeds 
het geval is, dat de oorlog rechtvaardig was en snel voorbij zou 
zijn. In Duitsland was de slogan ‘terug thuis voor het vallen van 
de bladeren’. In Groot-Brittannië was het: ‘alles is voorbij tegen 
kerstmis’. Achter de schermen maakten de heersende klassen 
een realistischer inschatting van de situatie. Sir Edward Grey, de 
Britse minister van Buitenlandse Zaken, verklaarde: “De lichten 
gaan in heel Europa uit en we zullen ze niet tijdens ons leven 
terug zien aangaan.”

In de meeste landen waren er protestacties tegen de oorlog. In 
Duitsland waren er honderdduizenden deelnemers aan vredesac-
ties. Heel wat gewetensbezwaarden hielden vast aan hun verzet. 
Maar de dominante sfeer bij het begin van de oorlog was er een 
van patriottisme. De sfeer tegenover de gewetensbezwaarden was 
in 1914-18 wel opmerkelijk anders dan in 1939-45. Die laatste 
oorlog werd voorgesteld als een ‘oorlog tegen het fascisme’ 
waarbij gewetensbezwaarden als lafaards werden gezien die 
niet bereid waren om ten strijd te trekken op een ogenblik dat de 
vijand voor de deur stond. In de Eerste Wereldoorlog was dat niet 
het geval.

De historicus Niall Ferguson stelde recent dat Groot-Brittannië 
beter uit de oorlog was gebleven. Hij stelde dat dit Duitsland zou 
toegelaten hebben om Europa te domineren. Groot-Brittannië 
zou, volgens Ferguson, vervolgens in een sterkere positie gestaan 
hebben om de eigen belangen te verdedigen omdat het niet zo-
veel middelen aan de oorlog had verspild. Zoals bij alle machten 
had de oorlog van het Britse imperialisme effectief een hoge 
prijs geëist. Tot 1916 hadden de Britten het grootste deel van de 
oorlogskosten van de Entente voor hun rekening genomen, zo 
werden alle kosten van Italië betaald en ook twee derden van de 
Franse en Russische oorlogskosten. De goudreserves, koloniale 
investeringen en private kredieten raakten op. Groot-Brittannië 
moest 4 miljard dollar van de VS lenen. Volgens een schatting 
hadden Groot-Brittannië en het Britse Rijk 47 miljard dollar aan 
de oorlog besteed, in Duitsland ging het om 45 miljard dollar.

Maar hoe had het Britse imperialisme aan de zijlijn kunnen staan 
in het conflict om de belangrijkste rivaal toe te laten om een 
sterkere positie in te nemen en het eigen rijk uit te breiden? Een 
overwinning voor het Duitse imperialisme had deze in een veel 
betere positie, zowel economisch, politiek als strategisch, ge-
plaatst in verhouding tot de Britse imperialistische belangen. Bo-
vendien kent een oorlog een eigen momentum en logica, waarbij 
het prestige van de kapitalisten en imperialistische heersers op 
het spel staat. In het beste geval was een uitstel van het conflict 
tussen het Britse en Duitse imperialisme mogelijk geweest. De 
abstracte stelling van Ferguson staat los van de realiteit van de 
belangen van de heersende kapitalistische klassen als deze ge-
confronteerd worden met de dynamiek van dergelijke conflicten. 
Andere historici zoals Max Hastings maken een meer realistische 
inschatting als ze stellen dat de oorlog niet te vermijden was. 
Dat is op zich overigens een vernietigende veroordeling van het 
kapitalistische systeem dat Hastings nochtans verdedigt.

Revolutionaire golf

De patriottische golf leidde tot een massale oppositie eens de 
realiteit van de loopgraven werd ervaren door miljoenen soldaten 
langs beide kanten van het conflict. De soldaten verbroederden 
met kerstmis 1914 waarbij ze voetbalwedstrijden hielden. De 
Russische revolutie van 1917 was de eerste beslissende breuk 
terwijl het bloedvergieten maar doorging. Toen de Bolsjewieken 
aan de macht kwamen, werd de oorlog aan het oostelijk front 
beëindigd en dit had meteen een grote impact op het verzet tegen 
de oorlog langs beide kanten. Na de revolutie waren er massale 
stakingen in Duitsland in 1918.

Samen met wat inmiddels een totaal nutteloze slachtpartij leek, 
had dit een beslissende impact in het veranderen van het beeld 
van miljoenen mensen, in het bijzonder de soldaten en mariniers. 
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Er waren muiterijen in de Franse en Britse legers. In Frankrijk 
werden de troepen aan het westelijke front gevraagd om een 
rampzalige tweede Slag van de Aisne te starten in het noorden 
van Frankrijk. Er werd een beslissende strijd om de oorlog op 48 
uur te beëindigen beloofd. De aanval mislukte en de sfeer onder 
de troepen keerde snel. Bijna de helft van de Franse infanterie 
divisies aan het westelijke front revolteerden naar het voorbeeld 
van de Russische revolutie. Maar liefst 3.400 soldaten moesten 
voor het krijgsgerecht verschijnen.

In augustus 1917 was er een muiterij op het Duitse oorlogsschip 
Prinzregent Luitpold, in de noordelijke zeehaven van Wilhems-
haven. Vierhonderd mariniers gingen aan wal en sloten aan bij 
een protestactie waar het einde van de oorlog werd geëist. Op 
3 november 1918 was er een muiterij op de vloot in Kiel waar 
de rode vlag wapperde. Deze muiterij kreeg navolging met een 
revolutionaire golf doorheen Duitsland. Het Britse dagblad The 
Independent publiceerde recent een brief van een jonge Duitse 
marinier, Albin Kobis, aan zijn ouders: “Ik ben vandaag, op 11 
september 1917, ter dood veroordeeld. Alleen ikzelf en nog een 
kameraad, de anderen kwamen er vanaf met 15 jaar celstraf. 
Ik wordt geofferd omdat ik vrede wil, anderen zullen volgen. 
Ik vind het niet leuk om zo jong te sterven, maar ik zal sterven 
terwijl de Duitse militaristische staat wordt vervloekt.”

Deze gebeurtenissen en vooral de Russische revolutie waren 
beslissend in het stoppen van de inmiddels gehate oorlog. Het 
einde van de oorlog ging gepaard met een revolutionaire golf die 
de heersende klassen de schrik om het lijf joeg. Met uitzondering 
van Rusland leidden deze massale bewegingen er echter niet toe 
dat de arbeidersklasse de macht greep en behield.

Het einde van de oorlog leidde tot een nieuwe wereldsituatie 
waarbij de machtsverhoudingen tussen de imperialistische mach-
ten gewijzigd waren. De triomf van de Bolsjewieken in Rusland 
vormde een totaal nieuwe factor voor de kapitalistische klassen. 
Duitsland moest door het Verdrag van Versailles enorme herstel-
betalingen aflossen na de nederlaag, het ging destijds om 20 mil-
jard mark. Dit had een vernietigend effect op de economie. De 
laatste afbetaling werd pas in 2010 gedaan, 92 jaar na het einde 
van de oorlog. Het mislukken van de Duitse revolutie en de ver-
keerde politiek van de Duitse arbeiderspartijen bereidde de weg 
voor de overwinning van de fascisten van Hitler in 1933 voor, 
wat opnieuw zou leiden tot oorlog in 1939. De gevolgen van 
de Eerste Wereldoorlog versnelden de neergang van het Britse 
imperialisme, wat de weg opende voor de VS in de jaren 1920 en 
daarna om de dominante imperialistische macht te worden.

Het falen van de socialistische revolutie in Duitsland en de 
rest van Europa zorgde er voor dat het revolutionaire Rusland 
geïsoleerd bleef. Dat zou uiteindelijk leiden tot de degeneratie 
van de Russische revolutie en de opkomst van een bureaucra-
tisch stalinistisch regime in de voormalige Sovjetunie. Dat was 
een monsterlijke karikatuur van socialisme, maar het zorgde er 
samen met het bestaan van gelijkaardige regimes in Oost-Europa 
wel voor dat de belangrijkste imperialistische machten in toom 
werden gehouden. Ze waren aan elkaar vastgeplakt en waren gro-
tendeels in staat om verschillen naar de achtergrond te verdrijven 
tegenover de gezamenlijke vijand in de vorm van een alternatief 
sociaal systeem op het kapitalisme op basis van een genatio-
naliseerde geplande economie. Dit alles gebeurde ondanks de 
ondemocratische, bureaucratische en autoritaire methoden in het 
Oostblok.

Nieuwe oorlogen

De ineenstorting van deze regimes en de herinvoering van het 
kapitalisme hebben de oude en nieuwe spanningen tussen de 
kapitalistische machten opnieuw op de voorgrond geplaatst. De 
globalisering van de wereldeconomie, nu op een niveau dat nooit 
gezien is, ook niet in 1870-1914, heeft eens te meer duidelijk 
gemaakt hoe de productiekrachten onder het kapitalisme het 
bestaan van de natiestaten zijn ontgroeid. Maar de recente con-
flicten tussen de wereldmachten geven aan dat de natiestaat niet 
is verdwenen, de verschillende heersende klassen proberen de 
eigen economische, politieke, militaire en strategische belangen 
te verdedigen. De groeiende spanningen tussen de VS en China 
in Azië, de crisis in de Europese Unie, de conflicten in de Balkan 
in de jaren 1990 of de huidige confrontatie tussen Oekraïne 
en Rusland zijn allemaal uitdrukkingen van de strijd tussen de 
verschillende imperialistische en kapitalistische machten. Aan 
de oorsprong hiervan ligt telkens de strijd voor nieuwe invloeds-
sferen en markten, net zoals dit met de oorlog van 1914-18 het 
geval was.

Velen vragen zich af of dit betekent dat een nieuwe wereldoor-
log mogelijk is. De VS blijft dan wel dominant, maar het is een 
aftakelende macht net zoals Groot-Brittannië dit op het begin van 
de 20ste eeuw was. Maar dan nog blijft het de grootste wereld-
macht met een grote voorsprong op China en Japan. De andere 
opkomende machten van Rusland, India en Brazilië lopen ver 
achter, zelfs indien ze hun invloed in de regio willen uitbreiden. 
De verzwakte positie van het VS-imperialisme bleek recent nog 
erg duidelijk toen het niet in staat was om direct tussen te komen 
in Syrië of in het Russisch-Oekraïense conflict. De rampzalige 
gevolgen van de invasie in Irak in 2003 hebben dergelijke mili-
taire interventies moeilijker.

Recente gebeurtenissen hebben aangetoond dat het vooruitzicht 
van regionale conflicten en oorlogen zich blijft stellen in dit 
tijdperk van hernieuwde kapitalistische crisis en de strijd voor 
beperkte markten en middelen. De verhoudingen van sociale en 
klassenkrachten zorgen er op korte termijn voor dat een wereld-
oorlog niet aan de orde van de dag is. De gevolgen van zo’n 
conflict zouden met het bestaan van kernwapens neerkomen op 
een totale vernietiging. Bovendien vrezen de heersende klassen 
voor de sociale onrust en revoluties die zouden ontstaan en die de 
heersers van het imperialisme en het kapitalisme omver zouden 
stoten.

De horror van oorlog, ellende en menselijk lijden bij de rampen 
in Syrië, Irak, Rusland/Oekraïne en elders tonen de bloedige en 
brutale gevolgen van het kapitalisme vandaag. Als het kapitalis-
me en imperialisme blijven bestaan, zullen er nog ergere conflic-
ten losbarsten in de toekomst. De lessen van het bloedvergieten 
tussen 1914-18 moeten door een nieuwe generatie van jongeren 
en werkenden getrokken worden. De nood aan massale en on-
afhankelijke arbeiderspartijen die opkomen voor een internati-
onalistisch socialistisch alternatief op het kapitalisme en die het 
patriottische nationalisme van de heersende klassen bestrijden, 
is even relevant als in 1914 indien we toekomstige bloedbaden 
willen vermijden. Enkel een socialistische wereld gebaseerd op 
de democratische planning van de economie kan een alternatief 
bieden op de strijd voor markten en economische belangen die 
onvermijdelijk is binnen het moderne kapitalisme en tot conflic-
ten blijft leiden.



marxisme vandaag 	 #2	 augustus 2014 � 

1914-2014
De capitulatie van de Tweede Internationale

Voor 1914 was de Tweede Internatio-
nale, een groepering van socialisten en 
arbeidersorganisaties doorheen Europa, 
overtuigd van de nood aan acties tegen de 
oorlog. Eens de oorlog uitbrak, beslisten 
zowat al deze partijen evenwel om de kapi-
talisten in hun landen te ondersteunen. 
Het was een verraad van de arbeidersbe-
weging met verregaande gevolgen. Een 
dossier door ROBERT BECHERT.

De Eerste Wereldoorlog werd voorspeld en was toch een verras-
sing. Het was voorspeld omdat de toenemende concurrentie en 
de wapenwedloop tussen de machten waardoor heel wat jaren 
voor 1914 een conflict reeds als onvermijdelijk werd gezien. 
Het moest vroeg of laat gebeuren. Toch was het een verrassing 
in de zin dat de moord op de Oostenrijks-Hongaarse aartshertog 
en hertogin in Sarajevo voor velen niet meteen een dreiging van 
een Europese oorlog in zich hield, een beeld dat al gauw moest 
bijgestuurd worden. De grootste schok voor socialisten was dat 
de meerderheid van de leiding van de socialistische en arbeiders-
organisaties de ‘eigen’ heersende klasse steunde in het bloedige 
conflict.

In de jaren voor 1914 was de toenemende oorlogsdreiging een 
thema waarover heel wat werd gediscussieerd binnen de groei-
ende arbeidersorganisaties. Er werden campagnes opgezet tegen 
het militarisme, de wapenuitgaven en de oorlogsdreiging. Dit 
vormde een belangrijk onderdeel van de socialistische activitei-
ten en het leidde soms tot arrestaties en gevangenisstraffen. Er 
was in verschillende nationale partijen van de Tweede Interna-
tionale discussie over wat kon gedaan worden om de oorlog te 
stoppen.

Naarmate de oorlogswolken zich verzamelden, verschenen heel 
wat verklaringen van verzet tegen de oorlog. Zowel de Interna-
tionale als de partijen die er deel van uitmaakten keerden zich 
tegen de oorlog. Enkele weken voor het begin van de oorlog was 
er een congres van de Franse socialistische partij, SFIO, waar 
werd opgeroepen tot een algemene staking indien de oorlog zou 
losbarsten. Er waren anti-oorlogsbetogingen in heel wat landen, 
waaronder Frankrijk en Duitsland.

Aanvankelijk dachten velen dat de moorden van Sarajevo niet 
tot oorlog zouden leiden, net zoals dit eerder niet het geval was 
bij andere internationale ‘incidenten’ zoals de crises van 1905 en 
1911 tussen Frankrijk en Duitsland over de vraag wie Marokko 
zou domineren. Die incidenten zorgden samen met de wapen-
wedloop en de wisselende internationale allianties – zo vormde 

Groot-Brittannië een alliantie met de vroegere vijand Frankrijk 
– voor publiek debat over de mogelijkheid van een oorlog in Eu-
ropa. Dit was geen vreedzame periode op wereldvlak, er waren 
koloniale oorlogen waarbij imperialistische landen als Groot-
Brittannië, Frankrijk en Duitsland bijna constant oorlog voerden 
in Afrika en Azië. Maar in Europa was er behalve in de Balkan 
geen grote oorlog meer geweest sinds 1871.

De vrees voor oorlog werd versterkt door de mogelijkheid van 
een groot aantal doden en enorme vernielingen als gevolg van 
de moderne militaire technologie. Friedrich Engels, de naaste 
medewerker van Karl Marx, schreef in 1887 met grote accuraat-
heid over de menselijke, economische en politieke impact van 
een toekomstige oorlog die hij opmerkelijk genoeg omschreef 
als een ‘wereldoorlog.’ “En uiteindelijk is de enige oorlog die 
Pruisland-Duitsland kan voeren een wereldoorlog, een wereld-
oorlog met een nooit geziene omvang en geweld. Acht tot tien 
miljoen soldaten zullen elkaar naar de keel vliegen en in het 
proces zullen ze Europa kaler vreten dan een zwerm sprinkha-
nen dit kan. De plunderingen van de dertigjarige oorlog zullen 
samengebald worden in drie tot vier jaar en zich uitstrekken over 
heel het continent; hongersnood, ziekte, een universeel verval 
in barbarij, zowel van het leger als de bevolking, in het kielzog 
van acute ellende en onherstelbare ontwrichting van ons kunst-
matig systeem van handel, industrie en krediet, eindigend in een 
algemeen bankroet; de ineenstorting van de oude staten en hun 
conventionele politieke wijsheden tot op het punt dat de kronen 
met tientallen in de goten zullen rollen waar er niemand is om 
hen op te pikken; de absolute onmogelijkheid om te voorzien 
hoe het zal eindigen en wie er als overwinnaar zal uitkomen. 
Slechts één gevolg is absoluut zeker: de universele uitputting en 
de creatie van de voorwaarden tot de ultieme overwinning van 
de arbeidersklasse.” (Marx-Engels Collected Works, Volume 26, 
vrije vertaling)

Het waren deze ervaringen en angsten die de basis legden voor 
de opkomende arbeidersbeweging die tegen zowel kapitalisme 
als oorlog inging. Heel wat socialisten en arbeiders trokken de 
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conclusie dat kapitalisme tot oorlog leidt en dit zorgde voor 
verhitte discussies over wat moest gebeuren om zo’n ramp te 
vermijden.

Internationale oppositie tegen oorlog

Dit kwam sterk naar voor in 1912 toen de eerste Balkanoorlog 
losbarstte en algemeen werd aangenomen dat deze kon uitbreiden 
in een Europese oorlog. In oktober 1912 waren er grote beto-
gingen doorheen Europa. De grootste betoging was in Berlijn 
met 250.000 aanwezigen. Het kwam op initiatief van de Tweede 
Internationale tot een Europese actiedag op 17 november. De 
Internationale was in 1889 opgezet en verenigde arbeidersor-
ganisaties die vooral, met niet exclusief, uit Europa kwamen. 
Doorheen de jaren speelde de Internationale een belangrijke rol 
in de ontwikkeling van massale organisaties en als forum om 
over socialistische ideeën en de tactieken van de arbeidersbewe-
ging te discussiëren. In een tijdperk van imperialisme en tegen-
over de dreiging van oorlog, was de Internationale een symbool 
van internationalisme en van de eenheid van de arbeidersklasse. 
De oproep voor een internationale actiedag in 1912 leidde tot 
protestacties in elf Europese landen. De grootste betoging was in 
Parijs met 100.000 aanwezigen. Een week later was er een nood-
congres van de Internationale in het Zwitserse Bazel. Er waren 
meer dan 500 afgevaardigden uit heel Europa. Het congres werd 
verwelkomd door een internationale anti-oorlogsbetoging met tot 
30.000 aanwezigen.

Dit speciale congres volgde na de discussies en beslissingen op 
de vorige congressen van de Internationale in Stuttgart (1907) 
en Kopenhagen (1910). Een van de thema’s was de vraag of tot 
een algemene staking zou opgeroepen worden indien de oorlog 
losbrak. Deze roep werd onder meer gesteund door de Franse 
SFIO die op een buitengewoon congres op 21 november 1912 
besliste om de eis van een “algemene staking en opstand” bij het 
losbarsten van de oorlog op te nemen.

De verklaring van het congres van Bazel vatte heel wat van de 
discussies van de jaren ervoor samen. Ondanks een aantal beper-
kingen, bevatte de verklaring een duidelijk verzet tegen oorlog 
tussen kapitalistische machten. “Als een oorlog dreigt los te bar-
sten, is het de taak van de arbeidersklasse en haar parlementaire 
vertegenwoordigers in de betrokken landen, ondersteund door de 
coördinatie van het Internationale Socialistische Bureau, om alle 
mogelijke pogingen te doen om het uitbreken van de oorlog te 
vermijden en dit door de actiemiddelen die ze het meest effectief 
vinden en die natuurlijk verschillen naargelang de klassenstrijd 
en de scherpte van de algemene politieke situatie.

“In het geval een oorlog uitbreekt, is het hun taak om er alles aan 
te doen om de spoedige beëindiging ervan te bewerkstelligen met 
alle mogelijke machten om de economische en politieke crisis als 
gevolg van de oorlog aan te grijpen om de val van de kapitalisti-
sche klassenheerschappij te bespoedigen.

“[De Internationale] roept de werkenden van alle landen op 
om tegenover het kapitalistische imperialisme de macht van de 
internationale arbeiderssolidariteit te plaatsen. Het waarschuwt 
de heersende klassen van alle staten om de ellende van de mas-
sa’s als gevolg van de kapitalistische productiemethode niet op 
te voeren door de oorlogsactiviteiten op te drijven. We eisen 
vrede. Laat de regeringen eraan denken dat de ze met de huidige 

voorwaarden in Europa en de sfeer onder de arbeidersklasse 
niet tot een oorlog kunnen overgaan zonder zichzelf in gevaar te 
brengen. Laat hen eraan herinneren dat de Frans-Duitse oorlog 
werd gevolgd door de revolutionaire Commune, dat de Rus-
sisch-Japanse oorlog de revolutionaire energie van de bevolking 
van het Russische rijk in actie bracht, dat de concurrentie inzake 
militaire bewapening leidde tot ongezien scherpe klassenconflic-
ten in Engeland en op het continent, met een enorme stakings-
golf. Het zou  voor de regeringen waanzinnig zijn om niet te 
beseffen dat het idee op zich van een monsterlijke wereldoorlog 
onvermijdelijk zou leiden tot verontwaardiging en de revolte van 
de arbeidersklasse. Voor de arbeiders is het een misdrijf om op 
elkaar te schieten om de winsten van de kapitalisten, de ambities 
van dynastieën of de glorie van geheime diplomatieke verdragen 
te dienen.

“De arbeidersklasse is er zich van bewust dat het de drager van 
de volledige toekomst van de mensheid is. De arbeidersklasse zal 
er alles aan doen om te vermijden dat de bloem van alle volkeren 
wordt vertrappeld, bedreigd door de horror van massamoord, 
hongersnood en ziektes.

“Het congres doet daarom beroep op jou, arbeiders en socialis-
ten van alle landen, om je stem te laten horen in dit beslissende 
uur! Breng je standpunt in iedere vorm en op alle plaatsen, laat 
je protest horen in de parlementen, verenig je in grote massabe-
togingen, gebruik ieder middel waarover de organisatie en de 
kracht van de arbeidersbeweging beschikt! Zorg ervoor dat de 
regeringen constant op de hoogte zijn van de waakzaamheid en 
de hartstochtelijke wil tot vrede onder de arbeiders! Plaats tegen-
over de kapitalistische wereld van uitbuiting en massamoord de 
arbeiderswereld van vrede en broederlijkheid onder de volkeren.”

Schokkende capitulatie

Gezien de sterkte van de partijen van de Internationale, in het 
bijzonder de Sociaaldemocratische Partij van Duitsland (SPD), 
die dat jaar meer dan een derde van de Duitse stemmen behaalde, 
werd algemeen verwacht dat deze partijen misschien niet in staat 
zouden zijn om de oorlog te stoppen, maar dan toch wel om het 
verzet ertegen te organiseren en om de daaropvolgende crisis te 
gebruiken om het kapitalisme omver te werpen.

Het kwam voor veel activisten dan ook als een totale schok toen 
in augustus 1914 zowat alle leiders ‘hun’ heersende klassen 
steunden. In heel wat landen waren er in juli 1914 nog massa-
betogingen tegen de oorlog, vaak rond vage slogans. Doorheen 
Duitsland waren er tussen 25 en 30 juli minstens 750.000 aanwe-
zigen op anti-oorlogsacties van de SPD. In Frankrijk waren beto-
gingen in Parijs verboden, maar er waren toch 90.000 activisten 
op betogingen buiten Parijs tussen 25 juli en 1 augustus. Maar 
naarmate de oorlog dichterbij kwam, nam ook de druk van de 
heersende klasse op de leiders van de arbeidersorganisaties toe. 
Die stonden onder druk om hun ‘eigen’ regeringen te steunen. De 
propaganda van de heersende klasse speelde tegelijk in op breed 
verspreide angsten en historische vooroordelen om de steun voor 
de oorlog te versterken. De Oostenrijkse socialistische leider Vic-
tor Adler verklaarde op de internationale bijeenkomst vlak voor 
de oorlog: “We zien nu de gevolgen van de jarenlange agitatie en 
demagogie van de heersende klasse. In ons land is vijandigheid 
tegenover Servië bijna een tweede natuur.”
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Uiteraard werden in alle landen 
excuses gezocht om de oorlog voor 
te stellen als een geval van ‘nationale 
verdediging’. Dat argument werd 
vaak herhaald door de oorlogsgezinde 
‘socialisten’. In Duitsland was het de 
dreiging van het tsaristische Rusland, 
terwijl het in Groot-Brittannië en 
Frankrijk de dreiging van het Duitse 
militarisme was alsook de verdedi-
ging van het ‘arme kleine België’. 
Dat was bijzonder hypocriet. Geen 
enkele van deze Europese staten was 
zelfs formeel democratisch, overal 
werden vrouwen en ook heel wat 
mannen stemrecht ontzegd. Het waren 
allen koloniale machten die constant 
betrokken waren in brutale oorlogen 
om hun rijken te creëren en te behou-
den. Groot-Brittannië, Frankrijk en 
Duitsland waren allen betrokken in het 
opdelen van China.

Tussen 1904 en 1907 voerde het Duit-
se leger massamoorden uit die zouden 
bekend worden als de ‘genocide van 
Herero en Namaqua’ in wat nu Nami-
bië is. Enkele dagen nadat de oorlog 
van 1914 uitbrak, schoot het Britse 
leger op onbewapende betogers in 
Abeokuta in het toen nieuw opgezette 
Nigeria in een poging om het protest 
tegen de nieuwe koloniale taksen en 
de onbetaalde dwangarbeid de kop in 
te drukken. De kapitalistische klasse 
van het ‘kleine arme België’ was hele-
maal niet zo arm. Koning Leopold II 
schreef eerder aan een minister: ‘Bel-
gië heeft een kolonie nodig’ waarop 
hij een bijzonder brutaal persoonlijk 
bewind in Congo vestigde.

Zelfs een aantal van de socialisten die 
zich tegen de oorlog bleven verzetten, zoals de Franse leider Jean 
Jaurès die door een nationalist werd vermoord bij het begin van 
de oorlog, hoopten dat de kapitalisten de oorlog zouden stoppen. 
Op een internationale anti-oorlogsmeeting in Brussel verklaarde 
Jaurès twee dagen voor hij vermoord werd: “We moeten het vre-
desbeleid niet aan onze [Franse] regering opdringen. De regering 
voert momenteel zo’n beleid, de Franse regering wil vrede en wil 
de vrede bewaren. Het is de beste bondgenoot van de vredesin-
spanningen van de Britse regering die het initiatief tot bemid-
deling nam.” Hoe Jaurès, die doorgaans ter rechterzijde van de 
arbeidersbeweging stond, vijf dagen later zou gereageerd hebben 
toen Duitsland Frankrijk de oorlog verklaarde, is een open vraag.

Wat de oorlog aantoonde, was een verschil tussen woorden en 
daden. Veel leiders hadden publiekelijk een ‘revolutionaire’ 
positie behouden, met name een verwerping van het kapitalisme 
in woorden. Maar in werkelijkheid waren ze onderdeel van het 
kapitalistische systeem geworden en pleegden ze verraad aan het 
socialisme.

Dit werd op heel wat vlakken het 
scherpste aangetoond in Duitsland 
waar de SPD, de sterkste partij van 
de Internationale, in de praktijk in 
handen was gekomen van leiders die 
geen enkele intentie hadden om een 
strijd tegen het kapitalisme te voeren. 
Het oude motto van de SPD, ‘Diesem 
System keinen Mann und keinen 
Groschen!’ (Voor dit systeem geen 
mens en geen cent), waarmee een 
van de stichters, Wilhem Liebknecht, 
de oprichting van het Duitse Rijk 
verwelkomde, werd in augustus 1914 
vervangen door ‘Burgfrieden’ (burger-
vrede).

Terwijl de SPD-leiders vrede sloten 
met de keizer en de kapitalisten, leg-
den ze in de eigen partij steeds meer 
een politieregime op waarbij kritiek 
de mond werd gesnoerd. Toen dat niet 
werkte, begonnen ze tegenstanders 
van de oorlog uit de partij te zetten. 
Toen de revolutie in Duitsland in 1918 
uitbrak, werkten sommige van deze 
verraders samen met militaire groepen 
en voorlopers van fascistische bendes 
om de revolutie de kop in te drukken. 
Daarbij werden revolutionaire leiders 
zoals Rosa Luxemburg en Karl Lieb-
knecht op 15 januari 1919 geëxecu-
teerd in opdracht van de SPD-leiding.

De SPD-leiders waren niet de enigen 
die samenwerkten met hun heersende 
klasse. Hetzelfde gebeurde in Groot-
Brittannië, Frankrijk, België en in 
1917 in de eerste periode van de Rus-
sische revolutie voor de Bolsjewieken 
aan de macht kwamen. De impact van 
wat in Duitsland gebeurde, was des te 
groter, zowel door de economische en 

wetenschappelijke kracht als door het feit dat de SPD voor 1914 
internationaal werd gezien als een model voor de arbeidersbewe-
ging. De SPD leidde de Internationale op politiek vlak.

De groei van het reformisme

De SPD had internationaal de weg getoond in de opbouw van 
massale arbeidersorganisaties die tenminste formeel tot doel 
hadden om het kapitalisme omver te werpen. De ‘revisionistische 
pogingen’ om de doelstellingen van de partij te beperken tot het 
hervormen van het kapitalisme, werden op het SPD-congres van 
1901 verworpen en afgedaan als een “beleid om de macht te ver-
overen op onze vijanden door ons aan te passen aan de bestaande 
orde.” Organisatorisch kende de SPD een enorme groei. Toen 
de partij in 1890 na 12 jaar van ondergrondse werking legaal 
werd, nam het stemmenaantal bij iedere opeenvolgende nationale 
verkiezing toe tot 4,25 miljoen (34,7%) in 1912. In 1913 telde 
de partij maar liefst 1,085 miljoen leden, op een totale Duitse 
bevolking van zowat 68 miljoen.

Rosa Luxemburg
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Maar het revolutionaire karakter van de SPD werd ondermijnd 
door een combinatie van illusies als gevolg van de economische 
groei in die periode en, paradoxaal genoeg, door de aanhou-
dende groei van de SPD zelf. De meeste leidinggevende lagen 
binnen de SPD en de vakbonden begonnen aan te nemen dat de 
beweging automatisch zou blijven groeien tot ze een meerder-
heid zou behalen en dat stapsgewijze hervormingen het leven 
van de arbeiders zouden verbeteren. Het leidde na een tijd tot het 
verlaten van de verwachting dat het systeem in de greep van een 
crisis zou komen alsook van een revolutionair perspectief. De 
meerderheid van de leiding dacht dat het kapitalisme zou blijven 
ontwikkelen.

Deze ontwikkeling, een aanpassing aan het kapitalisme, werd 
versterkt door het feit dat de groeiende arbeidersorganisaties 
zich niet tot louter propaganda konden beperken. Ze moesten 
zich steeds meer bezig houden met de dagelijkse strijd op de 
werkvloer of voor hervormingen die het leven van de arbeiders 
onmiddellijk zouden verbeteren. De SPD maakte geen brug 
tussen het maximumprogramma van revolutie en het mini-
mumprogramma van onmiddellijke hervormingen, waardoor de 
dagelijkse strijd vaak los gezien werd van het bredere doel om 
een bewuste beweging uit te bouwen die een einde kon maken 
aan het kapitalisme.

De groei van de arbeidersorganisaties zorgde bovendien voor het 
gevaar dat deze groei een doel op zich werd. De groter wordende 
organisaties liepen het risico dat ze een vehikel voor persoonlijk 
gewin van een bevoorrechte minderheid zouden worden.  Dat 
kon enkel in toom gehouden worden door een politiek actieve 
basis. In heel wat gevallen was het een bewuste tactiek van de 
heersende klasse om een laag van pro-kapitalistische leiders bin-
nen de arbeidersorganisaties te ontwikkelen. Daniel De Leon, een 
pionier van de Amerikaanse socialistische beweging, noemde hen 
de “arbeidsluitenanten van het kapitaal”.

Er waren voorbeelden van individuele socialistische leiders die 
overstapten naar het kamp van het kapitalisme. Het bekendste 
voorbeeld was toen Alexandre Millerand in 1899 tot de Franse 
regering toetrad, een stap die tot een internationaal debat leidde 
waarbij de Internationale in augustus 1904 afstand van hem nam. 
In 1903 slaagde Jaurès er nog in om te vermijden dat het congres 
van de Franse Socialistische Partij Millerand uitsloot, maar de re-
gionale federatie van de Seine deed dit wel in januari 1904. Maar 
dat volledige partijen ‘overstapten’ was een nieuw fenomeen in 
1914, vandaar ook de schok toen dit gebeurde. Jammer genoeg 
hebben socialisten vandaag veel meer ervaring met voorheen 
socialistische krachten of individuen die zich aanpassen en inte-
greren binnen het kapitalistische systeem. Maar tegelijk hebben 
we ook lessen geleerd over hoe we kunnen ingaan tegen pro-ka-
pitalistische tendensen of tegen carrièrejagers.

Veel activisten waren diep geschokt toen het nieuws bekend 
raakte dat de parlementsleden van de SPD voor de oorlog hadden 
gestemd. Het toonde openlijk hoe een meerderheid van de SPD-
leiding een pro-kapitalistische positie had aangenomen en zich 
in de toekomst zou verzetten tegen een socialistische revolutie. 
Dat was in essentie de betekenis van het keerpunt van 4 augustus 
1914 toen de SPD in het parlement besliste om ‘hun’ kant in een 
inter-imperialistische oorlog tussen in het beste geval semi-de-
mocratische landen te steunen.

De beslissing van de SPD om de oorlog te steunen, in tegenstel-
ling tot de oprichters van de partij die zich verzetten tegen de 
Pruissische bezetting van Frankrijk in 1870, was een harde slag 
die iedere beweging van de partij dat ze revolutionair was met 
de grond gelijk maakte. Het was een beslissende stap naar de in-
tegratie van de SPD-leiders in het kapitalistische systeem en het 
was een stap op de weg naar de openlijke contrarevolutionaire rol 
die ze speelden in en na de Duitse revolutie van 1918-19.

Revolutie voorbereiden

Het kwam niet compleet als een donderslag bij heldere hemel, 
maar toch had niemand echt verwacht dat de SPD de oorlog vol-
ledig zou steunen. Voor 1914 werd de politieke strijd in de SPD 
scherper. Rosa Luxemburg werd een leidinggevende tegenstander 
van de groeiende reformistische, niet-revolutionaire stromingen 
binnen de partij. Tegen 1914 was de SPD verdeeld in drie grote 
stromingen: de openlijk reformistische vleugel, het zogenaamde 
centrum onder leiding van Karl Kautsky en de radicalen (de 
marxistische linkerzijde) onder leiding van Luxemburg, Lieb-
knecht en anderen. Maar in tegenstelling tot de Bolsjewieken 
in hun strijd in de Russische Sociaaldemocratie tussen 1903 en 
1912 probeerde Luxemburg niet om de marxistische vleugel 
om te vormen tot een coherente oppositie die systematisch voor 
haar ideeën opkwam en steun uitbouwde. Dit zou spijtig genoeg 
bijdragen aan de zwakte van die marxistische linkerzijde, zowel 
bij het begin van de oorlog als later aan het begin van de Duitse 
revolutie in 1918.

De patriottische golf die in de aanloop naar de oorlog de meeste 
landen overspoelde, joeg veel leiders schrik aan en het werd een 
bijkomende reden om zich niet tegen de oorlog te verzetten. De 
Oostenrijkse leider Adler verklaarde op de laatste bijeenkomst 
van het Internationale Bureau voor het begin van de oorlog dat 
“we 30 jaar werk zonder enig politiek resultaat dreigen te vernie-
tigen.”

Geen enkele arbeidersleider wilde de beweging kapotmaken of 
verzwakken door een avontuur aan te gaan, maar soms moet 
de waarheid gezegd worden, zelfs indien dit voorzichtig wordt 
aangepakt, om beter voorbereid te zijn op de toekomst. De uitda-
ging was om de onvermijdelijke revolutionaire gevolgen van de 
oorlog voor te bereiden. Die waren al door Engels voorspeld toen 
hij het had over slechts één “absoluut zeker” gevolg: “universele 
uitputting en de creatie van de voorwaarden voor de ultieme 
overwinning van de arbeidersklasse.”

In zijn artikel ‘Het bankroet van de Tweede Internationale’ stelde 
Vladimir Lenin dat het verlaten van de opvattingen van het 
manifest van Bazel over de voorbereiding op de revolutionaire 
gebeurtenissen die in de nasleep van de oorlog zouden komen 
indien het onmogelijk bleek om de oorlog te vermijden, even 
indicatief was als de stemming van de oorlogskredieten om te 
wijzen op een fundamentele, kwalitatieve verandering in de oude 
partijen. “Het Manifest van Bazel, dat niet de geringste ‘illusies’ 
tracht te verspreiden of te voeden, spreekt van deze plicht van 
de socialisten: het volk wakker te schudden, ‘het op te wekken’ 
(…) de crisis ‘uit te buiten’ om de ineenstorting van het kapita-
lisme ‘te verhaasten’, zich door het voorbeeld van de Commune 
en van oktober-december 1905 te laten leiden. In het feit dat de 
huidige partijen in dit opzicht hun plicht verzaakt hebben, bestaat 
juist hun verraad, hun politieke dood, het afstand doen van hun 
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rol, hun overgang naar de zijde van de bourgeoisie.” Het waren 
Lenin, Leon Trotski en de Bolsjewieken die zich in Rusland 1917 
door deze voorbeelden lieten leiden en massale steun verkregen 
om de Oktoberrevolutie door te voeren en een voorbeeld te stel-
len dat miljoenen mensen doorheen de wereld tot inspiratie zou 
dienen.

De Eerste Wereldoorlog betekende het einde van de Tweede 
Internationale als kracht voor het socialisme, wat mee vorm zou 
geven aan de daaropvolgende periode. Maar vanuit deze ne-
derlaag ontstond een nieuwe beweging die lessen probeerde te 
trekken uit het verleden en uit de Russische revolutie van 1917, 
waarbij een nieuwe internationale werd opgebouwd, de Derde 
(Communistische) Internationale. Dit was de grootste wereldwij-
de revolutionaire beweging die tot hiertoe heeft bestaan. De be-
weging werd uitgebouwd door een combinatie van activisten die 
al voor de oorlog actief waren en diegenen, vooral jongeren, die 
door de ervaring van oorlog en revolutie radicaliseerden. Deze 
nieuwe Internationale werd jammer genoeg ook ondermijnd door 
de opkomst van het stalinisme in de toenmalige Sovjet Unie, wat 
uiteindelijk tot het einde van de Derde Internationale zou leiden.

De basiskenmerken van het kapitalisme vandaag zijn dezelfde als 
voor de Eerste Wereldoorlog. Het is nog steeds een systeem dat 
bijzonder instabiel is en in veel gevallen tot oorlogen leidt. Zelfs 

indien de belangrijkste machten een directe onderlinge confron-
tatie willen vermijden, betekent dit niet dat er een vreedzame 
wereld is. Tientallen miljoenen mensen zijn omgekomen in con-
flicten na het einde van de laatste Wereldoorlog in 1945. In die 
zin blijft de strijd tegen oorlog, in al haar verschillende vormen, 
nog steeds een taak voor de arbeidersbeweging. Het karakter van 
die strijd kan verschillend zijn – met bijvoorbeeld het nastreven 
van een verenigd antwoord van werkenden en armen op sectaire 
conflicten of het bestrijden van repressie. Maar telkens is de 
uitkomst afhankelijk van de mate waarin een antwoord van de 
arbeidersbeweging kan uitgebouwd worden. Zoals we in 2003 
met de invasie van Irak zagen, kunnen de kapitalisten dan wel 
oorlogen starten, maar is het enkel de arbeidersbeweging die de 
kapitalisten tot de orde kan roepen, zowel op individueel als op 
collectief vlak.

De onderlinge verwevenheid van de wereld is vandaag veel gro-
ter dan voorheen. Het idee van een internationale die werkende 
mensen doorheen de planeet verenigt in een beweging om de 
wereld te veranderen, heeft meer potentieel dan ooit tevoren. Het 
CWI streeft ernaar om dat potentieel te benutten. We trekken les-
sen uit vroegere ervaringen om de doelstellingen van de pioniers 
van de arbeidersbeweging te realiseren en effectief de wereld 
te veranderen door een einde te maken aan de chaos van het kapi-
talisme en de dreiging van geweld en oorlog.

Leestips
Abram Leon: hoe het jodendom de geschiedenis kon overleven
Tegen de achtergrond van de Israëlische staatsterreur die dood en verwoestingen aanricht op de 
Gazastrook, ontstaat opnieuw heel wat discussie over het karakter van dat reactionaire Israëlische 
regime en over het zionisme.

Abram Leon was een Belgische marxist van joodse afkomst die had gebroken met de zionistische 
kringen in ons land. Hij was actief in het verzet tegen de nazibezetting en probeerde zijn kritiek op 
het zionisme op een marxistische wijze te formuleren. Het resultaat was een sterk uitgewerkt boek 
dat uitlegt hoe het jodendom de geschiedenis kon overleven en van waar het zionisme kwam.

Het boek ‘Hoe het jodendom de geschiedenis kon overleven’ kwam pas na de oorlog in het Frans 
uit. Abram Leon was toen zelf reeds overleden in Auschwitz. Pas in 2012 kwam het boek voor het 
eerst in het Nederlands uit. Met Marxisme.be brachten wij dit boek uit. Het is nog steeds te koop 
voor 12 euro (verzendingskosten in België inbegrepen) en het staat volledig online, ook als e-pub.

http://www.marxisme.be/n/?page_id=5277

Engelstalig magazine: Socialism Today
De dossiers in ‘Marxisme Vandaag’ over de Eerste Wereldoorlog zijn vertalingen van teksten 
die eerder verschenen in ‘Socialism Today’, het maandelijkse magazine van de Socialist Party 
in Engeland en Wales. 

We publiceren regelmatig vertalingen uit ‘Socialism Today’, maar het is toch nuttig om de En-
gelstalige versie meteen zelf in de bus te krijgen. Dat kan door je te abonneren. Een jaarbon-
nement (10 nummers) kost 20 euro. 
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1914-2014
De Bolsjewieken en de oorlog

De horror van de Eerste Wereldoorlog en 
de economische en sociale ongeregeldheden 
leidden tot massale onrust. Enkel in Rus-
land kwam het tot een geslaagde revolutie 
en het opzetten van de eerste arbeiders-
staat in de wereld. Dit was enkel mogelijk 
omdat de arbeiders door de Bolsjewieken 
werden geleid, terwijl die uitgerust waren 
met een duidelijk marxistische analyse 
en revolutionair programma. Een dossier 
door PETER TAAFFE.

“De burgerij is niet stom, dat is een verdienste die niet kan 
ontkend worden. De burgerij voorzag het gevaar van het 
begin van de oorlog en met de hulp van de overijverige 
generaals werd het begin van de revolutie zolang mogelijk 
uitgesteld. In de eerste jaren van [de oorlog] had ik in Parijs 
toevallig een gesprek met enkele burgerlijke politici, en zij 
fluisterden me toe dat er als gevolg van de oorlog een grote 
revolutie zou losbarsten, maar ze hoopten dat ze deze uitbar-
sting aan zouden kunnen. Burgerlijke kranten en magazines 
(waaronder het Britse magazine The Economist in augustus, 
september en oktober 1914) voorspelden dat de oorlog de 
landen die erin betrokken waren, zou meetrekken in een 
beweging voor sociale revolutie”.  (The Military Writings of 
Leon Trotsky, Volume 1, How the Revolution Armed, 1918, 
vrije vertaling)

Ernstige vertegenwoordigers van het kapitalisme komen wel meer 
tot dezelfde conclusies als de vooruitziende marxisten, maar dan 
vanuit een tegengesteld klassenstandpunt. De kapitalisten dachten 
aan het begin van de Eerste Wereldoorlog dat ze de revolutie 
wel de baas zouden kunnen. Ze mispakten zich evenwel aan de 
leiding van Lenin, Trotski en de Bolsjewieken. Lenin nam een 
duidelijk en principieel klassenstandpunt in bij het begin van de 
oorlog. Hij verbond dit programma tevens met het ontwikkelende 
bewustzijn van de arbeidersklasse en de verschillende lagen van 
die klasse.

Alle oprechte socialistische internationalisten veroordeelden de 
oorlog. Ze gebruikten de grofste termen om de rechtse leiders van 
de Tweede Internationale te veroordelen toen die hun regeringen 
en kapitalisten steunden om de oorlog te rechtvaardigen waardoor 
de arbeidersklasse overgeleverd werd aan ellende en bloedvergie-
ten. Karl Kautsky werd tot dan toe gezien als de ‘paus’ van het 
internationale socialisme en dit omwille van zijn grote politieke 

autoriteit. Maar hij en andere verraders van het socialisme werden 
scherp veroordeeld door Lenin, Trotski en andere revolutionairen 
die hem bestempelden als een ‘sociale chauvinist’: socialist in 
woorden, uitverkochte nationalist in de praktijk.

Niemand was scherper in zijn veroordelingen dan Lenin, de leider 
van de Russische Bolsjewieken. Hij veroordeelde niet alleen deze 
zogenaamde leiders maar formuleerde ook het beleid van het 
‘revolutionaire defaitisme’. Sindsdien is er wellicht amper een 
onderdeel van de ideeën en standpunten van Lenin dat tot zoveel 
verwarring en politieke fouten heeft geleid. De formulering werd 
door activisten met diverse standpunten gebruikt om soms waan-
zinnige en alleszins verkeerde politieke standpunten te rechtvaar-
digen, zeker met betrekking tot oorlog. Het idee werd foutief als 
slogan gebruikt tijdens oorlogen, wat helemaal niet de bedoeling 
van Lenin was toen hij het idee bij het uitbreken van de Eerste 
Wereldoorlog voor het eerst naar voor bracht.

Dergelijke fout is enkel mogelijk indien Lenins formule uit zijn 
historische context wordt gehaald en er bovendien niet begrepen 
wordt dat Lenin zich op dat ogenblik tot een bijzonder geïsoleerd 
en beperkt publiek van politiek ontwikkelde arbeiders richtte. 
Toen er later sprake was van een breed publiek en het leiden van 
de Russische massa’s, nam Lenin een andere benadering aan.

Toen de oorlog uitbrak, stelde Lenin: “De Europese en wereldoor-
log heeft het duidelijk omschreven karakter van een burgerlijke, 
imperialistische en dynastieke oorlog. Het gedrag van de leiders 
van de Duitse Sociaaldemocratische Partij, de sterkste en meest 
invloedrijke in de Tweede Internationale,… een partij die voor 
de oorlogskredieten heeft gestemd en de burgerlijk-chauvinisti-
sche frasen van de Pruissische Junkers en de burgerij herhaalt, is 
een verraad aan het socialisme… [net zoals] het gedrag van de 
Belgische en Franse Sociaaldemocratische partijleiders… [die] 
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het sociale verraden door in burgerlijke regeringen toe te treden.” 
(De taken van de revolutionaire sociaaldemocratie in de Europese 
oorlog, september 1914). Lenin veroordeelde ook de Engelse op-
portunisten van ‘Labour’ die hun burgerij steunden in de oorlog. 
En hij bekritiseerde het zogenaamde ‘centrum’ in de internationa-
le arbeidersbeweging dat zich slechts halfslachtig tegen de oorlog 
verzette.

Lenin schreef: “Zowel de politiek van Kautsky als (…) Hender-
son hielpen hun respectieve imperialistische regeringen om de 
aandacht te vestigen op het kwaadaardig karakter van hun rivalen 
en vijanden, terwijl ze een rookgordijn opwierpen van vage, al-
gemene frasen en sentimentele verlangens met betrekking tot het 
even imperialistische gedrag van ‘hun eigen’ burgerij. We houden 
op marxisten te zijn en zelfs socialisten in het algemeen, als we 
ons beperken tot de bij wijze van spreken christelijke onderwer-
ping aan de welwillendheid van welwillende algemene frasen 
waarbij we het echte politieke belang ervan niet naar voor bren-
gen.” Hij veroordeelde de kapitalisten van alle kanten: “Geen van 
de twee oorlogvoerende groepen van naties moet voor de andere 
onderdoen inzake wreedheid en oorlogsmisdaden.” (Burgerlijk 
pacifisme en socialistisch pacifisme, januari 1917).

Revolutionair defaitisme

In Rusland begon Lenin de ‘eigen’ heersende klasse te bekritise-
ren: “Het is de eerste en voornaamste taak van de Russische soci-
aaldemocraten om een meedogenloze en frontale strijd te voeren 
tegen het Groot-Russische en tsaristisch chauvinisme, en tegen 
de sofismen van de Russische liberalen, kadetten, een deel van de 
Narodniki en andere burgerlijke partijen bij de verdediging van 
dat chauvinisme.” Hij voegde er aan toe: “Vanuit het standpunt 
van de arbeidersklasse en de werkende massa’s van alle volkeren 
in Rusland, is de nederlaag van de tsaristische monarchie en haar 
leger dat Polen, Oekraïne en heel wat andere volkeren onderdrukt 
en de haat onder deze volkeren aanwakkert om de Groot-Rus-
sische onderdrukking van andere nationaliteiten op te voeren en 
de reactionaire en barbaarse regering van de tsaar te consolideren, 
veruit het mindere kwaad.” (De taken van de revolutionaire soci-
aaldemocratie in de Europese oorlog).

De laatste frase van Lenin kan gezien worden als ‘revolutionair 
defaitisme’. Was het correct? Indien het bedoeld was voor gebruik 
onder de massa’s op dat ogenblik – wat niet de bedoeling van 
Lenin was – is het antwoord vanuit een marxistisch perspectief 
neen. Dit was geen slogan om de massa’s over te winnen, het was 
daar ook niet toe bedoeld.

In zijn autobiografie ‘Mijn Leven’ gaf Trotski een indicatie van de 
sfeer op het begin van de Eerste Wereldoorlog. Hij beschreef hoe 
het begin van de oorlog in Wenen werd gevierd. Er was een grote 
menigte die in feestelijke stemming was en zich totaal niet reali-
seerde welk bloedbad er zou volgen. De verklaring hiervoor lag 
in de schijnbare verstoring van de saaie dagelijkse routine van het 
kapitalisme. De komst van de oorlog zou alles doen veranderen 
en het leven van de werkenden omgooien. Die werkenden hadden 
er geen idee van dat ze met zoveel zouden afgeslacht worden. Er 
waren gelijkaardige uitbarstingen van feestvreugde in Berlijn, 
Londen, Parijs en elders. De sfeer veranderde snel toen de lijken 
en de gewonden van het front terug kwamen.

Trotski gaf met zijn beschrijving van de vooravond van de Eerste 
Wereldoorlog een beeld van de omstandigheden waarin Lenin het 

idee van het ‘revolutionaire defaitisme’ voor het eerst naar voor 
bracht. In zijn laatste brieven stelde Trotski: “In de laatste oorlog 
werd niet alleen de arbeidersklasse als geheel verrast, maar ook 
de voorhoede en in zekere zin de voorhoede van deze voorhoede. 
De uitwerking van de principes van een revolutionair programma 
tegenover de oorlog begon toen de oorlog al volop bezig was en 
de militaire machine onbegrensde macht uitoefende. Een jaar na 
het uitbreken van de oorlog was de kleine revolutionaire minder-
heid nog steeds verplicht om zich aan te passen aan de centris-
tische meerderheid op de conferentie van Zimmerwald. Voor de 
Februarirevolutie en zelfs nadien zagen de revolutionaire elemen-
ten zich niet als mededingers voor de macht maar als een radicale 
linkse oppositie. Zelfs Lenin verwees de socialistische revolutie 
naar een min of meer verre toekomst. (In 1915 of 1916) schreef 
hij in Zwitserland: ‘Wij, de oudere mannen, zullen misschien niet 
lang genoeg leven om de beslissende strijd van de revolutie mee 
te maken’.” (Bonapartisme, fascisme en oorlog, augustus 1940).

Het verraad en de ineenstorting van de Tweede Internationale was 
een zware slag voor de meest ontwikkelde arbeiders, waaronder 
Lenin en de Bolsjewieken. Toen Lenin in Zwitserland de krant 
van de Duitse SPD kreeg waarin stond dat ze voor de oorlogskre-
dieten hadden gestemd, weigerde hij dit eerst te geloven. Lenin 
dacht dat het een vervalste krant was die door het Duitse leger 
was opgemaakt. Dit ongeloof was slechts een uitdrukking van het 
isolement van de vooruitgeschoven revolutionaire krachten op dat 
ogenblik. Een oproep naar de massa’s rond de oorlog en rond de 
taken voor de toekomst zou een andere benadering vergen. Aan-
vankelijk was het evenwel nodig om de kwestie van de oorlog en 
de houding van revolutionairen tegenover de oorlog uit te klaren.

Het was in deze context dat enkele scherpe formuleringen van 
Lenin, zoals over het ‘revolutionaire defaitisme’, werden gebruikt 
om een scherpe scheidingslijn aan te geven tussen de oprecht re-
volutionaire krachten en diegenen die het socialisme hadden ver-
raden. Dit was echter geen agitatorische slogan of een programma 
gericht op de brede massa’s. Trotski omschreef de kwestie duide-
lijk: “De aandacht van de revolutionaire vleugel is gericht op de 
kwestie van de verdediging van het kapitalistische vaderland. De 
revolutionairen beantwoordden deze kwestie natuurlijk negatief. 
Dat was volkomen correct. Maar het puur negatieve antwoord 
diende voor de propaganda en voor het opleiden van kaders, niet 
voor het winnen van de massa’s die geen buitenlandse overheer-
ser wilden.”

Hij voegde eraan toe: “De Bolsjewieken wonnen op een peri-
ode van acht maanden de overweldigende meerderheid van de 
arbeiders. Het beslissende element daarbij was niet de weigering 
om het burgerlijke vaderland te verdedigen, maar wel de slogan: 
‘Alle macht aan de sovjets’. En alleen deze revolutionaire slogan! 
De kritiek op het imperialisme, het militarisme en de verwerping 
van de verdediging van de burgerlijke democratie had nooit de 
overweldigende meerderheid van de bevolking aan de kant van 
de Bolsjewieken kunnen winnen.” (Eens te meer over fascisme, 
augustus 1940).

Doorheen het grootste deel van de Eerste Wereldoorlog hield 
Lenin zich bezig met de algemene theoretische vragen: over het 
karakter van de oorlog, het verraad van de Tweede Internationale 
en de oproep voor een nieuwe Derde Internationale, alsook over 
het lot van de arbeidersklasse. De Bolsjewieken benadrukten 
de taak om het sociaal chauvinisme en het opportunisme bin-
nen het ‘officiële’ socialisme aan te klagen. Ze maakten deel uit 
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van een internationale stroming – met Rosa Luxemburg en Karl 
Liebknecht in Duitsland – die een zelfde benadering volgde. De 
formule van Liebknecht – “de belangrijkste vijand bevindt zich in 
eigen land” – was een betere benadering voor de massamobilisa-
tie van de arbeidersklasse.

Lenin voerde zijn eigen ‘oorlog’ tegen iedere toegeving aan het 
sociaal patriottisme. Hij zette dit ook na de Russische revolutie 
van februari 1917 verder met een meedogenloze kritiek vanuit 
het buitenland op Bolsjewieken als Stalin en Kamenev die steun 
gaven aan de voorlopige regering die de oorlog verderzette. Deze 
theoretische strijd tegen de oorlog was absoluut noodzakelijk voor 
de meest ontwikkelde lagen van de arbeidersklasse. Het volstond 
niet om de massa’s over te winnen in de daaropvolgende ontwik-
keling van revolutie.

Snel veranderend bewustzijn

Lenin was zich daar in zijn geschriften bewust van. Zo schreef 
hij in mei 1917 over de standpunten van een gewone arbeider: 
“Wij willen geen oorlog om over andere volken te heersen, wij 
strijden voor onze vrijheid. Dat zeggen alle arbeiders en boeren 
en zij brengen daarmee de mening van de arbeider (…) zoals deze 
de oorlog begrijpt. Zij zeggen daarmede: Als het een oorlog zou 
zijn in het belang van de werkers tegen de uitbuiters, dan waren 
wij voor de oorlog. Ook wij zouden dan voor de oorlog zijn en er 
is geen revolutionaire partij die tegen zulk een oorlog zou kunnen 
zijn. (…) Wij soldaten, wij arbeiders, wij boeren voeren oorlog 
voor onze vrijheid. Ik zal nooit de vraag vergeten die mij na een 
vergadering door een arbeider gesteld werd: ‘Wat praat u voort-
durend tegen de kapitalisten? Ben ik soms een kapitalist? Wij zijn 
arbeiders, wij verdedigen onze vrijheid.’”

Lenin antwoordde hem: “Dat is niet waar, jullie voeren oorlog 
omdat jullie je regering van kapitalisten gehoorzaamt, de oorlog 
voeren niet de volken, maar de regeringen. Het verwondert mij 
niet wanneer een arbeider of een boer (…) naïef vraagt: Wat 
heb ik met de kapitalisten te maken wanneer ik oorlog voer? Hij 
begrijpt de samenhang van de oorlog met de regering niet, hij 
begrijpt niet dat de oorlog door de regering wordt gevoerd, terwijl 
hij het werktuig is dat door de regering gebruikt wordt.” (Oorlog 
en Revolutie, mei 1917)

Hieruit blijkt de enorme gevoeligheid van Lenin voor het stand-
punt van de massa’s, hun bewustzijn en hoe ze op ieder ogenblik 
op een voorzichtige overgangswijze kunnen benaderd worden. 
Het was natuurlijk nodig om op ieder ogenblik het klassenkarak-
ter van de oorlog aan te tonen. Maar dat volstond niet. Het was 
noodzakelijk om verder te gaan en overgangseisen te ontwik-
kelen en daarvoor op te komen om het bewustzijn te ontwikke-
len. Bovendien was het nodig om de oorlog te verbinden met de 
rampzalige economische en sociale situatie waarmee de massa’s 
werden geconfronteerd, het idee dat de macht werd genomen door 
de sovjets en daaraan gekoppeld een regering die zou overgaan tot 
het invoeren van “land aan de boeren, vrede en vrijheid.”

Dit was alleszins geen onaanvaardbare opportunistische toegeving 
aan het ‘verdedigen’ van het kapitalistische ‘vaderland’. Zelfs 
tijdens de oorlog erkende Lenin expliciet dat de arbeidersklasse in 
de toekomst “onvermijdelijk omstandigheden zou kennen waarbij 
de klassenstrijd in een bepaalde natie kan ingaan tegen oorlog 
tussen verschillende naties, een oorlog die net door deze klassen-
strijd bepaald werd.” Revolutionaire oorlogen door revolutionaire 

klassen kunnen niet uitgesloten worden. Lenin gaf als voorbeeld 
de oorlogen van de grote Franse revolutie van 1792 toen “Frank-
rijk een revolutie doorvoerde en toen verplicht was om een 
revolutionaire oorlog te voeren tegen een verenigd monarchistisch 
Europa.”

Terwijl hij een ‘revolutionaire verdedigingspositie’ voor een 
‘onbepaalde toekomst’ erkende, ging Lenin meedogenloos in 
tegen diegenen die na de Februarirevolutie de voorlopige regering 
steunden, ook in de Bolsjewistische partij zelf, en dus voor een 
machtsdeling van de arbeiderspartijen in coalities met burgerlijke 
partijen. Dit was na de Februarirevolutie het standpunt van Lenin 
omdat de revolutie nog niet vervolledigd was. De gevolgen waren 
een verderzetting van de oorlog en de verdediging van de kapita-
listische eigendomsverhoudingen. Dit was echter niet hetzelfde 
als het herhalen van propaganda tegen de oorlog. De Bolsjewie-
ken pasten hun benadering, programma en slogans aan de situatie 
en het snel veranderende bewustzijn aan.

In zijn artikel ‘Oorlog en Revolutie’ is Lenin zich bewust van de 
massale roep naar vrede en de angst voor een ‘buitenlandse inva-
sie’. Hij schreef: “Men dicht ons de absurde mening toe dat wij 
een afzonderlijke vrede willen. De Duitse kapitalisten en rovers 
doen pogingen om tot vrede te komen door te verklaren: Ik geef 
je een stuk van Turkije en Armenië wanneer jij me ertshoudende 
grond geeft. (…) Welk een onzin dat wij voor het beëindigen van 
de oorlog zouden zijn door een afzonderlijke vrede! De oorlog die 
de kapitalisten van de rijkste mogendheden voeren (…) te willen 
beëindigen door een eenzijdig afzien van oorlogshandelingen is 
zulk een dwaasheid, dat het eigenlijk te belachelijk is om ze te 
weerleggen. (…) De oorlog die de kapitalisten van alle landen 
voeren kan men niet zonder arbeidersrevolutie tegen deze kapita-
listen beëindigen.”

Hij voegde eraan toe: “Wanneer de sovjet van arbeiders- en 
soldatenafgevaardigden de macht zou overnemen en de Duitsers 
de oorlog voortzetten, wat zouden wij dan doen? (…)  Wanneer 
de revolutionaire klasse van Rusland, de arbeidersklasse aan de 
macht zal zijn moet zij de vrede aanbieden. (…) Wij stellen niet 
voor zomaar ineens een eind aan de oorlog te maken. Dat beloven 
wij niet. (…) Het zal niet gemakkelijk vallen uit deze ontzettende 
oorlog te komen. Drie jaar voert men oorlog. Men zal tien jaar 
oorlog moeten voeren of wel: men mag voor een moeilijke, harde 
revolutie niet terugschrikken. Een andere uitweg is er niet. Wij 
zeggen: aan de door de regeringen van de kapitalisten begon-
nen oorlog kan alleen maar door de arbeidersrevolutie een eind 
worden gemaakt.”

Overgangsmethode

Tegelijk verbonden Lenin en de Bolsjewieken de oorlog met de 
dagelijkse omstandigheden van de massa’s. “De dreigende cata-
strofe en hoe die te bestrijden” (oktober 1917) was in feite een 
overgangsprogramma waarop Trotski zich baseerde toen hij zijn 
eigen bekende manifest voor de Vierde Internationale opmaakte 
in 1938. Lening bracht een reeks eisen naar voor: nationalisatie 
van de banken, voor arbeiderscontrole, het openen van de boek-
houding voor inspectie door comités van arbeiders en boeren, 
afschaffing van zakengeheimen,…

In “Oorlog en revolutie” ging Lenin in op de kwestie van de be-
lastingen voor de kapitalisten. Hij bekritiseert Matvey Skobelev, 
een mensjewiek die deel uitmaakte van de voorlopige regering, 
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met een schijnbaar ‘gematigde’ positie. Lenin schreef: “Wanneer 
Skobeljew in zijn rede verklaarde: Wij zullen de gehele winst ne-
men, 100 % zullen wij nemen, dan heeft hij meer gezegd dan hij 
kan verantwoorden, zoals ministers dat plegen te doen. Wanneer 
u de ‘Retsj’ ter hand neemt, zult u zien hoe op deze verklaring in 
Skobeljews rede gereageerd wordt. Daar staat geschreven: ‘Maar 
dat is honger, dood, 100 % – dat betekent alles!’ (…) [De Bolsje-
wieken] zijn nooit zover gegaan. Wij hebben nooit voorgesteld 
100 % van de winst te nemen. (…) Neemt u de resolutie van onze 
partij en u zult zien dat wij daarin in een uitvoeriger vorm en met 
redenen omkleed hetzelfde voorstellen wat ik heb voorgesteld. Er 
moet controle over de banken worden ingevoerd en vervolgens 
een rechtvaardige inkomstenbelasting. En dat is alles!”

Lenin pleitte hier niet voor een volledige confiscatie maar voor 
een ‘eerlijke belasting’ op de kapitalisten. Hij verbond dit even-
wel meteen met de noodzaak van arbeiderscontrole, wat gezien 
werd als een opleiding voor arbeiders om geleidelijk te leren hoe 
ze de fabrieken kunnen beheren om uiteindelijk de volledige sa-
menleving te beheren. Maar hij gebruikte deze methode ook met 
betrekking tot de oorlog. “Het verdedigingspotentieel, de militaire 
macht van een land met genationaliseerde banken is groter dan 
die van een land, waar de banken in particuliere handen blijven. 
De militaire macht van een agrarisch land, waar de grond zich in 
handen van boerencomités bevindt, is groter dan die van een land 
waar de grond het eigendom is van landheren.”

En nog: “Het voorbeeld van Frankrijk leert ons slechts één ding: 
om Rusland in staat te stellen zich te verdedigen, om ook in Rus-
land ‘wonderen’ van heldendom van de massa’s te bereiken, moet 
men met een ‘jakobijnse’ meedogenloosheid al het oude wegva-
gen en Rusland economisch vernieuwen en omvormen. Dat kan in 
de 20ste eeuw echter niet geschieden door het uit de weg ruimen 
van het tsarisme alleen (Frankrijk heeft zich 125 jaar geleden al 
niet daartoe beperkt). Dat kan zelfs niet teweeggebracht worden 
door het langs revolutionaire weg afschaffen van het grootgrond-
bezit alleen (zelfs dat hebben we niet gedaan, want de sociaal-
revolutionairen en mensjewieken hebben de boeren verraden!), 
door het overdragen van de grond aan de boeren alleen. Want we 
leven in de 20ste eeuw; de heerschappij over de grond zonder de 
heerschappij over de banken is niet voldoende om het leven van 
het volk te kunnen omvormen en vernieuwen.” (De dreigende 
catastrofe en hoe die te bestrijden).

Revolutionair programma

Dit is een model van hoe op elk ogenblik het niveau van bewust-
zijn van de massa’s in aanmerking moet genomen worden om het 
vooruit te brengen en tot nieuwe hoogtes op te werpen. Lenin en 
de Bolsjewieken verzetten zich tegen de oorlog, maar erkenden 
wel dat het een feit was. In een toespraak voor de afgevaardigden 
van de Bolsjewistische fractie van de Sovjets verklaarde hij: “De 
massa’s benaderen deze kwestie niet vanuit een theoretisch maar 
vanuit een praktisch standpunt. Onze fout ligt in onze theoretische 
benadering. Een klassenbewuste arbeider kan steun geven aan 
een revolutionaire oorlog (…) Voor de vertegenwoordigers van 
de soldaten moet de kwestie op een praktische wijze naar voor 
gebracht worden, zoniet komt er niets van. We zijn helemaal geen 
pacifisten (…) De kapitalistische klasse die verbonden is met de 
banken kan geen andere oorlog voeren dan een imperialistische. 
De arbeidersklasse kan dat wel.” (Verzamelde Werken, volume 
36, vrije vertaling). Dat is een revolutionaire, realistische inschat-
ting, die de sectairen vreemd is.

In ‘De dreigende catastrofe’ schreef Lenin: “Alle door ons ge-
schetste maatregelen ter bestrijding van de catastrofe zouden, zo-
als wij al hebben opgemerkt, het verdedigingspotentieel of, anders 
gezegd, de militaire macht van het land buitengewoon versterken. 
Dit aan de ene kant. Maar aan de andere kant kan men deze maat-
regelen niet in de praktijk brengen zonder de veroveringsoorlog 
om te zetten in een rechtvaardige oorlog, zonder de oorlog, die 
de kapitalisten in het belang van de kapitalisten voeren, om te 
zetten in een oorlog die de arbeidersklasse in het belang van alle 
werkende en uitgebuite mensen voert.”

Het buitenlandse beleid is een verderzetting van het binnenlandse 
beleid – Lenin maakte dit punt op een krachtige wijze. Hij bena-
drukte dat het onmogelijk was om Rusland te verdedigen zonder 
grote opofferingen en heldhaftigheid vanwege de bevolking. 
Maar hij verbond dit met de noodzaak van fundamentele sociale 
verandering. “Men kan onder de massa’s geen heldendom opwek-
ken zonder met het imperialisme te breken, zonder alle volken 
een democratische vrede aan te bieden, zonder op die manier de 
roofzuchtige, misdadige veroveringsoorlog te veranderen in een 
rechtvaardige, revolutionaire verdedigingsoorlog.” Sommigen 
zullen misschien stellen dat dit allemaal goed en wel was omdat 
Lenin het had over een toekomstige arbeidersstaat. Maar dat klopt 
niet. “De dreigende catastrofe” was een programma van voor de 
Oktoberrevolutie, een programma dat enkel door de revolutie 
zelf in de praktijk kon omgezet worden. Trotski en zijn aanhan-
gers baseerden zich op wat Lenin schreef toen ze een “militair 
programma” vanuit de arbeidersklasse naar voor brachten in de 
Tweede Wereldoorlog.

Dit thema is niet alleen van historisch belang. Een analyse van de 
benadering van Lenin tegenover de Eerste Wereldoorlog in al zijn 
verschillende fasen helpt uit te leggen hoe de Bolsjewieken aan de 
macht kwamen. Dat werd bereikt door een goed uitgewerkte stra-
tegie en tactieken, niet door het constant herhalen van abstracte 
propaganda. Propaganda is absoluut noodzakelijk om de nieuwe 
generatie van arbeiders en jongeren op te leiden in de fundamen-
ten van het marxisme en het socialisme. Dat volstaat echter niet 
om een massaal publiek te bereiken. Iets waar Militant, de voorlo-
per van de Socialist Party, als enige van de ‘marxistische’ groepen 
in Groot-Brittannië toe in staat was met de monumentale strijd in 
Liverpool tussen 1983-87 en in de strijd tegen de Poll Tax. Zon-
der de benadering van Lenin tegenover de complexe vragen die 
door de Eerste Wereldoorlog en de meesterlijke toepassing door 
Lenin en Trotski van een revolutionaire dialectische methode, zou 
dit niet mogelijk geweest zijn.

We staan op de schouders van Lenin en Trotski, de arbeiders en 
jongeren vandaag moeten hun methode opnemen in de voorberei-
ding op de grote gebeurtenissen die voor ons staan. Een oorlog op 
de schaal van de Eerste en de Tweede Wereldoorlog staat niet op 
de agenda, niet in het minst omdat het zou leiden tot ‘wederzijdse 
verzekerde vernietiging’ van de volledige mensheid, waaronder 
de kapitalisten zelf. Maar het sluit brutale en barbaarse regionale 
oorlogen niet uit, zoals we al zien met de huidige catastrofe in 
Irak en Syrië. Bovendien zijn botsingen tussen verschillende 
kapitalistische machten en blokken mogelijk – kijk maar naar de 
huidige confrontaties in Oekraïne, de spanningen tussen China en 
zijn rivalen in Azië,… Enkel een socialistische wereld kan voor 
eens en voor altijd een einde maken aan de horror van oorlog. De 
geschriften van Lenin tijdens de Eerste Wereldoorlog bereiden 
ons op die taak voor.
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Crisis in Gaza. 
Massale actie tegen bloedbad nodig

Volledige families worden levend verbrand. Ouders 
met kinderen. De wijk Shajaiya in Gaza is compleet 
verwoest. Sinds 8 juli zijn er meer dan 1.100 Palestij-
nen omgekomen in het meedogenloze inferno dat over 
deze belegerde, arme en dicht bevolkte strook neer-
daalde tijdens de Ramadan-maand. Het suikerfeest, 
Eid Al-fitr, is doorgaans een feestelijke vakantie om 
het einde van de Ramadan te vieren. Dit jaar werd 
het in Gaza gekenmerkt door een van de bloedigste 
luchtaanvallen van deze oorlog waarbij er meer dan 
honderd doden vielen. Een analyse door SHAHAR 
BENHORIN, Socialistische Strijdbeweging (onze zus-
terorganisatie in Israël-Palestina).

De gemiddelde leeftijd van de 1,8 miljoen inwoners van de Ga-
zastrook is amper 17 jaar. De massale bombardementen hebben 
al zowat 250 kinderen omgebracht. De meeste inwoners nemen 
geen deel aan de gevechten. Meer dan 6.000 mensen raakten 
gewond, daarnaast zijn er tienduizenden die gebukt gaan onder 
trauma’s. Velen verloren hun huis. Meer dan 100.000 mensen 
zijn intern in de Gazastrook moeten vluchten.

Het enige energiestation van de Gazastrook is geraakt en zou 
niet binnen het jaar kunnen heropgestart worden. Voor de oorlog 
zorgde dit energiestation er samen met de elektriciteit uit Israël 
voor dat de bevolking enkele uren per dag over elektriciteit be-
schikte. Zelfs dat is nu verdwenen, naast ook vernielingen aan de 
waterinfrastructuur en de rioleringen.

Er is geen enkele veilige plaats op de Gazastrook en de bevol-
king kan nergens naar toe. Iedere nieuwe ronde in het conflict 
wordt brutaler. Er worden scholen, ziekenhuizen en moskeeën 
aangevallen. Dat toont het cynisme van de Israëlische propagan-
da die beweert dat de burgerslachtoffers “spijtige ongelukken” 
zijn. Sommigen werden vermoord door “waarschuwingsraketten” 
die worden afgevuurd naar gebouwen die even nadien volledig 
plat gebombardeerd worden. Deze ‘humanitaire’ waarschuwings-
methode dient enkel als propagandamiddel om de ware aard van 
de staatsterreur te verbergen.

De herhaaldelijke leugens van de Israëlische regering over het 
feit dat het een oorlog ter ‘verdediging’ zou zijn waarbij het 
regime ‘geen andere keuze’ zou hebben, botsen met iedere nuch-
tere kijk op de krachtsverhoudingen en de volledige context van 
de systematische militaire en economische agressie en enorme 

onderdrukking van de bevolking in Gaza.

Deze propaganda wordt ook weerlegd door het relatief beperkte 
aantal Israëlische slachtoffers in deze oorlog. Er kwamen drie 
Israëlische burgers om het leven. En ook 53 Israëlische soldaten 
kwamen zinloos om het leven. Dat is meer dan alle dodelijke 
slachtoffers in Israël als gevolg van de raketaanvallen door 
Hamas en andere Palestijnse milities vanop de Gazastrook en dit 
sinds 2001.

Het Israëlische afweergeschut heeft zowat alle raketaanvallen 
die burgers konden raken onderschept. Het is geen toeval dat 
slechts één van de drie burgerslachtoffers in Israël om het leven 
kwam door een raketinslag en dat het bovendien om een bedoein 
uit het zuiden van Israël ging. Deze Bedoeïen worden het recht 
op bescherming ontzegd op basis van een racistisch beleid door 
de Israëlische overheid. Het dorp van het slachtoffer was niet 
formeel erkend. De inwoners ervan mogen niet bouwen of een 
minimale bescherming optrekken. Ze staan niet op de kaart en 
dus houdt het afweergeschut er geen rekening mee. De andere 
dodelijke slachtoffers kwamen om het leven door geschut vanop 
korte afstand. Eén van de slachtoffers was een Thaise migrant die 
verplicht moest werken in de buurt van de grens.

Het aantal Israëlische soldaten dat om het leven kwam sinds 
het begin van de grondinvasie op 18 juli ligt hoger dan in gelijk 
welke vorige militaire campagne op de Gazastrook, waaronder 
deze tijdens de intifadas. Dit heeft evenwel nog niet geleid tot 
een aftakeling van de steun voor de oorlog onder de Israëlisch-
Joodse bevolking. De angst voor de raketaanvallen en mogelijke 
aanslagen op burgers via de tunnels van Hamas vanuit de Ga-
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zastrook leidt tot een sterk en blind nationaal-chauvinisme onder 
de bevolking.

De opiniepeilingen hebben vaak erg gekleurde vragen en negeren 
doorgaans de niet-Joodse bevolking in Israël (toch goed voor een 
kwart van de bevolking). Hierdoor lijkt het alsof een overweldi-
gende meerderheid van zowat 85% tegen een vredesakkoord is 
en een verderzetting van de oorlog wil. Dat is meer dan wat voor 
de grondinvasie het geval was.

Deze reactionaire sfeer is niet alleen gebaseerd op de angst voor 
aanslagen, een angst waar de regering sterk op inspeelt, maar ook 
door een zekere wanhoop dat een vredesakkoord niet zal leiden 
tot meer veiligheid. Na drie weken van oorlog en bloedbad is 
Hamas nog steeds in staat om raketten tot in Tel Aviv en andere 
belangrijke bevolkingscentra van Israël af te vuren. Het is echter 
een waanbeeld om te denken dat een bloedbad op de Gazastrook 
tot veiligheid voor de Israëlische bevolking kan leiden. Deze il-
lusie zal eens te meer doorprikt worden.

Mislukte vredesonderhandelingen

Hoe is het zo ver gekomen met deze oorlog? Er waren gedurende 
negen maanden formele onderhandelingen tussen Israël en de 
PLO (Palestijnse Bevrijdingsorganisatie). Deze onderhandelin-
gen werden in april afgebroken na provocaties door de regering-
Netanyahu. De onderhandelingsperiode werd gebruikt om de 
aanvallen op de Palestijnen op te voeren, daarbij vielen 61 doden 
in de bezette gebieden, werden honderden Palestijnse huizen 
verwoest en werden de Joodse nederzettingen op de Westelijke 
Jordaanoever en in Oost-Jeruzalem uitgebreid.

De belegering van de Gazastrook werd intensiever. Het vre-
desakkoord dat Israël na de vorige oorlog in november 2012 
ondertekende, werd geschonden. Toen ging de vorige regering 
onder leiding van Netanyahu er uiteindelijk mee akkoord om de 
belegering wat te verzachten, onder meer door wat extra ruimte 
toe te kennen voor het vissen en voor de landbouw. Er werd met 
scherp geschoten tegen vissers en Palestijnen die tot op enkele 
honderden meter van de grens kwamen. De leiding van Hamas 
en Fatah werden ertoe gedwongen om uiteindelijk effectief een 
coalitieregering van de Palestijnse Autoriteit te vormen, waar-
door formeel een einde kwam aan de twee parallelle overheden 
in de Westelijke Jordaanoever en op de Gazastrook.

De Israëlische leiders begonnen een campagne om Hamas uit 
de coalitie te krijgen en om te vermijden dat het kon deelnemen 
aan verkiezingen. De Israëlische regering stond internationaal 
steeds meer geïsoleerd, ze verloor zelfs enige steun van de 
bazen in Washington. Op 30 april ging Israël voor het eerst sinds 
het staakt-het-vuren uit 2012 over tot het vermoorden van een 
Hamas-activist in Gaza. Het ging om een topman van een militie. 
Tegelijk was er in april en mei een sterke toename van het aantal 
projectielen dat vanuit de Gazastrook werd afgevuurd, na een 
escalatie in maart (onder leiding van de Islamitische Jihad waar-
van drie strijders door Israël waren vermoord). Op 11 juni was er 
een Israëlische poging om een agent van Hamas te vermoorden, 
waarbij een zevenjarige jongen zwaar gewond raakte en enkele 
dagen later overleed.

De volgende dag verdwenen drie Israëlische tieners in de Wes-
telijke Jordaanoever. Ze werden nadien vermoord terug gevon-

den. Ze werden het slachtoffer van een kleine groep terroristen 
waarvan Netanyahu en co stelden dat ze banden met Hamas 
hadden. Een woordvoerder van de Israëlische politie verklaarde 
enkele dagen geleden dat de politie er niet van uitgaat dat de 
moord op bevel of door een officiële organisatie van Hamas 
plaatsvond. Dit weerhield Netanyahu er niet van om cynisch van 
de situatie gebruik te maken. Hij bleef steeds beweren dat Hamas 
verantwoordelijk was en ‘zal betalen’. Mogelijk hield hij eerdere 
vaststellingen dat de drie tieners dood waren verborgen van het 
Israëlische publiek.

Hij gaf bevel tot een militaire aanval op de Westelijke Jordaanoe-
ver en dit op een schaal die jarenlang niet meer gezien werd. Er 
werden verschillende betogers vermoord en honderden Palestijn-
se activisten werden opgepakt, waaronder leden van het parle-
ment van de Palestijnse Autoriteit. Er werden ook 50 voormalige 
gevangenen opgepakt die in 2011 vrijkwamen als onderdeel van 
een akkoord om de vrijlating van de Israëlische soldaat Shalit te 
bekomen. Toen de lijken van de drie tieners werden gevonden, 
eisten Netanyahu en zijn omgeving ‘wraak’. Er waren racisti-
sche bendes onder leiding van neofascistische elementen die 
Arabische Palestijnse arbeiders en omstaanders fysiek aanvielen. 
Een Palestijnse jongere uit Oost-Jeruzalem werd ontvoerd en op 
wreedaardige wijze vermoord.

Toen de betogingen en rellen van Palestijnen in Oost-Jeruzalem 
en binnen Israël begonnen, gingen de verschillende milities uit 
de Gazastrook over tot het opdrijven van hun raketaanvallen. De 
gewapende vleugel van Hamas, ‘Azzadin Al-Qaasam, werd daar 
ook bij betrokken. De controle van de regering-Netanyahu op de 
nieuwe escalatie die het zelf had opgezet, begon verloren te gaan. 
Deze oorlog in Gaza is vooral een oorlog om het Israëlische re-
gime en haar prestige overeind te houden. Het is een poging om 
wraak te nemen, tijd te winnen en de schijn te wekken dat iets 
aan de veiligheidsproblemen van de Israëlische bevolking wordt 
gedaan.

Groeiende wanhoop

De rechtse veiligheidsstrategie is echter een totale mislukking. 
Het belegeren van Gaza om Hamas van de macht te verdrijven 
en een hele reeks militaire offensieven op Gaza hebben er enkel 
toe geleid dat Hamas en andere milities ook militair sterker staan. 
Ze ontwikkelen en bezitten meer raketten. Er wordt wanhoop, 
dood en vernieling aangericht en daarmee wordt ook het gevaar 
van terroristische vergeldingsacties tegen Israëlische burgers 
vergroot.

Amira Hass, een van de weinige eerlijke Israëlische journalisten, 
leefde decennialang in de bezette gebieden en beschreef het cri-
sisbeleid van het Israëlische regime: “Diegenen die het vredes-
voorstel met twee staten van Fatah en Jasser Arafat weigerden, 
kregen nu Haniyeh, Hamas en BDS. Diegenen die van Gaza 
een strafkamp voor 1,8 miljoen mensen maakten, moeten niet 
verwonderd zijn dat er tunnels worden gegraven. Diegenen die 
de belegering en het isolement zaaien, oogsten raketaanvallen. 
Diegenen die gedurende 47 jaar op willekeurige wijze de Groene 
Lijn [de afgesproken grenzen bij de vredesonderhandelingen 
eind jaren 1940] overstaken, grond in beslag namen en burgers 
treffen met aanvallen, geweervuur en nederzettingen – welk recht 
hebben zij om te spreken over Palestijnse terreur tegen burgers?” 
(Haaretz, 21 juli)
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Netanyahu moet nu halfslachtig toegeven dat het Israëlische 
regime niet langer belang heeft bij een poging om Hamas van 
de macht te verdrijven in Gaza. Ze zijn immers niet zeker welke 
andere krachten de plaats van Hamas zouden innemen. Er zijn 
al beperkte krachten die banden hebben met Da’esh (ISIS) op 
de Gazastrook. De Israëlische minister van Buitenlandse Zaken, 
Avigdor Lieberman, riep op tot een totale militaire overname van 
de Gazastrook (terwijl hij in het verleden oproep om de banden 
volledig los te laten). Het Israëlische Veiligheidskabinet van de 
regering omschreef de doelstelling van de oorlog als volgt: “Het 
vestigen van een langere periode van rust en stabiele veiligheid 
in de Palestijnse gebieden, met Hamas als verantwoordelijke 
instantie maar militair verzwakt, aan banden gelegd in Gaza en 
met een economische stabilisering.”

De huidige slachtpartij in Gaza toont aan hoe de situatie in de 
regio verslechterd is na de spectaculaire volksopstanden van de 
‘Arabische Lente’ in 2011. Toen de vorige regering-Netanyahu in 
2012 overging tot een oorlog in Gaza, durfde ze niet langer dan 
een week oorlog voeren. Ze durfde het niet aan om een grond-
offensief te starten. Enkele dagen na het begin van die oorlog 
trokken de ministers van Buitenlandse Zaken van Tunesië en 
Egypte al naar Gaza. De Israëlische regering was bang dat het 
vredesakkoord met Egypte op de helling zou staan en er werd 
ook massaprotest van de Palestijnen gevreesd. Nu krijgt het Isra-
ëlische regime de arrogante en criminele steun van de Egyptische 
president Sisi die de positie van Israël durft te rechtvaardigen. 
Samen met de internationale steun is er meer ruimte voor bar-
baarse acties. De huidige oorlog duur langer en is bloediger dan 
de verschrikkingen in 2008-2009.

Economische en sociale problemen

De oorlog wordt door deze regering ook gebruikt om de aandacht 
van de sociale crisis en de dieper wordende economische pro-
blemen in Israël af te leiden. Op een ogenblik van een ernstige 
vertraging van de Israëlische economie, gaat de regering midden 
de oorlog over tot voorstellen van omvangrijke privatiseringen en 
andere aanvallen.

Het regime gaat echter snel in de richting van een grote cri-
sis na de oorlog. Dit bleek reeds uit de nooit geziene publieke 
botsingen tussen ministers op een ogenblik van oorlog. De 
ministers proberen elk voor zich de verantwoordelijkheid voor 
de enorme crisis van zich af te schuiven. Bovendien is er geen 
vooruitzicht op de mogelijkheid om een volledige overwinning 
te claimen. De regering beweert wel dat er zowat 20 tunnels van 
Hamas verwoest zijn en dit wordt voorgesteld als een strategi-
sche overwinning. Maar na nieuwe raketaanvallen die tot in het 
centrum van Israël doordrongen, moest het regime een hele reeks 
internationale vluchten afschaffen. Op maandag 28 juli trokken 
militiestrijders opnieuw via een tunnel over de grens en werden 
vijf soldaten vermoord. Alle fundamentele problemen blijven 
gewoon bestaan.

De nieuwe eis van een demilitarisering van Gaza met het afbre-
ken van raketten en tunnels, zal wellicht niet aanvaard worden 
door Hamas. Het is hypocriet om een eenzijdige ontwapening 
voor te stellen terwijl Israël alle middelen van militaire agressie 
tegen de Palestijnse bevolking behoudt. Zelfs indien Hamas for-
meel met een dergelijk akkoord zou instemmen, is het onwaar-

schijnlijk dat het op het terrein ook zou uitgevoerd worden.

Hamas heeft totnutoe niet veel toegeven aan de Israëlische eisen. 
De populariteit van Hamas zat voor de oorlog in een dipje, maar 
nu kan het zich opwerpen als de belangrijkste ‘verdedigings-
kracht’. De pogingen van Hamas-leider Khaled Mash’al om zich 
als nationale leider op te werpen, waarbij religieuze en sectaire 
verdeeldheid wordt overstegen, doet wat denken aan de retoriek 
van Hezbollah-leider Hassan Nasrallah tijdens de oorlog tus-
sen Israël en Libanon in 2006. De Israëlische regering wordt nu 
geconfronteerd met een situatie waarbij de openlijke steun van 
Sisi maakt dat Egypte voor Hamas geen betrouwbare factor is 
voor onderhandelingen. De Israëlische leiders dringen aan op een 
overeenkomst op basis van het “Egyptische voorstel” (mogelijk 
met Saoedische betrokkenheid) dat werd uitgewerkt zonder de 
goedkeuring van Hamas. Israël wil immers vermijden dat er een 
akkoord is waarin Turkije en Quatar betrokken zijn, die landen 
geven immers steun aan de positie van Hamas.

De centrale eisen van Hamas en de Islamitische Jihad gaan in 
tegen de belegering door Israël en Egypte en tegen de Israëlische 
agressie. De regering-Netanyahu kan daar niet mee instemmen 
omdat het een serieuze slag voor haar prestige zou zijn. Het zou 
de regering laten overkomen als de verliezer van de politieke on-
derhandelingen, ondanks het militaire overwicht. Het feit dat de 
huidige regering de oproepen van Obama en de VN Veiligheids-
raad voor een onmiddellijk staakt-het-vuren zomaar naast zich 
neer legt, bevestigt overigens dat het Israëlische regime wellicht 
nog meer geïsoleerd zal raken.

Anti-oorlogsprotest

De publieke kritiek en de protestacties op international vlak zul-
len na deze oorlog enkel luider klinken. Dat blijkt uit de indruk-
wekkende solidariteitsprotesten voor Gaza doorheen de wereld. 
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Het is overigens opmerkelijk dat de Israëlische regering en haar 
internationale partners bezorgd zijn over de mogelijkheid van een 
scherpe radicalisering van de Palestijnse gemeenschappen op de 
Westelijke Jordaanoever, Oost-Jeruzalem en binnen Israël zelf.

Na het bloedbad in de wijk Shajaiya in Gaza waarbij meer dan 
honderd doden vielen, was er een proteststaking van Palestijnen 
op de Westelijke Jordaanoever en van de Arabisch-Palestijnse 
bevolking in Israël. Zonder een bredere vakbondssteun – de Isra-
ëlische vakbondsfederatie Histadrut neemt een schandalig stand-
punt van steun aan de oorlog in (zie:http://www.histadrut.org.
il/index.php?page_id=3223) – was dit niet zozeer een staking van 
arbeiders maar eerder een actie van duizenden kleine bedrijfjes. 
Ook een aantal filialen van Israëlische banken sloten de deuren 
omdat het management bang was om tegen de stakingsoproep in 
te gaan.

Op donderdag 24 juli betoogden tienduizenden mensen op de 
Westelijke Jordaanoever. Dat is een begin van indicatie van de 
echte kracht die het reactionaire en waanzinnige bloedvergieten 
kan stoppen, het is mogelijk het begin van de weg van massas-
trijd. Deze weg werd de afgelopen jaren bewust vermeden door 
zowel Fatah als Hamas. Er is nog geen massale volksopstand, 
maar er waren wel protestacties doorheen de volledige Westelijke 
Jordaanoever. De grootste betoging was een protestmars van het 
vluchtelingenkamp Al-Am’ari in de buurt van Ramallah naar het 
checkpoint van Qalandiya. Op die betoging waren er 20.000 aan-
wezigen. Dit is niet alleen de grootste Palestijnse betoging tegen 
de oorlog in Gaza, maar ook een van de grootste betogingen op 
de Westelijke Jordaanoever sinds jaren.

De betogers betuigden hun solidariteit met de inwoners van 
Gaza en gingen heldhaftig met hun actie door ondanks de zware 
militaire repressie. Er werd een barricade van brandende banden 
opgericht om militaire aanvallen af te houden, er werd vuur-
werk afgeschoten en sommige jongeren gooiden met stenen en 
Molotov-cocktails bij confrontaties met het leger. In Betlehem 
werden voertuigen en afvalcontainers gebruikt om barricades te 
vormen. Er waren duizenden betogers in Nabloes. En er was ook 
een militante betoging voor de koloniale nederzetting van Bet-El 
in de buurt van Ramallah.

Het Israëlische leger vermoordde negen betogers en een ko-
lonist doodde een andere. Op die manier werd geprobeerd om 
de beweging de kop in te drukken. Dit toont het belang en de 
noodzaak om de strijd te versterken door democratische comités 
te organiseren om te mobiliseren, coördineren en het protest te 
beschermen, waaronder ook op gewapende wijze maar wel met 
democratische controle.

In Israël waren er betogingen van duizenden Palestijnen in Na-
zareth, Kfar Kana en Umm Al-Fahem, ondanks de arrestatie van 
honderden Palestijnse burgers in Israël en inwoners van Oost-Je-
ruzalem tijdens de maand juli. Er was ook een anti-oorlogsbeto-
ging van 6.000 mensen, voornamelijk Joden, in het centrum van 
Tel Aviv op zaterdag 26 juli. Het was de grootste anti-oorlogsbe-
toging die we tot nu toe in Israël zelf zagen. Duizenden mensen 
kwamen naar de betoging ondanks het feit dat vorige anti-oor-
logsacties bijzonder klein waren en gepaard gingen met fysieke 
aanvallen door extreemrechts (ook leden van de Socialistische 
Strijdbeweging werden het slachtoffer van dergelijk geweld). De 
betoging werd niet gesteund door een van de gevestigde partijen. 
Ook Meretz, een ‘links-liberale’ nationalistische partij die eerst 

de oorlog steunde maar nu voor een staakt-het-vuren oproept, 
nam niet deel. De politie kondigde een uur voor de betoging via 
radio en televisie aan dat het protest afgelast was, waarna het 
toch opnieuw toelating gaf.

Op het einde van deze betoging was er opnieuw fysiek geweld. 
Op dezelfde dag werden twee Palestijnen in Jeruzalem hard 
aangepakt door extreemrechts, ze werden bijna gelyncht. Maar 
de duizenden betogers tegen de oorlog kunnen zelfvertrouwen 
geven aan de duizenden anderen die nu nog niet durfden te beto-
gen maar wel tegen de oorlog gekant zijn. De ontwikkeling van 
deze protestacties vormt alleszins een keerpunt.

Hoe een Palestijnse staat bekomen?

De Socialistische Strijdbeweging, de afdeling van het CWI in 
Israël/Palestina, staat in volledige solidariteit met de Palestijnse 
bevolking tegen de brutale en barbaarse agressie door Israël. We 
zijn ook solidair met de gewone Israëli die onder deze oorlog 
lijden. Onder de oppervlakte van de huidige chauvinistische 
stemming is het duidelijk dat een meerderheid van de Israëlische 
werkende bevolking een fundamentele oplossing wil. Netanyahu 
maakt steeds meer duidelijk dat hij geen enkele vorm van onaf-
hankelijk Palestina naast Israël zal dulden. De delen van de Isra-
ëlische heersende klasse die hij vertegenwoordigt, hebben geen 
belang bij het idee van een leefbare onafhankelijke Palestijnse 
staat. Ze vrezen dat dit geen bijdrage zou zijn aan het stabiliseren 
van het nationale conflict en de situatie in de regio, maar dat het 
integendeel zou gecontroleerd worden door politieke krachten 
die vanuit hun standpunt niet betrouwbaar zijn en zich militair 
zouden versterken met de mogelijkheid dat meer grondgebied 
en grondstoffen opgeëist worden. Dat zou kunnen leiden tot een 
radicalisering en destabilisering in de regio, waaronder ook onder 
de Palestijnse gemeenschappen in Israël en in de diaspora.

Netanyahu verklaarde recent: “Er kan onder geen enkel akkoord 
een situatie zijn waarbij we de veiligheidscontrole op het gebied 
ten westen van de Jordaan uit handen geven.” Dit gebrek aan 
zelfs maar de meest beperkte politieke wil om een vorm van 
onafhankelijkheid toe te kennen, zal het bloedige conflict enkel 
versterken. De Israëlische Joodse arbeiders zullen uiteindelijk 
vaststellen dat ze geen veiligheid, vrede en sociale rechtvaardig-
heid zullen kennen als ze de kant van hun eigen uitbuiters en 
onderdrukkers kiezen.

Het is aan de socialistische krachten om consistent te blijven 
uitleggen dat de Israëlische arbeiders niet alleen voor hun on-
middellijke economische belangen moeten opkomen, maar ook 
principiële steun moeten geven aan de rechten van de Palestij-
nen als cruciale stap in de richting van vrede op basis van het 
stopzetten van de belegering, bezetting, nederzettingen en alle 
vormen van onderdrukking van de Palestijnen; het stopzetten van 
alle nationale privileges en discriminatie van gelijk welke groep, 
en het toekennen van een gelijk recht van zelfbeschikking. Dit 
betekent het vestigen van een echt onafhankelijk, gelijkwaardig, 
democratisch en socialistisch Palestina naast een socialistisch en 
democratisch Israël met twee hoofdsteden in Jeruzalem en ge-
lijke rechten voor minderheden, als onderdeel van de strijd voor 
een socialistische lente in het Midden-Oosten.
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Uit onze archieven
Een terugblik op de Eerste Intifada (1987-93)

De strategie van de PLO van Yasser Arafat faalde. Die strategie 
was erop gericht om steun te zoeken bij de Arabische landen 
om een gewapende bevrijdingsstrijd van buitenaf te voeren. De 
Arabische landen waren verdeeld en hadden allemaal een eigen 
agenda, waarbij de Palestijnse zaak niet door woog. De Jordaan-
se koning Hussein onderhandelde bijvoorbeeld in het geheim 
met de Israëli’s om een deel van de Westelijke Jordaanoever te 
verwerven, hij zag die regio als een provincie van zijn koninkrijk
.
De opstand werd mee geleid door de interne clandestiene leiding 
van het Palestijns verzet. De beweging nam echter een dermate 
grote omvang aan dat er een situatie van dubbelmacht kwam. 
De Israëlische autoriteiten en de Palestijnse lokale autoriteiten 
hadden geen enkele controle meer. Ze konden enkel iets opleg-
gen indien de beweging ermee instemde. De reële macht lag bij 
de volkscomités in de steden, dorpen en vluchtelingenkampen. 
Hierdoor ontstond er ook een lokale leiding. De beweging was 
zo krachtig dat koning Hussein de banden tussen Jordanië en de 
Westelijke Jordaanoever verbrak. Sinsdien was de “Jordaanse 
oplossing” van de baan en was een Palestijnse onafhankelijkheid 
de enige realistische oplossing.

Er was een harde repressie tegen de massabeweging. Daarbij 
vielen 1.162 Palestijnse doden (waaronder 241 kinderen). Dui-
zenden anderen werden gewond. De repressie slaagde er echter 
nooit in om de beweging volledig te breken. Er werden vrou-
wencomités opgezet om de bevoorrading te organiseren toen de 
Israëlische autoriteiten het verzet probeerden te breken door de 
bevolking uit te hongeren.

De opstand leidde in de Israëlische samenleving tot een polarise-
ring tussen diegenen die de kaart van de repressie wilden trekken 
en diegenen die het recht op zelfbeschikking van het Palestijnse 
volk wilden erkennen. Er werd getwijfeld en het leger trok aan 

het langste eind. Zowat 1.500 soldaten weigerden om op te tre-
den in de Palestijnse gebieden.

De PLO-leiding begreep vanuit het buitenland het gevaar van de 
situatie. Vanuit Tunesië had deze leiding geen enkele greep op 
de gebeurtenissen. Bovendien riskeerde ze opnieuw aan de deur 
gezet te worden, maar deze keer door de Palestijnse bevolking 
en niet door het Israëlische regime. Daarom tekende de PLO 
de Oslo-akkoorden die een beperkte autonomie toekenden voor 
enkele delen van de bezette gebieden. Yasser Arafat gebruikte 
zijn autoriteit om de leiding in Palestina zelf ervan te overtuigen 
om de beweging stop te zetten. De volkscomités werden vervan-
gen door ambtenaren en de PLO-politie. De Palestijnse Autoriteit 
kwam tot stand.

Het Israëlische regime zette de bevolking van de bezette gebie-
den steeds meer voor voldongen feiten (de bouw van nieuwe 
kolonies,…). De onderhandelingen over het statuut van de 
bezette gebieden werd steeds uitgesteld. Deze wanhopige situatie 
vormde de basis voor de Tweede Intifada.

De nederlaag van de Eerste Intifada kwam voort uit de houding 
van haar politieke verlengstuk, de PLO, die een burgerlijke staat 
wou vestigen in Palestina. De nederlaag leidde tot wanhoopsac-
ties waaruit Hamas groeide. Om een overwinning te boeken zal 
er een politiek instrument nodig zijn dat zich baseert op de een-
heid van arbeiders en jongeren in de strijd voor een socialistisch 
alternatief. Een dergelijke formatie zou bondgenoten zoeken 
onder de arbeiders en jongeren in Israël.

Op 9 december 1987 begon een volksop-
stand in de bezette gebieden en nadien ook 
in de Arabische steden en dorpen in Israël. 
Het was het begin van de Eerste Intifada. De 
onmiddellijke aanleiding was een dodelijk 
verkeersongeval met een Israëlische vracht-
wagen en een Palestijnse taxi op de Ga-
zastrook. De onderliggende oorzaak was de 
impasse waarin de strijd voor de Palestijnse 
bevrijding zich bevond.
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Hoe marxisten verkozen posities gebruiken 
om een krachtsverhouding voor verandering 
uit te bouwen

Seattle: hoe een verkozen socialist het verschil maakte 
in de strijd voor de verhoging van het minimumloon

Op 25 mei werden in ons land voor het 
eerst sinds 30 jaar consequente linkse 
verkozenen naar zowel het federale als re-
gionale parlementen in Brussel en Wallonië 
gestuurd. De opmerkelijke doorbraak van 
de PVDA zorgt ervoor dat voortaan ook 
een andere stem aan bod kan komen in zo-
wel de parlementen als het publieke debat.

De PVDA-verkozenen kondigden aan dat ze 
een megafoon voor hun kiezers willen zijn. 
Critici daarentegen wijzen erop dat PVDA 
met slechts twee verkozenen in de Kamer, 
vier in het Brussels parlement en twee in het 
Waals parlement onvoldoende weegt om daar 
verandering te bekomen. Door oppositie te 
voeren, zou de partij niet ‘wegen’ op het be-
leid. Hoe kunnen consequent linkse verkoze-
nen hun positie gebruiken om met de wer-
kende bevolking sterker te staan in de strijd 
tegen de besparingen? En hoe kunnen enkele 
verkozenen de toon van het debat bepalen? 
Om op deze en andere vragen een antwoord te bieden, kijken we naar enkele voorbeelden van verkozenen die deel uitmaken van onze 
organisatie.

In het Amerikaanse Seattle raakte Kshama Sawant eind vorig jaar verkozen met 95.000 stemmen. In Seattle worden negen gemeen-
teraadsleden verkozen, vergelijkbaar met een schepencollege bij ons. Bart Vandersteene verbleef de afgelopen maanden 
langere tijd in Seattle en bericht over hoe de positie van Kshama werd gebruikt in de strijd voor de verhoging van het minimumloon 
tot 15 dollar per uur.

Met de Europese verkiezingen van eind mei slaagden we er niet in om de stunt van 2009 te herhalen door in Dublin met de Socialist 
Party een zetel te halen. De afgelopen vijf jaar toonden we aan hoe een linkse verkozene in het Europees Parlement het verschil kan 
maken. Onze Ierse zusterpartij heeft wel meer ervaring met parlementsleden, na de verkiezing van Ruth Coppinger in mei van dit jaar 
beschikken we nu over twee zetels in het Iers parlement. Finghin Kelly was de afgelopen vijf jaar actief als medewerker van de 
Socialist Party in het Europees Parlement.

Ten slotte grijpen we terug naar een historisch voorbeeld van de strijd in Liverpool waar er tussen 1983 en 1987 een links stadsbe-
stuur aan de macht was. Hoe gingen linkse socialisten met de macht om toen ze een meerderheid vormden? Het contrast met wat 
pakweg de SP in Nederland van plan is als coalitiepartner van de liberalen in Amsterdam is wel erg groot.

De ervaringen die we in dit dossier naar voor brengen, kunnen nuttig zijn om ook in ons land optimaal gebruik te kunnen maken van 
de posities die de PVDA in de parlementen heeft bekomen.

Voor het eerst sinds decennia is er een linkse socialiste ver-
kozen in de gemeenteraad van een grote Amerikaanse stad. 
De verkiezing van Kshama Sawant in Seattle in november 
laatstleden is sindsdien niet onopgemerkt voorbijgegaan. 
Seattle heeft als eerste grote Amerikaanse stad het minimum-
loon opgetrokken tot 15 dollar per uur. Niemand betwijfelt 
dat de verkiezing van Kshama Sawant en de rol van Socialist 
Alternative een doorslaggevende rol hierin speelden.

Op socialisme.be hebben we het afgelopen jaar uitvoerig bericht 
over de gebeurtenissen in Seattle. Twee medewerkers van LSP 
trokken naar Seattle om te delen in de ervaring en om onze hulp 
aan te bieden bij de opbouw van onze zusterorganisatie Socialist 
Alternative die momenteel een forse groei kent.

Zonder overdrijving kunnen we stellen dat de verkiezing van 
Kshama Sawant voor de Amerikaanse linkerzijde een keerpunt 
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betekende. Sindsdien is een debat losgebarsten over de initiatie-
ven die links moet nemen om een reële speler te worden.

De verkiezing van een linkse socialiste met 95.000 stemmen 
ging niet onopgemerkt voorbij. Maar wat pas echt als een bom 
insloeg, was het feit dat het stadsbestuur zes maanden later reeds 
besliste om het minimumloon, weliswaar gefaseerd, op te trekken 
tot 15 dollar per uur. Sawant en Socialist Alternative hebben met 
deze belangrijke overwinning een baken uitgezet voor de tien-
duizenden activisten die een strategie zoeken om een alternatief 
op het kapitalisme naar voor te brengen. Zelfs de internationale 
media konden niet om de ontwikkelingen in Seattle heen, er 
waren artikels in onder meer The Guardian, The Indian Times, 
Duitse, Franse, Deense, Israëlische dagbladen, een reportage op 
het Duitse ARD,…

Nog voor de stemming over 15 dollar op de gemeenteraad, 
erkenden de lokale journalisten het belang ervan. De Seattle 
Times, een krant die moeilijk van linkse sympathie kan verdacht 
worden, schreef op 29 april reeds: “Als de gemeenteraad in de 
komende maanden het minimumloon optrekt naar 15 dollar, dan 
zal Sawant terecht de eer opstrijken door vanuit het niets plots de 
politieke agenda in de stad te bepalen.”

De politieke agenda bepalen, deed Kshama Sawant niet door 
de andere acht gemeenteraadsleden met goede argumenten te 
overtuigen. Ze dwong het politieke establishment tot toegevingen 
door de publieke opinie te mobiliseren en te bouwen aan een 
beweging van onderuit. Eerst was er haar verkiezingscampagne 
met daarin centraal de eis voor een minimumloon van 15 dollar. 
Deze offensieve campagne dwong beide burgemeesterkandidaten 
om zich over deze eis uit te spreken. De uiteindelijke winnaar, 
Murray, zag zich genoodzaakt om het voorstel te steunen.

Een week na de eedaflegging in de gemeenteraad was er een bij-
eenkomst met 250 aanwezigen waar de campagne 15 Now werd 
gelanceerd. De afgelopen maanden waren er tientallen acties, 
buurtvergaderingen en campagnemomenten om de brede steun 
voor de eis van 15 dollar in de stad te consolideren en te verster-
ken. Volgens een peiling kreeg deze eis in januari de steun van 
68% van de bevolking, in maart was dit al 72%.

Op basis van de campagne kondigden Sawant en 15 Now aan dat 

ze de burgemeester tot eind april de tijd gaven om via overleg tot 
een voorstel te komen. Indien er geen afdoende voorstel kwam, 
zou 15 Now een campagne starten om handtekeningen op te 
halen om via een bindend referendum in november een eigen 
voorstel aan de kiezers voor te leggen.

Op 1 mei kondigde burgemeester Murray aan dat hij een compro-
mis had bereikt met vertegenwoordigers van het bedrijfsleven, 
de vakbonden en een meerderheid van de gemeenteraadsleden. 
De 15 dollar zou ingevoerd worden, maar naargelang de grootte 
van het bedrijf zou dat over een periode van twee tot zes jaar 
gebeuren. Na twee jaar zou het bedrag aan de inflatie aangepast 
worden. Hierdoor zou iedereen, via een verschillend traject, in 
2025 op een minimumloon van 18 dollar uitkomen.

Verschillende gemeenteraadsleden hebben in samenspraak met 
het bedrijfsleven het originele  voorstel van 15 Now afgezwakt. 
De enige reden waarom ze niet verder durfden gaan in het ver-
dedigen van de belangen van het bedrijfsleven, was de dreiging 
dat ze bij de volgende verkiezingen binnen anderhalf jaar zouden 
afgeschilderd worden als de stromannen en –vrouwen van de 
rijkste 1%.

Het voorstel is niet 100% wat Sawant zelf voorstelde, maar 
het blijft een belangrijke stap vooruit en een overwinning die 
aangeeft hoe een verkozen positie kan gebruikt worden om strijd 
van onderuit te versterken en resultaten te boeken. Maar liefst 
100.000 mensen raken hierdoor uit de armoede. De onafhanke-
lijke journalist Arun Gupta beschreef de dynamiek: “Het was 
indrukwekkend om te zien hoe efficiënt Socialist Alternative was 
in het combineren van tactieken binnen en buiten de gemeen-
teraad. Het was als een schaakspel, waarbij iedere zet van de 
burgemeester en het bedrijfsleven werd beantwoord met een 
tegenzet door 15 Now. De positie van Sawant aan de onderhan-
delingstafel werd versterkt door de betogingen en acties.”

Voor Al-Jazeera America schreef hij: “De overwinning van Sa-
want toont aan dat socialist zijn niet langer een nadeel is bij ver-
kiezingen.  Bovendien leverde de campagne voor 15 dollar per 
uur een model op voor democratie van onderuit die ingaat tegen 
het door het bedrijfsleven gecontroleerde politieke proces. Waar-
nemers verwachten dat de wet tegen eind mei zal passeren. Als 
dit gebeurt, zal de overwinning – zelfs indien het geen volledige 

overwinning is – de benadering 
van Socialist Alternative beves-
tigen, die organisatie versterken 
en meer ruimte creëren voor een 
socialistische politiek in de VS.” 
(21 mei 2014)

Bij de finale stemming in de 
gemeenteraad op 2 juni sloot 
Kshama Sawant haar toespraak 
als volgt af: “De boodschap 
vandaag is duidelijk: als we als 
werkenden ons organiseren met 
een socialistische strategie, kun-
nen we de kloof van inkomens-
ongelijkheid en sociale onrecht-
vaardigheid aanpakken. 15 dollar 
in Seattle is slechts een begin. 
We hebben een hele wereld te 
winnen.”
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De Ierse zusterpartij van LSP, de Socialist Party, won in 1997 
voor het eerst een zetel in de Dáil, het Ierse parlement. In 
2009 won de partij met Joe Higgins een zetel in het Europees 
parlement. Joe werd in 2011 opnieuw in het Ierse parlement 
verkozen en liet zich opvolgen door Paul Murphy. In het 
Ierse parlement werd Joe in mei van dit jaar vervoegd door 
Ruth Coppinger die namens de Socialist Party een tussen-
tijdse verkiezing voor een zetel in Dublin West won.

De Socialist Party is in lokale gemeenteraden vertegenwoordigd 
sinds 1991. De partij nam een voortrekkersrol in de Anti Auste-
rity Alliance die dit jaar bij de lokale verkiezingen 14 verkozenen 
behaalde, waarvan 9 leden van de Socialist Party. De alliantie 
is vertegenwoordigd in vijf van de gemeenteraden van de drie 
grootste steden van het land.

Doorheen deze periode werd de Socialist Party geconfronteerd 
met heel wat uitdagingen en moeilijkheden. In de jaren 1990 en 
begin jaren 2000 maakte de Ierse Labour Party net zoals andere 
sociaaldemocratische partijen in Europa een scherpe bocht naar 
rechts. De partij vormde zich om tot een door en door pro-kapita-
listische partij en aanhanger van het neoliberalisme. Een gelijk-
aardig proces vond ook plaats onder de meeste vakbondsleiders 
die afstapten van het idee van actieve strijd om de belangen van 
de werkende bevolking te verdedigen. De vakbondsleiders gin-
gen er steeds meer van uit dat er geen alternatief op het neolibe-
rale kapitalisme mogelijk is.

De afgelopen jaren kende het Ierse kapitalisme een diepgaande 
crisis. De banken werden gered met gemeenschapsmiddelen 
voor een bedrag van 64 miljard euro. Er kwam een hard bespa-
ringsbeleid dat werd doorgevoerd door alle gevestigde partijen. 
Dit beleid heeft de levensstandaard van de meerderheid van de 
bevolking sterk ondermijnd. Het heeft de economie verder naar 
beneden getrokken wat leidt tot de traditionele plagen van het 
Ierse kapitalisme met massale emigratie en werkloosheidscijfers 
die nieuwe records bereiken.

In deze context was het belangrijk om onze verkozen posities te 
gebruiken om socialistische ideeën te verdedigen en een socia-
listisch alternatief op de crisis te populariseren door het politieke 
establishment te confronteren met de realiteit van hun beleid en 
de woede en het verzet van de werkende bevolking.

De geschiedenis heeft aangetoond dat alle belangrijke verwor-
venheden voor de werkende bevolking werden bekomen door 
mensen te organiseren en zo van onderuit druk te zetten op de 
kapitalisten en hun partijen. Overwinningen in het parlement 
waren enkel mogelijk op basis van bewegingen buiten het parle-
ment. Wij hebben dan ook steeds onze verkozen posities gebruikt 
als politiek wapen van bewegingen buiten het parlement. Onze 
verkozenen geven een stem aan de werkenden en gebruiken het 
parlement als forum om een socialistisch alternatief naar voor te 
schuiven. Bovendien worden de posities gebruikt om ook prakti-
sche steun te bieden aan strijdbewegingen.

Als onderdeel van de verplichtingen van de trojka voerde de 
Ierse regering een belasting door op alle huizen, los van de vraag 
of de mensen deze belasting konden betalen. Deze belasting werd 

terecht als een besparingsmaatregel gezien. Er was een campagne 
voor een massale boycot van de belasting. Deze campagne werd 
ondersteund en mee uitgebouwd door de Socialist Party. Uiter-
aard gebruikten we de verkozen posities als megafoon voor de 
campagne. Europarlementslid Paul Murphy verscheurde in het 
parlement zijn belastingformulier tijdens een debat met Commis-
sievoorzitter José Manuel Barroso. De verkozen posities boden 
ook heel wat praktische steun aan de campagne. Zo werd de helft 
van het kantoor van Paul Murphy in Dublin doorgegeven aan 
vrijwilligers van de campagne tegen deze belasting om er verga-
deringen te houden, interventies doorheen het land op te zetten of 
om een vaste telefoonverbinding te hebben voor mensen door-
heen het land die activiteiten wilden organiseren.

Onze verkozen vertegenwoordigers hebben een actieve voortrek-
kersrol gespeeld in iedere strijdbeweging die plaatsvond. Om-
wille van zijn rol in het verzet tegen een prijsverhoging voor de 
afvalophaling werd ons parlementslid Joe Higgins in 2003 zelfs 
een maand in de gevangenis opgesloten toen hij weigerde om het 
verbod op protest na te leven.

Voor onze organisatie is het een principekwestie dat vertegen-
woordigers uit de arbeidersbeweging een levensstijl van gewone 
werkenden kennen. Een verkozen vertegenwoordiger leeft aan 
een gemiddeld arbeidersloon. Zo leefde Paul Murphy aan een 
gemiddeld loon van een jonge werkende in Ierland. Van de 6.300 
euro die hij maandelijks als Europarlementslid kreeg, hield hij 
zowat 1.800 euro voor zich. De rest van het loon en de onkosten 
ging naar solidariteit met stakende arbeiders en campagnes tegen 
het besparingsbeleid.

Er zijn heel wat voorbeelden van hoe we onze posities gebruiken 
om arbeiders in strijd bij te staan. Zo maakte Joe Higgins in 2005 
in het parlement de kwestie van extreme uitbuiting van Turkse 
en Koerdische arbeiders door het bouwbedrijf Gama bekend. 
Tijdens het hoogtepunt van de bouwwoede in Ierland werden 
arbeiders aangenomen om aan lonen van 2 tot 3 euro per uur te 
werken, slechts een fractie van het minimumloon in de sector. 
Toen ze vernamen dat ze veel te weinig betaald kregen, gingen 
de arbeiders in staking. Door de kwestie ook in het parlement te 
brengen, kon de druk opgevoerd worden en kreeg het ook meer 
aandacht in de media die voorheen aarzelden om het verhaal 
te brengen uit vrees voor vervolging. De tussenkomst van de 
Socialist Party in en buiten het parlement zorgde ervoor dat een 
overwinning werd afgedwongen.

Ierland. Consequente socialistische verkozenen versterken verzet 
tegen besparingsbeleid
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In de lente van 1984 ging de gemeenteraad van Liverpool 
in de aanval tegen de conservatieve regering van Margaret 
Thatcher en werd een belangrijke overwinning geboekt. De 
strijd in Liverpool was een massale beweging in de vijfde 
grootste stad van het land gericht tegen besparingen en pri-
vatiseringen. De strijd werd geleid door de trotskisten rond 
het weekblad ‘Militant’ die toen de leidinggevende kracht 
vormden binnen de Labour Party in Liverpool.

De lokale besturen moesten zware besparingen doorvoeren om-
dat ze onvoldoende middelen van de nationale overheid kregen. 
Liverpool ging daartegen in. Er was een stadsbestuur waar het 
beleid, het programma en vooral de tactieken in de loop van 
de strijd bepaald werden door de sterke Militant organisatie in 
Liverpool die weigerde om de besparingen die door de regering 
geëist werden door te voeren.

Marxisten zijn uiteraard niet voor begrotingstekorten, ons 
alternatief is arbeiderscontrole en democratische planning van 
de grote bedrijven en banken. Maar in de context van het lokale 
bestuur, verdedigden we in Liverpool de noodzaak van een 
begroting gebaseerd op een tekort, waarbij het inkomen niet 
voldoende zou zijn voor de geplande uitgaven en waarbij er een 
massale campagne gepland werd om de regering te dwingen om 
te voorzien in extra middelen.

Het bestuur hield de verkiezingsbeloftes. We begonnen met 
een ambitieus plan om 5.000 nieuwe huizen te bouwen op vier 
jaar tijd waardoor er in Liverpool in die periode meer nieuwe 
woningen zouden gebouwd worden dan in alle andere gemeen-
ten in het land samen. Hierdoor werden bovendien 12.000 jobs 
gecreëerd in de bouwsector. Het minimumloon voor het gemeen-
tepersoneel werd opgetrokken tot 100 pond per week en er kwam 
een arbeidsduurvermindering van 39 tot 35 uur per week zonder 
loonverlies.

Het gemeentebestuur legde uit dat de regering miljoenen had 
gestolen van de bevolking van Liverpool en andere steden. “Geef 
ons onze 30 miljoen pond terug” werd gesteld in de beweging, 
waarmee dit ook in het bewustzijn van bredere lagen doordrong. 
Volgens een opiniepeiling in de Daily Post (24 september 1985) 
was 60% van de bevolking het met die eis eens.

Enkel door de arbeiders te mobiliseren konden we Thatcher tot 
toegevingen dwingen. Zo organiseerden we op 29 maart 1984 
een 24-uren algemene staking op de dag dat de begroting moest 
gestemd worden. Dit was een van de grootste algemene sta-
kingen op stadsniveau ooit, 50.000 mensen betoogden naar het 
stadhuis om hun steun te laten blijken voor de positie van het 
gemeentebestuur. Dit succes was enkel mogelijk na maandenlang 
campagnevoeren met massameetings doorheen de stad, aan de 
bedrijven, het verspreiden van pamfletten, deur-aan-deur cam-
pagnes,… Thatcher deed onder druk van de beweging in 1984 
toegevingen voor een totaal bedrag van 16 miljoen euro.

Omdat de steun bij verkiezingen nog toenam – in 1987 haalde 
Labour 57% tegenover 47% in 1983 – werden andere midde-
len ingezet. Er kwam een gerechtelijke actie om de verkozen 
gemeenteraadsleden af te zetten en zelfs hun burgerrechten te 
ontnemen.  Dat was enkel mogelijk omdat de leiding van Labour 
het optreden van Thatcher steunde.

De nieuwe generatie moet lessen trekken uit de strijd van 
Liverpool. Die strijd toonde aan dat de arbeiders het neoliberale 
offensief kunnen stoppen. In strijdbewegingen is een duidelijk 
programma nodig, een organisatie, een basis in de arbeidersklas-
se en een leiding die in staat is het gevecht met de tegenstanders 
aan te gaan, erop vooruit te lopen en erop te antwoorden met de 
nodige tactische flexibiliteit.

Historisch. Toen Liverpool een socialistisch bestuur kende
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Argentinië. De terugkeer van de 
schuldencrisis en taken voor links

De Argentijnse financiële crisis van 2000-2002 ligt inmiddels 
meer dan een decennium achter ons. Het was een crisis die leidde 
tot een van de grootste faillissementen van een nationale staat in 
de geschiedenis. Het dominante discours vertelt ons dat de peri-
ode van economische onrust en massastrijd werd beëindigd door 
het heldhaftige werk van de Kirchner-dynastie. Nestor Kirchner 
en Cristina Fernandez Kirchner zouden de situatie gekeerd heb-
ben, waardoor het spook van de schuldencrisis verdween en de 
economie terug groei kende. Argentinië was een model van hoe 
een schuldencrisis bij de overheid kon overkomen worden.

Elf jaar later waarschuwen de internationale media evenwel 
opnieuw voor een schuldencrisis. Het gaat om dezelfde schul-
den. Dit is deel van een explosieve cocktail van crisis en sociale 
onrust die het land naar een nieuwe periode van sociale strijd 
brengen.

Speculanten brengen regering op rand van het 
bankroet

De vonk voor de hernieuwde schuldencrisis was een beslissing 
van het Amerikaanse Supreme Court die inging op de eisen van 
een aantal crediteurs onder leiding van de miljardair Paul Singer 
(die eerder bekend werd als aanhanger van George W Bush) voor 
de volledige terugbetaling van de betwiste overheidspapieren. 
Het gaat om crediteurs die weigerden om deel te nemen aan de 
schuldherschikking die door de Kirchners werd onderhandeld 
met 93% van alle obligatiehouders na het bankroet. De totale 
waarde van de onbetaalde schulden en interesten aan de credi-
teurs wordt op 15 miljard dollar geschat.

De beslissing leidde tot chaos op de markten en een dreiging van 
een nieuw bankroet. Dit werd zelfs bevestigd in een televisietoe-
spraak van Cristina Fernandez. Ze reageerde met sterke taal met 

de weigering om zich te onderwerpen aan de “afpersing” door 
deze hefboomfondsen. Ze gaf ook toe dat het voldoen aan de 
eisen van de crediteurs “onmogelijk” was. De beslissing van de 
rechtbank opende zelfs de weg om beslag te leggen op publieke 
eigendommen zoals ambassadegebouwen of militaire schepen 
indien het land weigert om te betalen.

De terugkeer van het spook van het bankroet van Argentinië 
toont aan dat kapitalistische oplossingen voor schuldencrises niet 
mogelijk zijn. Dit bevat belangrijke lessen voor andere landen 
die op een gelijkaardige weg geduwd werden onder de druk van 
de huidige wereldcrisis. In plaats van de tegenstellingen achter 
de crisis op te lossen, hebben deze ‘oplossingen’ en akkoorden de 
wonden slechts tijdelijk ondergesneeuwd, terwijl er onderhuids 
een nieuwe en vaak diepere explosie van crises aan het broeien 
was. Een consistente oplossing is enkel mogelijk door te breken 
met de dictatuur van de markten en het kapitalisme en dit gewa-
pend met een socialistisch alternatief.

Capitulatie van de regering voor het internationale 
kapitalisme

Een arbeidersregering zou de beslissing van het Amerikaanse 
Supreme Court niet aanvaarden omdat de publieke middelen zo 
broodnodig zijn om te investeren in openbare diensten en het her-
stel van de levensstandaard. De miljarden moeten niet verdwij-
nen in de zakken van schuldenspeculanten. Een dergelijke positie 
zou internationaal op een brede steun kunnen rekenen, niet alleen 
in Latijns-Amerika maar ook in de door de trojka geplunderde 
Europese landen. Maar hiervoor zou een breuk met het kapita-
lisme nodig zijn. De retoriek van de Argentijnse regering tegen 
de speculanten blijft beperkt tot woorden, er wordt niets gedaan. 
In deze context is de logica van de positie van de Argentijnse 
regering er een van akkoorden en compromissen.

Een dossier over de politieke en 
economische situatie in Argentinië 
met een terugkeer van de schulden-
crisis tegen de achtergrond van een 
groeiend ongenoegen met strijd en 
politieke radicalisering. Dat laatste 
kwam onder meer tot uiting in een 
opvallende score van 1,2 miljoen 
stemmen voor een front van trots-
kistische organisaties bij de laatste 
verkiezingen. Een analyse door 
DANNY BYRNE van het CWI.
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De regering doet dit omdat een bankroet rampzalig zou zijn voor 
elke regering die de heerschappij van de markten aanvaard. Het 
regime van Kirchner probeert bovendien om op een goed blaadje 
bij de internationale markten te staan. Zo werden de onderhan-
delingen met de ‘club van Parijs’, een andere bende speculanten, 
net afgesloten waardoor er 10 miljard dollar publieke middelen 
werd weg gegooid.

In 2012 kreeg de regering van Cristina Fernandez wereldwijd 
de aandacht en sympathie van heel wat werkenden en jongeren 
toen de regering zich een meerderheid van de aandelen in het 
oliebedrijf YPF van de Spaanse firma Respol toe-eigende.  Deze  
‘nationalisatie’ had slechts betrekking op 51% van het bedrijf 
en leidde uiteindelijk tot een akkoord eerder dit jaar waarbij de 
regering toegaf aan de eisen van het internationale kapitalisme en 
10 miljard dollar betaalde aan de voormalige eigenaars van het 
bedrijf .

Het argument van de regering is dat het inlossen van de eisen 
van de speculanten en investeerders ertoe zal leiden dat sommi-
gen terugkomen om te investeren. Er wordt dus op de chantage 
ingegaan zodat ze zouden terugkomen om meer te plunderen. De 
huidige crisis geeft aan dat deze benadering niet houdbaar is. De 
regering kan tijdelijk een groep van aasgieren tevreden stellen, 
maar alle eisen van alle aasgieren samen volstaan om de econo-
mie de dieperik in te sturen.

Met deze benadering is het niet verwonderlijk dat de forse woor-
den van verzet tegen de obligatiehouders niet leidden tot een 
confrontatie met een weigering om te betalen maar tot een bocht 
van de regering die besloot om onderhandelingen te starten. Zelfs 
op die basis is een technisch bankroet van Argentinië evenwel 
niet uitgesloten.

Een precedent voor buitenlandse schuldencrises

De gevestigde media hadden het over een ‘precedent’ waarbij de 
overwinning van de hefboomfondsen een voorbeeld kan wor-
den voor toekomstige schuldencrises. De investeerders willen 
winsten maken door nationale staten op de knieën te brengen en 
worden daarin gesteund door de uitspraak van het Amerikaanse 
Supreme Court. De keuze voor regeringen in landen die het 
slachtoffer worden van speculanten zal gelijkaardig zijn: ofwel 
breken met de dictatuur van de markten met stoutmoedige soci-
alistische maatregelen zoals het nationaliseren van de banken en 
de financiële sector met ook een staatsmonopolie op buitenlandse 
handel om de economie en de levensstandaard te beschermen, of 
buigen voor de crediteurs en de schulden betalen door ‘opofferin-
gen’ van de bevolking te vragen doorheen een besparingsbeleid.

In Griekenland is de leiding van Syriza naar de tweede optie 
aan het overhellen. Dat gaat in tegen de positie van diegenen 
die, zoals de militanten van onze Griekse zusterorganisatie, een 
positie verdedigen van een revolutionaire breuk met de trojka 
en de kapitalistische EU en voor een alternatieve socialistische 
Europese confederatie. Grote delen van de Europese linkerzijde 
in Griekenland, Portugal, Ierland, Spanje,… hebben het stand-
punt van het Latijns-Amerikaanse reformisme uit het verleden 
overgenomen. Er wordt gepleit voor het heronderhandelen, de 
weigering om interest te betalen en niet om de schulden niet af 
te betalen. We moeten hen vragen hoe een schuldenherschikking 
er kan uitzien in de context van een Europese crisis en hoe dit de 

tegenstellingen en rampzalige gevolgen van wat in Argentinië 
gebeurt kan vermijden?

Economische crisis en inflatie richten ramp onder 
arbeidersklasse aan

De terugkeer van de schuldencrisis komt er op een ogenblik dat 
de economische situatie in Argentinië niet bepaald gunstig is. 
Het land werd ooit geroemd als een model van groei waarbij de 
wereldwijde crisis niet leek toe te slaan. De vertraging van de 
‘opkomende’ economieën en de prijsdalingen voor grondstoffen 
hebben Argentinië in een recessie gebracht. Van een groei van 
8,9% in 2011 viel de economie terug naar een recessie in het 
eerste kwartaal van 2014.

De inflatie heeft de lonen aangetast. Er worden dit jaar loons-
verhogingen van gemiddeld 27% voorspeld, maar de inflatie be-
draagt tot 40%. Dit betekent dat arbeidersgezinnen het bijzonder 
moeilijk krijgen en het doet terugdenken aan de vernietigende 
impact van de hyperinflatie in de crisis van tien jaar geleden. In 
plaats van te blijven buigen voor het imperialisme en het kapi-
talisme, zou een arbeidersregering een reeks noodmaatregelen 
kunnen doorvoeren waaronder de nationalisatie van de banken 
en financiële instellingen onder democratische controle om de 
prijzen en de inflatie te controleren. Het zou de speculatie kun-
nen aanpakken en de werkende bevolking, de lonen en levens-
standaard kunnen beschermen tegen de vernietigende crisis en 
inflatie.

Crisis van het Kirchnerisme

De huidige economische crisis is in zekere zin een goede uitdruk-
king van de algemene trends in Zuid-Amerika. Een aantal be-
langrijke economieën op het continent kenden een groei op basis 
van de golf van groeiende vraag naar grondstoffen als gevolg 
van de sterkte van de Chinese economie. Vandaag worden deze 
economieën met wat vertraging mee gesleurd in de wereldwijde 
crisis.

De crisis van het ‘Kirchnerisme’ en de huidige regering zijn een 
uitdrukking van de algemene crisis va het politieke model van 
populistische regeringen die zich van een linkse retoriek bedie-
nen. Er zijn verschillende dergelijke regeringen in Latijns-Ame-
rika. De opeenvolgende regeringen onder leiding van Kirchner 
baseerden hun economische beleid op hoge prijzen voor grond-
stoffen zoals soja, waarbij dit geld opleverde om beperkte sociale 
hervormingen door te voeren. Maar op geen enkel ogenblik 
kwamen er maatregelen die de belangen van de grote bedrijven 
of het imperialisme fundamenteel bedreigden, zoals significante 
nationalisaties of maatregelen om de rijken of de multinationals 
te bestraffen.

De Kirchners en hun aanhangers zien zichzelf als een voort-
zetting van de ‘Peronistische’ traditie die het land jarenlang 
domineerde sinds de jaren 1940. Ondanks gelijkenissen zijn er 
ook heel wat verschillen met het oorspronkelijke Peronistische 
model. Het Peronisme was in essentie een burgerlijke nationa-
listische en bonapartistische beweging die in laatste instantie het 
kapitalistische systeem verdedigde. Het was nooit een socialis-
tische arbeidersbeweging, maar het Peronisme nam op bepaalde 
ogenblikken wel maatregelen tegen de grote kapitalisten om zo 
de brede steun die het onder de werkende bevolking en in de 
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arbeidersorganisaties genoot te behouden. Het was een specifieke 
vorm van ‘bonapartisme’ waarbij gebalanceerd werd tussen de 
arbeidersklasse en de bazen en zelfs de steun van een deel van 
extreemrechts werd bekomen.

De nationalisaties en progressieve hervormingen onder Juan Pe-
ron zorgden voor een stijging van de levensstandaard en kregen 
steun van veel arbeiders en van de vakbonden. Veel van deze her-
vormingen werden nadien teruggeschroefd, ook door ‘Peronisti-
sche’ regeringen en zeker tijdens de 10 jaar dat Carlos Menem in 
de jaren 1990 aan de macht was. Maar het verregaande karakter 
van de oorspronkelijke hervormingen zorgde ervoor dat de mas-
sale steun decennialang intact bleef en het Peronisme zich kon 
consolideren als politieke traditie onder de arbeidersklasse.

Zeker onder Nestor Kirchner behield het Kirchnerisme een nau-
we band met de rechtse vakbondsleiding, maar de greep op de ar-
beidersbeweging was nooit van een zelfde aard als voorheen het 
geval was met het Peronisme. Dit komt onder meer door het erg 
beperkte karakter van de hervormingen en de toegevingen aan de 
arbeidersklasse. Het eerste regime van Juan Peron baseerde zich 
op de krachtige economische groei in de naoorlogse periode toen 
Argentinië een van de sterkste economieën ter wereld kende. Dit 
liet veel verregaandere hervormingen onder het kapitalisme toe 
dan wat het Kirchnerisme kon aanbieden.

De ontwikkelende breuk tussen het Kirchnerisme en de arbei-
dersklasse was deels zichtbaar door de formele breuk tussen 
belangrijke vakbondsleiders en de regering tijdens de eerste 
termijn van Cristina Fernandez. De breuk van Hugo Moyano en 
Luis Barrionuevo, centrale leiders van de grootste vakbondsfede-
ratie CGT en voormalige aanhangers van de regering, was in het 
bijzonder erg opvallen. Het gaat niet om strijdbare vakbondslei-
ders, maar hun breuk met de regering wijst op het asociale profiel 
van de regering en op het feit dat delen van de arbeidersklasse in 
strijd beginnen te gaan tegen deze regering. Het kwam tot twee 
krachtige 24-urenstakingen in november 2012 en april 2014.

Een woordvoerder van de regering, Jorge Capitanich, verklaarde 
vorige week dat hij hoopte dat de mensen vooral over de voetbal 
zouden spreken. Het wijst op de wanhoop van de regering en de 
heersende klasse die wat ‘ademruimte’ zoekt na de opkomst van 
strijd in de afgelopen periode.

In maart stonden de leraars vooraan in de strijd tegen hun dalen-
de lonen als gevolg van de galopperende inflatie. In de provincie 
van Buenos Aires, waar 40% van de Argentijnen wonen, was er 
een 18-daagse algemene staking in het onderwijs. Deze bewe-
ging leidde tot een nieuwe nationale beweging van stakingen en 
protestacties. Het gaf ook uitdrukking aan een belangrijk ken-
merk van deze nieuwe opgang van strijd: de tegenstelling tussen 
de strijdbare sfeer onder belangrijke delen van de arbeiders die 
bereid zijn om de strijd aan te gaan en de remmende factor die de 
vakbondsleiding vormt, onder meer omwille van hun banden met 
gevestigde politici.

Er waren bijeenkomsten van de basis waarbij strijdbare linkse or-
ganisaties zoals de FIT (Links Front van Arbeiders – zie verder) 
een belangrijke rol speelden en ingingen tegen de conservatieve 
leiders. Dit toont het potentieel voor de organisatie van een strijd 
van onderuit met een beweging voor een strijdbare syndicale po-
sitie. De rol van de rechtse leiders in het afremmen van de strijd 
bleek echter nog steeds beslissend te zijn, er werd geweigerd om 

de strijd van de leraars en de studenten in de verschillende pro-
vincies te verenigen in een nationale staking die de provinciale 
en nationale regeringen tot toegevingen kon dwingen.

Potentieel voor een massale beweging van onder-
uit

Maar er werden stappen in de juiste richting gezet en dit niet 
alleen onder de leraars. Er was een indrukwekkende bijeenkomst 
van strijdbare syndicalisten in maart met meer dan 4.000 aan-
wezigen vanuit de hele vakbeweging. Een dergelijke coördinatie 
van de strijdbare basis is uiteindelijk gericht op het omvormen 
van de vakbonden met een strijdbare socialistische leiding. De 
coördinatie is in eerste instantie belangrijk om de druk op de 
bestaande leiders op te voeren zodat ze verder gaan dan ze willen 
in het organiseren van acties. De bijeenkomst benadrukte de druk 
van onderuit in de oproep voor een nationale actiedag op 9 april. 
Dit speelde wellicht een rol in de beslissing van de vakbondslei-
ders om een algemene staking uit te roepen op 10 april.

Heel wat krachten van de revolutionaire linkerzijde – georgani-
seerd rond de FIT – wonnen vaak leidinggevende posities in de 
vakbonden en speelden een belangrijke rol in dit initiatief. Er is 
nu het potentieel om verder te gaan en een eengemaakt netwerk 
van strijdbare syndicalisten uit te bouwen rond eisen voor een 
strijdbare opstelling door de volledige vakbeweging. Er kan 
hierbij naar internationale voorbeelden gekeken worden, zoals 
het National Shop Stewards’ Network in Groot-Brittannië dat 
met een eengemaakte campagne de kwestie van een algemene 
staking op de tafel van zelfs de meest conservatieve vakbondslei-
ders kreeg.

Algemene staking van 10 april – ‘zondagsstaking’ 
versus actieve staking

De algemene staking van 10 april had een nog verlammender ef-
fect dan die van 20 november 2012. De enorme woede onder de 
bevolking zorgde ervoor dat de staking een brede steun genoot. 
De vakbonden die ervoor opriepen vertegenwoordigen nochtans 
slechts 40% van de beweging. Maar toch staakte een meerder-
heid van het personeel in de transportsector, het onderwijs en de 
industrie.

De uitbarsting van woede – die zichtbaar werd met duizen-
den mensen die wegblokkades opwierpen en steden doorheen 
het hele land plat legden – was ook voor de vakbondsleiders 
die voor de staking opriepen een verrassing. De oppositionele 
vakbondsleiders Moyano en Barrionueva dachten dat de staking 
de heersende politici nog eens rustig kon wijzen op hun bestaan, 
mogelijk met het oog op een nieuwe alliantie met een van de 
presidentskandidaten in 2015. Rond de belangrijkste politieke 
kwesties, zoals de miljardendeal van de regering met de specu-
lanten, staan deze leiders op een zelfde standpunt als de regering.

Ze riepen op tot een ‘zondagsstaking’ op de dag van de algemene 
staking met nadruk op het passieve karakter van het protest. 
Duizenden arbeiders hielden het daar niet bij. Ze bleven niet 
gewoon thuis maar trokken onder leiding van de linkerzijde in de 
vakbonden en op politiek vlak de straat op onder de slogan van 
een ‘actieve staking’ met massale wegblokkades die de verlam-
ming benadrukten en de werkenden een actieve rol in de mobili-
saties gaven.
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Deze actieve rol van de 
werkende bevolking moet 
nu verder uitgebouwd wor-
den. Democratische alge-
mene vergaderingen op de 
werkvloer en op lokaal vlak 
kunnen discussiëren over 
een mobilisatie van onderuit 
om een nieuwe staking af te 
dwingen. Dat kan een eerste 
stap zijn in de richting van 
een oplopend actieplan om 
een alternatief op de miserie 
van inflatie en plundering 
door speculanten op te 
leggen. Zo’n actieplan zou 
een reeks van algemene 
stakingen en massale mo-
bilisaties moeten omvatten. 
Hugo Moyano en andere 
leiders discussiëren nu over 
de mogelijkheid van een 
nieuwe algemene staking 
in de loop van de komende 
weken, ook al zullen ze dit proberen te vermijden. Een campagne 
van onderuit zou een onmiddellijk effect kunnen hebben in de 
opstart van een nieuwe ronde van nationale strijd.

Succes van de FIT

De crisis van het Kirchnerisme heeft geleid tot een splitsing in de 
vakbeweging, maar het kent ook een politieke uitdrukking. De 
verdeeldheid in het kamp van Kirchner is groot, er zijn minstens 
vijf ‘Peronistische’ kandidaten voor de presidentsverkiezingen 
van 2015, waaronder voormalige ministers en bondgenoten van 
Kirchner en Fernandez. Geen enkele van deze ‘oppositiekandida-
ten’ vertegenwoordigt een linkse breuk met de neoliberale koers 
van het Kirchnerisme. Ze staan niet voor een fundamenteel an-
dere benadering van de kwestie van de schulden, de onteigening 
van YPF of de bescherming van de lonen tegen inflatie.

De crisis van het Kirchnerisme kwam ook tot uiting in belang-
rijke vooruitgang voor de radicale linkerzijde. Het Links Front 
van Arbeiders (FIT), een alliantie van linkse organisaties onder 
leiding van de Arbeiderspartij (PO), Partij van Socialistische Ar-
beiders (PTS) en Socialistisch Links (IS), allen met een trotskis-
tische traditie, behaalde in de parlementsverkiezingen van vorig 
jaar een belangrijke vooruitgang. Het front haalde 1,2 miljoen 
stemmen, goed voor drie nationale parlementsleden en regionale 
verkozenen in zeven provincies. Wellicht zal PO-leider Jorge 
Altamira de presidentskandidaat van de FIT in 2015 zijn. Hij 
staat op 4% tot 6% in de peilingen, een verdriedubbeling van het 
resultaat in 2011. Als dit resultaat in de parlementsverkiezingen 
zou herhaald worden, zou de FIT haar zetelaantal verdubbelen.

Dit opmerkelijke resultaat toont de radicalisering in de samenle-
ving waarbij miljoenen mensen zoeken naar een coherent links 
alternatief op het Kirchnerisme in crisis. FIT komt niet openlijk 
op voor socialistische verandering maar neemt in het programma 
wel de belangrijkste aspecten van een socialistisch programma 
op en dit gericht op de strijd voor een arbeidersregering. Terwijl 
belangrijke linkse krachten van Griekenland tot Portugal, Mexico 

en Brazilië hun programma afzwakken en naar rechts opschui-
ven, is dit een verfrissend gegeven. Het toont ook aan dat een 
radicaal programma van sociale verandering een brede steun kan 
vinden. Het doorkruist het argument dat een afzwakking van het 
programma nodig is om gehoor te vinden bij de massa’s, een 
argument dat dominant is onder reformistische leiders van de 
arbeidersbeweging doorheen de hele wereld.

Hoe bouwen aan een nieuwe massale kracht van 
de arbeidersklasse?

De vraag hoe de FIT kan bijdragen tot de ontwikkeling van 
een massale arbeiderspartij en de politieke leiding kan vormen 
die nodig is om de samenleving te veranderen, moet doorheen 
de hele beweging bediscussieerd worden. De crisis van het 
Kirchnerisme vormt een historische kans voor de groei van een 
politieke kracht gebaseerd op de arbeidersklasse, de beweging 
en de belangen van de werkende bevolking. Deze kracht werd in 
het verleden tegengehouden door het specifieke karakter van het 
Peronisme. Maar met een correcte benadering en oriëntatie kan 
de FIT uitgroeien tot een kracht die op massale schaal een breuk 
met het verleden vormt.

Maar dit hangt natuurlijk af van de vraag hoe de kansen gegre-
pen worden. Revolutionaire trotskistische krachten kunnen een 
belangrijke positie onder de bevolking verwerven en onder be-
paalde omstandigheden zelfs massale steun krijgen. Dit is zeker 
het geval in landen met een sterke trotskistische traditie onder 
de werkende bevolking – wat in Argentinië het geval is met de 
‘MAS’ die een grote inplanting onder de werkende bevolking had 
voor de partij in crisis kwam en uiteenbarstte in de jaren 1990. 
De electorale resultaten van de FIT tonen het potentieel dat er 
niet enkel is voor de groei van individuele organisaties die er deel 
van uitmaken, maar ook voor de ontwikkeling van een massale 
arbeiderspartij.

Er zijn gelijkenissen met de situatie in Frankrijk op het begin van 
deze eeuw. Bij de presidentsverkiezingen van 2002 haalden de 
kandidaten van LCR en LO daar samen 10% van de stemmen, 



marxisme vandaag 	 #2	 augustus 2014 28 

het ging om bijna 3 miljoen kiezers. De crisis van de voorma-
lige sociaaldemocratische PS die niet eens in de tweede ronde 
geraakte, opende de mogelijkheid om een nieuwe massale kracht 
op te bouwen op basis van arbeidersstrijd. Destijds stelde het 
CWI dat er in Frankrijk een nieuwe brede linkse formatie moest 
komen op een federale basis waarbij alle groepen en tendensen 
bestaansrecht hadden en onafhankelijk konden campagne voeren 
maar rond een gezamenlijk socialistisch programma.

Een dergelijke kracht zou brede lagen van de werkenden en jon-
geren bijeengebracht hebben rond een nieuwe partij en het zou de 
revolutionaire linkerzijde vestigen als politieke factor die in staat 
is om de hegemonie van de gevestigde partijen te doorbreken. De 
LCR en LO volgden dit perspectief niet, ze trokken zich elk terug 
in hun eigen hoek. De daaropvolgende stagnatie van beide orga-
nisaties en de dramatische ineenstorting van de NPA is getuige 
van de gevolgen van zulke fouten.

Een gelijkaardige kans om verkiezingssuccessen te gebruiken 
als springplank naar de ontwikkeling van een nieuwe massale 
arbeiderskracht is aanwezig in Argentinië. Maar zoals de Franse 
ervaring aantoont, zal die kans niet altijd blijven bestaan.

Het succes van het front geeft aan dat geen enkele van de indivi-
duele componenten van de alliantie voldoende ontwikkeld was 
om de massale breuk met het Peronisme te kanaliseren door een 
groei van de eigen rangen. Het wijst op de nood aan een breder 
instrument.

Revolutionairen komen op voor massale revolutionaire partijen 
die leiding geven aan de strijd voor socialistische verandering.  
Deze strijd kan soms doorheen een periode van georganiseerde 
revolutionaire tussenkomst in een bredere arbeidersformatie gaan 
waarbij deze formatie aanvankelijk geen volledig uitgewerkt 
revolutionair socialistisch karakter kent. Dit vereist van revolu-
tionaire krachten soms dat ze een rol spelen in het opzetten van 
een bredere politieke organisatie van de arbeidersklasse waarbij 
revolutionaire krachten samenwerken met diegenen die van een 
reformistisch standpunt komen, zoals diegenen die nu breken met 
het Peronisme. Het betekent ook dat samen wordt gestreden met 
werkenden en leiders die nog illusies hebben in een reformisti-
sche oplossing voor de crisis van het kapitalisme. Geduldig de 
beperkingen van deze benadering uitleggen doorheen de gebeur-
tenissen en de strijd is essentieel om de steun van de meerderheid 
van de werkende bevolking over te winnen.

Een perspectief dat de ontwikkeling van een massale revolutio-
naire kracht ziet als het resultaat van een lineair proces van groei 
van kleine revolutionaire organisaties waarbij dit proces losstaat 
van de bochten en keerpunten in de klassenstrijd, zal de revolu-
tionaire niet voorbereiden op de taken van de komende periode. 
Er is een ander perspectief nodig om massale steun te winnen 
voor een revolutionair perspectief van socialistische verandering 
op basis van democratisch publiek bezit van de sleutelsectoren 
van de economie en een arbeidersregering die de strijd voert voor 
een socialistische federatie in Latijns-Amerika als deel van een 
socialistische wereld. Dat is de enige haalbare oplossing voor de 
huidige crisis.

De oproep voor een nieuwe brede politieke beweging van de 
arbeidersklasse kan in Argentinië een belangrijke rol spelen in 
de ontwikkeling van een massaal socialistisch alternatief op het 
Kirchnerisme en het Peronisme. Een dergelijke beweging zou 

zich op federale basis moeten organiseren met het recht voor de 
verschillende organisaties en tendensen om zich vrij binnen deze 
beweging te organiseren. De verkiezingssuccessen van de FIT 
plaatsen deze alliantie in een uitstekende positie om een oproep 
te lanceren en dit te verbinden met de strijd aan de basis, op 
straat, op de werkvloer en in de vakbonden.

De rol van de componenten die deel uitmaken van de FIT was 
essentieel om tot het huidige succes te komen. Wij hebben 
meningsverschillen met de belangrijkste krachten binnen de FIT 
en dit rond belangrijke internationale analyses en rond het pro-
gramma. Maar ernstige revolutionaire krachten hebben de plicht 
om na te gaan welke overeenstemming kan bereikt worden met 
andere krachten en dit op basis van een grondige discussie over 
programma, methoden en benadering. De ontwikkeling van de 
FIT en de rol van de organisaties die er deel van uitmaken, kan 
een beslissende rol spelen op de ontwikkelingen in Argentinië in 
de komende periode. Dit moet openlijk en eerlijk bediscussieerd 
worden om tot een eengemaakt standpunt te komen. Door deze 
discussie wereldwijd te voeren, kunnen de Argentijnse ontwik-
kelingen mogelijk leiden tot bijzonder interessante vooruitzichten 
voor de wereldwijde socialistische beweging.
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80ste verjaardag van de Teamster stakingen 
in Minneapolis

Dit jaar is het 80 jaar geleden dat een van 
de grootste revoltes van de Amerikaanse 
arbeidersbeweging plaatsvond: de stakin-
gen van de Teamsters in Minneapolis in 
1934. De beweging werd geleid door soci-
alisten en vormde het beginpunt van een 
tijdperk van nooit geziene revoltes van de 
Amerikaanse arbeidersklasse. Doorheen 
het decennium dat op de acties volgde, 
zou de arbeidersbeweging zich vestigen 
in de Amerikaanse samenleving, wat 
het leven van miljoenen arbeiders in de 
daaropvolgende generaties veranderde. 
Een dossier door ALAN JONES en TY 
MOORE, Socialist Alternative.

In dit dossier, dat eerder verscheen als supplement van de krant 
Socialist Alternative, willen we een nieuwe generatie van wer-
kenden en jongeren kennis laten maken met de gebeurtenissen en 
de lessen van wat in 1934 in Minneapolis gebeurde. We hopen 
vooral dat de activisten en syndicalisten die personeel uit de lage-
loonsectoren proberen te organiseren en diegenen die opkomen 
voor een verhoging van het minimumloon tot 15 dollar per uur 
dit materiaal zullen bestuderen om de lessen van 1934 ook voor 
de bewegingen vandaag te gebruiken.

We verwelkomen en maken sterk gebruik van het nieuwe boek 
‘Revolutionary Teamsters – The Minneapolis Truckers’ Strikes 
of 1934’ van de Canadese professor Bryan D. Palmer (Haymar-
ket Press 2014). Dit is wellicht de meest diepgaande studie van 
de stakingen in 1934 en het vormt een erg waardevolle bijdrage 
voor zowel de geschiedenis van de arbeidersbeweging als de 
uitdagingen waar de linkerzijde en de arbeidersbeweging van-
daag mee geconfronteerd worden. Tegenover een kapitalistisch 
systeem in crisis komen we in een periode van strijd en revoltes. 
Tegen die achtergrond vormen de lessen van 1934 een belang-
rijke bijdrage.

Waarom we op 1934 terugblikken

Na een decennium van nederlagen en achteruitgang in de jaren 
1920 en begin jaren 1930, stonden de vakbonden erg zwak. 
De georganiseerde arbeidersbeweging werd gedomineerd door 
conservatieve vakbondsafdelingen die enkel op een specifieke 
beroepsgroep gericht waren. Deze afdelingen maakten deel uit 
van de American Federation of Labor (AFL). De slechte situatie 
werd nog erger door de Grote Depressie die leidde tot massale 
werkloosheid en een dramatische daling van de lonen. Tegen 

1933 zorgde de opgebouwde woede ervoor dat er campagnes 
waren om de vakbonden terug op de kaart te zetten. Dat lukte 
niet bepaald goed, de conservatieve vakbondsleiders bleken niet 
in staat om de arbeiders te verdedigen tegen de politierepressie 
en de harde aanvallen door de werkgevers en hun huurlingen.

De overwinning van de Teamster staking in Minneapolis in 1934 
toonde aan dat de strijdbare methoden van klassenstrijd met een 
democratische betrokkenheid bij de vakbeweging een machtig 
gegeven was dat de grote bedrijven en hun bondgenoten in de re-
gering een nederlaag kon toebrengen. Het contrast met het falen 
van de conservatieve vakbondsleiders was groot. Zij beperkten 
hun eisen tot de specifieke beroepsgroep die ze vertegenwoordig-
den in plaats van voor de hele arbeidersklasse op te komen.

“Uiteindelijk vestigde een indrukwekkende mobilisatie van 
chauffeurs onder leiding van de Amerikaanse trotskisten een mi-
litant strijdsyndicalisme in een stad die berucht stond als bastion 
van patronale willekeur”, schrijft Palmer (vrije vertaling). “De 
stakingsacties van 1934 gingen veel verder dan een gedeeltelijke 
strijd van een specifieke sector, het was een explosief arbeiders-
initiatief dat de volledige arbeidersbeweging in Minneapolis 
deed opschrikken, van de geschoolde over de ongeschoolde en 
werkloze werkenden, mannen en vrouwen, vakbondsleden en 
niet-vakbondsleden. De stad werd gepolariseerd in tegengestelde 
kampen op basis van klasse.” (Palmer)

De harde klassenconfrontaties in Minneapolis leidden tot een 
van de drie grote stakingsoverwinningen van 1934, overigens al-
lemaal geleid door socialisten, die de basis zouden vormen voor 
de historische opgang van de arbeidersbeweging in de daarop-
volgende periode. Naast de chauffeurs in Minneapolis waren er 
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ook de stakingsacties van het automobielpersoneel in Toledo en 
van de dokwerkers in San Francisco die voor iedereen duidelijk 
maakten dat indien de arbeiders de massastaking als hun wapen 
gebruikten, ze kunnen strijden en winnen.

De drie stakingsoverwinningen zetten de deur open voor andere 
acties. Miljoenen arbeiders in de textiel-, automobiel-, staal-, 
mijnbouw- en andere sectoren begonnen zich te organiseren en 
dwongen de erkenning van hun vakbonden af na harde strijd. 
Tegen 1937 leidde dit tot de opkomst van de machtige vakbonds-
federatie Congress of Industrial Organizations (CIO).

De gebeurtenissen van 1934 zijn niet het enige historische ogen-
blik dat de echte ideeën van het marxisme de basis vormden om 
met de arbeidersbeweging overwinningen te behalen. Het is geen 
toeval dat Seattle vandaag de eerste grote stad in het land is waar 
het minimumloon tot 15 dollar per uur wordt opgetrokken. Zelfs 
de gevestigde media moeten erkennen dat Socialist Alternative 
en gemeenteraadslid Kshama Sawant een leidinggevende rol in 
deze strijd speelden. Hierdoor werd op een jaar tijd de slogan van 
de fastfood-stakingen omgezet in een realiteit voor 100.000 men-
sen met lage lonen in Seattle, goed voor een transfer van rijkdom 
van 3 miljard dollar op 10 jaar tijd.

Het is dringend nodig om te bouwen aan een actieve en georga-
niseerde socialistische basis als ruggengraat voor de nieuwe op-
komende arbeidersbeweging. Deze noodzaak – die vandaag even 
sterk of zelfs sterker is dan in de jaren 1930 – staat centraal in de 
studie van de “revolutionaire Teamsters” van 1934 door Palmer. 
Het boek geeft op bijzonder gedetailleerde wijze aan hoe de 
marxistische analyses, programma, strategie en organisatie een 
onmisbare factor vormden om de massabeweging in Minneapolis 
tot een overwinning te brengen. Andere ideologische stromingen 
van de arbeidersbeweging slaagden daar niet in.

Palmer schrijft: “De massastaking, en de hoogste uitdrukking 
ervan in de vorm van de algemene staking, toonden de capaciteit 
van de Amerikaanse arbeidersbeweging om op strijdbare wijze 
te mobiliseren, maar het was ook een uitdrukking van het belang 
van een linkse leiding binnen de vakbonden die erg verschilde 
van de bureaucratie die vaak de acties van de basis bepaalde in 
de grote organisaties.”

De tradities van strijdsyndicalisme in Minneapolis gaan terug 
tot het begin van de 20ste eeuw. De meest toegewijde en geres-
pecteerde arbeiders in de vakbondsafdeling Teamsters Local 574 
– de afdeling die de stakingen leidde – waren principiële socia-
listen en veteranen van de klassenstrijd. Ze waren in 1928 uit de 
Communistische Partij gezet omdat ze weigerden Leon Trotski te 
laten vallen. Ze waren internationalisten die de oorspronkelijke 
democratische standpunten van de Russische revolutie van 1917 
verdedigden, standpunten die nadien door Stalin en zijn aanhan-
gers in de Communistische Partijen werden verlaten. Na hun 
uitsluiting vormden de aanhangers van de internationale ‘trots-
kistische’ beweging in de VS de Communist League of America 
(CLA).

De trotskisten gingen steevast in tegen de bureaucratisering en 
degeneratie van de Russische revolutie onder Stalin. “Trotski 
en zijn aanhangers waren de eerste slachtoffers van de brutale 
machine van terreur en repressie van Stalin in de Sovjetunie”, 
schrijft Palmer.

Marxistische strategie en tactieken

Palmer bestudeert gedetailleerd het belang van ervaren activis-
ten in 1934, activisten die zich de marxistische analyses van het 
kapitalisme eigen maakten. Het kwam er niet enkel op aan om de 
conservatieve opstelling van de vakbondsleiders te beantwoor-



marxisme vandaag 	 #2 	 augustus 2014 31 

den met een revolutionaire opstelling en stevige principes. Die 
elementen waren essentieel, maar ze werden gecombineerd met 
duidelijke perspectieven, een begrip van de strategie en van de 
tactieken van de klassenstrijd en de wijze waarop de onmiddel-
lijke eisen van de arbeiders gekoppeld werden aan een bredere 
strijd tegen het kapitalisme en de dictatuur van de grote bedrij-
ven.

Palmer legt uit: “De trotskisten in Minneapolis (…) toonden een 
onmiddellijk begrip van hoe ze moesten omgaan met de vele 
tegenstellingen – politiek en economisch, organisatorisch en 
ideologisch – die het complexe net van verhoudingen in de lokale 
klassenstrijd van 1934 bepaalden. Deze organisatorische sterkte 
was het resultaat van de Communist League of America, wiens 
leidinggevende leden en kaders de plannen opmaakten voor de 
opbouw van de vakbond en de strategie van de staking bepaalden 
en ook doorvoerden in de lente en zomer van 1934. Het zorgde 
ervoor dat een militante Teamster, die in de strijd bij de trotskis-
ten aansloot, na de overwinning verklaarde: ‘Dit was onmogelijk 
geweest zonder een gedisciplineerde revolutionaire partij’.” (p. 
73)

De leidinggevende figuur in de CLA, James Cannon, speelde 
een centrale rol in de staking. Hij stelde nadien: “In Minneapolis 
kwamen de oorspronkelijke strijdbaarheid van de arbeiders en 
een politiek bewuste leiding samen.”

Ultralinkse kritiek

Kritiek op de leiding van de CLA was er niet alleen in de kapi-
talistische media die de staking afdeden als een “revolutionaire 
poging om een Sovjet-socialisme in één stad te vestigen”. Palmer 
wijst ook op de aanvallen door de stalinistische Communisti-
sche Partij die de stakingsleiders afdeden als aanhangers van het 
“platte reformisme van [gouverneur] Olson, verdedigers van de 
noodtoestand en misleiders van een instinctief revolutionaire 
Amerikaanse arbeidersklasse.” (p. 220)

Palmer beantwoordt de ultralinkse aanvallen en wijst erop dat 
“Cannon en zijn kameraden in Minneapolis enerzijds de nood-
zaak van militante, vastberaden strijd naar voor brachten en an-
derzijds een realistische inschatting van de krachtsverhoudingen 
en de beperkte doelstellingen van de strijd.”

Palmer haalt Cannon zelf aan om een inschatting te maken die 
ook vandaag nuttig blijft: “De staking werd gezien als een eerste, 
gedeeltelijke strijd met het doel om de vakbond te vestigen en 
de bazen te verplichten om deze vakbond te erkennen. De sterke 
vakbond die uit de strijd voortkwam, zou in staat zijn om de 
leden te beschermen en om opnieuw te strijden. Deze verwezen-
lijking is bescheiden. Maar als we een efficiënt onderdeel van 
de arbeidersbeweging willen vormen, mogen we niet vergeten 
dat de Amerikaanse arbeidersklasse nog maar pas de weg van de 
klassenstrijd begin op te gaan.”

Hoe de staking tot een overwinning leidde
Begin 1934 ging de kleine Teamsters Local 574 – met amper 120 
leden – over tot een staking tegen de steenkoolbedrijven in Min-
neapolis. De staking werd geleid door een kleine groep socialis-
ten en de staking verraste de werkgevers. De staking vond plaats 
tijdens een koude winterperiode en het verstoorde de toevoer van 
kolen die zo belangrijk waren om bedrijven en huizen te verwar-

men. De vakbond werd al gauw erkend door de werkgevers.

De werkgevers van de chauffeurs en de Citizen’s Alliance, een 
machtige werkgeversfederatie die het in de realiteit voor het 
zeggen had in Minneapolis, was er echter al lang op uit om alle 
vakbondsactiviteiten de kop in te drukken. Ze deden er alles aan 
om de reputatie van Minneapolis als beruchte anti-vakbondsstad 
hoog te houden.

De Citizen’s Alliance bleef koppig weigeren om met arbeiders 
te onderhandelen, tenzij op individuele basis. De werkgevers 
hadden het over een communistische dreiging in Minneapolis 
en stelden dat de staking een voorbode van een Sovjet-revolutie 
was. De confrontatie tussen de chauffeurs en hun werkgevers zou 
bijzonder hard worden.

Toen ze na selectieve stakingsacties in april geen collectief ak-
koord bekwamen, was er op 12 mei een algemene vergadering 
van Teamsters Local 574 om in de volledige sector tot stakings-
acties over te gaan.

Opbouw van de vakbond

In tegenstelling tot het syndicale model om slechts bepaalde be-
roepsgroepen te vertegenwoordigen, had Local 574 een benade-
ring om de hele sector te organiseren waarbij duizenden chauf-
feurs, hulplieden, opzichters en andere arbeiders lid werden. 
Iedere arbeider die verbonden was met transport was welkom. 
Met deze benadering was Local 574 tegen mei 1934 uitgegroeid 
tot een vakbond met meer dan 3000 leden.

De algemene vergadering van 12 mei besloot om te staken rond 
de eisen van een 40-urenweek, betaling van overuren, loonsver-
hogingen en veralgemening van het vakbondslidmaatschap in de 
hele sector.

De massale staking begon op 16 mei en trof zowat ieder bedrijf 
in de stad, van de supermarkten tot de kruideniers en de bakkers. 
Geen enkele vrachtwagen of camionette kon zonder toelating 
van de vakbond rijden. Enkel goederen zoals melk, ijs en andere 
zaken die de arbeiders nodig hadden, konden verspreid wor-
den. Stakingsleider Farrell Dobbs, die in maart bij de CLA was 
aangesloten, schreef achteraf dat de staking werd gekenmerkt 
door “massale militante stakersposten die zowel stoutmoedig als 
efficiënt waren. Het ontwikkelen en inzetten van vliegende piket-
ten was een uitstekend voorbeeld van de zin voor initiatief aan de 
basis.”

De belangrijkste tactiek om de stad volledig plat te leggen be-
stond uit deze vliegende piketten, mobiele stakersposten die in 
de stad actief waren en via de telefoon vanuit het hoofdkwartier 
van de staking werden ingezet indien ergens een vrachtwagen 
werd gesignaleerd. De stakersposten hadden controleposten op 
de grote wegen, waarbij iedere vrachtwagen die niet door de 
vakbond was toegelaten meteen werd gestopt.

De enorme voorbereiding voor de staking bleek onder meer uit 
het feit dat het hoofdkwartier van de staking in staat was om met 
een ploeg van 120 arbeiders 10.000 mensen per dag van eten 
te voorzien. Er was een ziekenboeg met twee dokters en drie 
verpleegsters. Er waren steeds 500 stakers op het hoofdkwartier 
zodat ze op elk ogenblik overal konden ingezet worden. Het 
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tegen de “terroristische en communistische” vakbondsafdeling 
Local 574. De bazen kregen steun uit onverwachte hoek. De con-
servatieve nationale voorzitter van de Teamsters, Daniel Tobin, 
haalde naar de leiders van Local 574 uit omdat ze “ongenoegen 
en rebellie” aanwakkerden.

Na verschillende dagen van onderhandelingen, stemde de 
vakbond in met een tijdelijke opschorting van de staking. De 
vakbond werd erkend en de discussie over de lonen en andere 
thema’s zou in een verzoening worden besproken.

Toen de werkgevers evenwel weigerden om het akkoord na te 
leven en de vakbondsrechten met de voeten bleven treden, begon 
Local 574 met de voorbereiding op een nieuwe staking. Begin 
juli 1934 organiseerde de vakbond de “grootste massameeting uit 
de geschiedenis van Minneapolis.” Er waren duizenden aanwe-
zigen, waaronder vertegenwoordigers van andere vakbonden, 
boerenorganisaties, werklozen en linkse organisaties.

De sprekers hadden het over de noodzaak om de volledige 
arbeidersbeweging en alle werkenden mee te krijgen met Local 
574. Deze strijd zou immers ofwel iedereen laten winnen ofwel 
zou iedereen verliezen. Miles Dunne, een lid van de CLA en een 
van de eerste stakingsleiders, beantwoordde de lastercampagne 
van de werkgevers: “Ze beschuldigen ons ervan rood en radicaal 
te zijn (…) dat we een nieuwe regeringsvorm willen. Ik moet 
jullie eerlijk zeggen (…) als er een samenlevingsvorm is die de 
werkgevers van Minneapolis toelaat om zich vol te vreten op 
de ellende en de honger van vele gewone werkenden, dan is het 
inderdaad tijd dat het systeem verandert. Dan is het tijd de arbei-
ders het systeem zelf in handen nemen en zichzelf ten minste een 
eerlijk deel van de door hen geproduceerde rijkdom toekennen.” 
De massale bijeenkomst stemde een resolutie die stelde dat “wie 
aan een van ons raakt, raakt aan ons allen.”

Toen de derde staking begon op 16 juli 1934 gaf Local 574 
opnieuw het dagelijkse blad The Organizer uit. Het was een dag-
blad met een oplage van 10.000 exemplaren. James Cannon was 
de redacteur ervan. The Organizer weerlegde de propaganda en 
de leugens van de bazen en de Citizens Alliance. Daarnaast werd 
de strategie van de vakbond uitgelegd aan arbeiders doorheen 
Minneapolis.

Noodtoestand

Op 20 juli opende gewapende politie het vuur op de stakers in 
een poging om de staking gewelddadig te breken. Er vielen 67 
gewonden. Twee stakers kwamen om het leven als gevolg van 
hun verwondingen. De leiders van de Citizens Alliance waren 
zelfverzekerd dat ze de staking zouden breken. Maar het tegen-
deel was waar. Het politiegeweld versterkte de solidariteit en de 
vastberadenheid van de arbeiders. Tienduizenden protesteerden 
tegen het bloedbad. Tot honderdduizend mensen waren aanwezig 
op de massale begrafenisstoet van Heny B Ness, een 49-jarige 
vader van vier kinderen, een oorlogsveteraan en sinds 16 jaar lid 
van Local 574.

Om de dreiging om de volledige stad te belegeren kracht bij te 
zetten, riep de Democratische gouverneur Floyd Olson de nood-
toestand uit. Hij vroeg de troepen van de Nationale Garde om de 
staking te breken. Op een massale algemene vergadering besloten 
de arbeiders om de stakersposten verder te zetten en tegen de 

gouverneur en de Nationale Garde in te gaan. Olson gaf bevel om 
de centrale stakingsleiders te arresteren en om het hoofdkwartier 
van de staking plat te leggen.

De explosie van onrust na de arrestaties toonde de kracht van een 
democratische massabeweging en van het verkozen stakersco-
mité. Achter de centrale leiding stonden honderden andere leiders 
die de strategie en tactieken van de klassenstrijd hadden aange-
leerd en in staat waren om de staking verder te zetten. “Wat het 
leger ook probeerde, de zogenaamd onthoofde staking bleef erg 
levendig”, schreef Dobbs.

Overwinning

Onder druk van president Roosevelt die bang was van een 
algemene arbeidersrevolte in Minneapolis die zich verder zou 
verspreiden, gaf gouverneur Olson toe. Hij riep de troepen terug 
naar de kazernes, liet de stakingsleiders vrij en gaf het hoofd-
kwartier van de staking terug vrij.

De werkgevers hielden het nog twee weken vol en werden 
gesteund door de Citizens Alliance. De staking werd een langdu-
rige strijd, wat bijzonder hard was voor zowel de vakbond als de 
stakers. De staking eindigde op 21 augustus na een onderhandeld 
akkoord dat een grote overwinning vormde voor de vakbond. 
Local 574 kreeg het recht om alle werkenden in de sector te 
vertegenwoordigen en brak de antivakbondspraktijken van de 
werkgevers. De Citizens Alliance was gebroken, waarop ook 
arbeiders uit andere sectoren het vertrouwen hadden om zich te 
organiseren. Minneapolis veranderde van een ‘werkgeversstad’ in 
een ‘vakbondsstad’.

Doorheen de Midwest en de rest van het land haalden arbeiders 
inspiratie uit de beweging in Minneapolis en begonnen ze zich 
te organiseren. Onder de socialistische leiding zou Local 574 de 
komende jaren een groot deel van de regionale transportsector 
organiseren. Het zorgde ervoor dat de Teamsters van een zwakke 
vakbond met nationaal 75.000 leden in 1934 werd omgevormd 
tot een bastion van georganiseerde arbeiders met in 1939 reeds 
400.000 leden.

De staking van 1934 in Minneapolis was – en is – een model van 
hoe een sterke strijdbare door de basis gecontroleerde vakbond 
met een socialistische leiding massale steun kan verwerven en 
beslissende overwinningen kan afdwingen.
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België. 
Rechtse provocatieregering in de steigers 
– antwoord arbeidersbeweging nodig
Het blijft een gewaagde gok voor de burgerij. De kans dat 
hiermee een moeilijk bedwingbare sociale uitbarsting uitge-
lokt wordt, is reëel. Sinds verkiezingsdag is de dynamiek om 
het eens te proberen met een rechtse coalitie echter blijven 
groeien. Een rechtse provocatieregering met N-VA, MR, 
CD&V en Open Vld staat in de steigers. Wat dit voor de 
gewone werkenden zal betekenen, blijkt uit de eerste aan-
kondigingen van de rechtse Vlaamse regering. Een verho-
ging van het inschrijvingsgeld voor studenten tot 1.000 euro, 
afschaffing van het gratis openbaar vervoer voor 65-plussers, 
drastische beperking van de woonbonus, verdubbeling van 
de zorgverzekering van 25 tot 50 euro, afschaffing van de 
kleine hoeveelheid gratis elektriciteit en water,… Gewone 
werkenden zullen fors moeten inleveren. Als dit beleid ook op 
federaal vlak wordt gevoerd, ziet het er niet goed uit.

Besparen: hard, harder, hardst

De voornaamste discussie tussen het PS-model en dat van de 
N-VA gaat over het ritme van de besparingen. Over de essentie 
– besparen op de kap van de werkende bevolking – zijn ze het 
eens. Maar waar de PS pleit voor voorzichtigheid, kan het voor 
N-VA niet snel genoeg gaan. Dat zien we met de voorstellen van 
de verschillende regionale regeringen. De Vlaamse regering haast 
zich om forse besparingen aan te kondigen, de Franse Gemeen-
schap en het Waals Gewest doen dit iets voorzichtiger.

Maar ook langs Franstalige kant zal jaarlijks 1 miljard bespaard 
worden. Daaronder harde besparingen op het onderwijs. Aanvan-
kelijk zullen 4 op de 5 gepensioneerde ambtenaren niet vervangen 
worden, na twee jaar wordt dat 1 op de 3. Ook dat zijn harde 
besparingen, maar de Vlaamse regering wil nog harder gaan. Een 
aantal van de aanvallen die de Vlaamse regering wil doorvoeren, 
werden eerder langs Franstalige kant al gerealiseerd. Zo bedraagt 
het inschrijvingsgeld voor de universiteiten er reeds 900 euro en 
is het gratis openbaar vervoer voor 65-plussers al langer afge-
schaft.

De nieuwe Vlaamse regering wordt een kopie van de coalitie op 
het Antwerpse schoon verdiep. Dat beleid wordt gekenmerkt door 
harde besparingen op gemeentepersoneel en openbare diensten 
naast een bijzonder hard repressief optreden waarbij de provoca-
ties niet geschuwd worden. Deze coalitie van N-VA, CD&V en 
Open Vld kan bovendien regelmatig melden dat ze slechts het 
beleid verder zet dat door de voorgaande coalitie onder leiding 
van SP.a werd uitgestippeld.

Hoe sterk er sprake is van neoliberale eenheidsworst bij het 
besparingsbeleid bleek toen Open Vld amper een nacht nodig had 
om het Vlaamse akkoord te slikken. Enkel een paar punten en 
komma’s werden aangepast, doorgaans om het jargon van niets-
zeggende vaagheden wat te boetseren. De beroepsprovocateurs 
– zoals die van VOKA, Unizo of de reactionaire rechtse fils-à-
papa studenten van KVHV – zien de kans mooi om de plannen lof 
toe te zwaaien en meteen nog hardere maatregelen te eisen.

Kamikaze

De frustraties van de Franstalige liberale MR van Charles Michel 
en Didier Reynders nadat ze gepasseerd werden voor de Waalse 
en Brusselse regeringen, zorgden voor een openheid voor een 
kamikazeregering. Met slechts 20 van de 63 zetels langs Frans-
talige kant is de democratische legitimiteit van deze regering bij 
voorbaat ondermijnd. Maar die overweging woog voor de MR 
niet op tegen de verlokking van 7 ministerfuncties met bijhorende 
kabinetsposities.

Voor de verkiezingen was de MR nochtans bijzonder scherp 
geweest voor de N-VA. Die werd een “racistische ondertoon” 
verweten als onderdeel van “een project van discriminatie en van 
minachting”, “de partij maakt een karikatuur van Wallonië”, aldus 
Charles Michel (De Tijd 21 mei). Intussen is Michel wel bereid 
om met de N-VA in zee te gaan “omdat de regering geen commu-
nautaire agenda zal hebben, enkel een sociaaleconomische”. Dat 
de Vlaamse regering haar beleid ook federaal oplegt, is evenwel 
een sterke basis voor communautaire discussies en problemen.

De Vlaamse coalitiepartijen stelden alvast dat de geplande fede-
rale lastenverlaging van 1,35 miljard euro best wat meer mag om-
vatten. Nochtans werd tegelijk bevestigd dat de volgende federale 
regering 17 miljard euro moet besparen. Met de herberekening 
van de staatsschuld door de wijziging van de Europese boek-
houdregels, zal dat nog oplopen. Bij de vorming van de Vlaamse 
regering stelde N-VA-voorzitter De Wever: “’De sociaal-eco-
nomische toestand vergt dat er zo snel mogelijk op alle niveaus 
regeringen met daadkracht worden gevormd. Het besef van deze 
verantwoordelijkheid heeft ons samengebracht.” Op federaal vlak 
wacht onder meer een debat over de pensioenen.

Het lijkt erop dat de Belgische burgerij een bocht genomen heeft 
en de optie van een tripartite met de PS aan de kant schuift om 
met een regering rond de N-VA harde maatregelen te nemen. De 
schrik voor sociale onrust maakt plaats voor harde maatregelen 
waarbij ingeval van te grote onrust de PS van de reservebank kan 
gehaald worden. De Tijd schreef op 22 juli: “Bij de christendemo-
craten, die met Peeters de premier mogen leveren, was de schrik 
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om de N-VA buitenspel te zetten groter dan de angst voor sociale 
onrust.”

Delen van N-VA lijken zich bewust van de moeilijke positie 
waarin de partij hierdoor zit. Enerzijds is er de druk van de werk-
gevers om erg onpopulaire maatregelen te nemen, anderzijds is 
er het gevaar dat de partij hierdoor als de asociale factor van de 
besparingsregering wordt weg gezet en als neoliberale schoktroep 
verbrand geraakt. Bij iedere asociale maatregel probeert de N-VA 
om de aanval wat te verpakken of om compensaties te voorzien. 
“We laten niemand achter,” aldus het Vlaamse regeerakkoord.

Antwoord arbeidersbeweging nodig

Niet alleen langs Franstalige kant, ook langs Nederlandstalige 
kant kan het besparingsbeleid tot sociale onrust leiden. Het lijkt 
erop dat De Wever, Bourgeois, Peeters en co denken dat het zo’n 
vaart niet zal lopen. Het Antwerpse besparingsbeleid op lokaal 
vlak botste wel op verschillende acties, maar het kwam niet tot 
een veralgemeende beweging met een opbouwend actieplan 
waarbij het enorme ongenoegen in een harde strijd tegen de harde 
aanvallen werd omgezet. Wellicht rekenen de coalitiepartners van 
de provocatieregering erop dat dit ook op Vlaams en federaal vlak 
mogelijk is. Ze hopen dat de positie van de vakbonden voldoende 
verzwakt is, N-VA leverde daar met de frontale aanval op het 
ACV nog een bijdrage toe.

De afgelopen jaren heeft de arbeidersbeweging meermaals haar 
potentiële kracht laten zien. Dit was onder meer het geval met het 
protest tegen het Generatiepact of in de beweging voor koop-
kracht. Op 2 december 2011, nog voor de regering-Di Rupo goed 
en wel in het zadel zat, betoogden reeds 80.000 vakbondsmili-
tanten tegen de besparingsplannen. Maar het potentieel werd niet 
aangewend om een frontale confrontatie met het besparingsbeleid 
aan te gaan. Telkens opnieuw werd het argument van het gevaar 
van een rechtse regering gebruikt om het rechtse beleid van onder 
meer PS en SP.a te rechtvaardigen. Dit argument komt nu te ver-
vallen, ook het ACV zal het niet gemakkelijk hebben om de ban-
den met CD&V in stand te houden op een ogenblik dat deze partij 
deel uitmaakt van een regering waarin N-VA de lakens uitdeelt.

Voorlopig reageert het ACV erg mak. Patrick Develtere van 
Beweging.net, het vroegere ACW, verklaarde: “Een lastenverla-
ging is nodig en er moet bespaard worden, maar wij vinden het 
vanzelfsprekend om dat op een verantwoorde, sociaal-rechtvaar-
dige en doordachte manier te doen.” Zou Develtere deze keer wel 
de achterban geraadpleegd hebben? ACV-voorzitter Leemans stelt 
vast dat de Vlaamse regering zich als ondernemersvriendelijk pro-
fileert en dat het “geen optie is om groei te creëren door te snijden 
in sociale welvaart en welzijn, of door collectieve diensten af te 
bouwen.” Bij het ABVV werd aangekondigd dat er op basis van 
overleg bijsturingen van het Vlaamse beleid moeten komen.

De vakbondsleiders hebben zich jarenlang beperkt tot pogingen 
om de scherpste kantjes eraf te vijlen. Aan scherpe kantjes zal het 
de komende periode niet ontbreken, er zullen er zoveel zijn dat de 
tactiek om ze af te vijlen tot mislukken gedoemd is.

De eerste aankondigingen van besparingen op regionaal vlak 
zetten de toon. Jongeren, werkenden, gepensioneerden, zieken,… 
Iedereen wordt getroffen, terwijl steeds meer middelen worden 
vrijgemaakt om cadeau te doen aan de grote (en nu ook de iets 
minder grote) bedrijven. Indien de provocatieve federale bespa-

ringsregering er komt, moeten we niet wachten om ons verzet te 
organiseren en ons evenmin laten beperken tot enkel het federale 
of Vlaamse niveau. Ook in Brussel, Wallonië, de Franse gemeen-
schap of de gemeenten wordt hard bespaard. We krijgen een la-
wine van besparingen op alle niveaus, ons antwoord moet daaraan 
aangepast zijn.

Sommige vakbondsleiders en militanten zullen misschien in de 
besparingsregeringen van het Waals Gewest of van de federatie 
Brussel-Wallonië een alternatief zoeken op de rechtse federale en 
Vlaamse regeringen. Ze vergissen zich. Het zal erop aankomen 
om van onderuit te bouwen aan een dynamiek van actief verzet 
en oppositie tegen het besparingsbeleid en dit op alle niveaus. Dat 
is wat we reeds voor de verkiezingen naar voor schoven met het 
idee van een front van verzet tegen alle besparingen. Een geza-
menlijke informatiecampagne van de vakbonden op de werkvloer, 
onder jongeren, in de wijken of onder gepensioneerden zou een 
aanzet kunnen vormen om de reikwijdte van de geplande bespa-
ringen bekend te maken en een eerste stap zetten in de opbouw 
van een sterke mobilisatie.

Bij deze mobilisatie zullen we nood hebben aan een actieplan dat 
zich niet beperkt tot eenmalig stoom aflaten maar opbouwend 
de druk op regering en patronaat opvoert om de besparingen in 
te trekken. We kunnen hierbij inspiratie opdoen bij de ‘operatie 
waarheid’ die de grote mobilisaties van de algemene staking van 
1960-61 voorafging, ook inzake de omvang van het vereiste ver-
zet kan dat een inspiratiebron zijn.

Vanuit de kapitalistische logica is besparen de enige optie en 
beperkt het debat zich tot het ritme en de omvang van de bespa-
ringen. Zoals veel arbeiders, jongeren, zieken en gepensioneer-
den, vindt ook LSP dat we moeten vertrekken van de noden en 
behoeften van de meerderheid van de bevolking. Het beleid van 
de afgelopen jaren heeft de tekorten op vlak van werkgelegen-
heid, huisvesting, onderwijs en openbare dienstverlening sterk 
doen toenemen. Er is nood aan een drastisch plan van publieke 
investeringen om daar verandering in te brengen en onze levens-
standaard te verbeteren met hogere lonen (met bijvoorbeeld een 
algemeen minimumloon van 15 euro per uur) en uitkeringen.

Er zijn veel middelen aanwezig, maar deze worden vandaag niet 
gebruikt in het belang van de meerderheid van de bevolking. Een 
herverdeling van de middelen wordt steeds meer gezien als een 
alternatief op de concentratie van rijkdom in handen van de 1% 
rijksten. Maar een herverdeling van rijkdom gaat regelrecht in 
tegen de logica van het kapitalistische systeem. Het vereist een 
politieke kracht die opkomt voor een ander systeem, een socialis-
tisch systeem, gebaseerd op de behoeften van de meerderheid van 
de bevolking in plaats van de winsthonger die vandaag dominant 
is. Daartoe moeten we ook het bezit en de controle op de sleu-
telsectoren van de economie in handen nemen door middel van 
nationalisaties zonder schadeloosstellingen, tenzij op basis van 
bewezen behoeften.

De harde besparingen die eraan komen, zullen een test vormen 
voor de arbeidersbeweging en de politieke linkerzijde. De mo-
gelijkheid van compromissen wordt steeds beperkter. De andere 
kant opent een scherpe confrontatie en dat vereist een antwoord 
dat hieraan aangepast is, zowel op syndicaal als politiek vlak. De 
stabiliteit van de besparingsregering zal afhangen van het ant-
woord van de arbeidersbeweging. LSP wil in dat verzet alvast een 
actieve rol in spelen, werk met ons mee, sluit je aan!
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Recensies

De 20% armste Britse gezinnen behoren tot de economisch 
meest achtergestelde Europeanen met een levensstandaard 
op een niveau als Slovenië en Tsjechië. De rijkste 1% daar-
entegen behoren tot de rijksten ter wereld. Ze zijn goed voor 
een derde van het totale inkomen.

Ongelijkheid is een van de zaken waarin Groot-Brittannië een 
wereldleider is. Onder de ‘ontwikkelde’ landen moet het enkel 
de VS laten voorgaan inzake ongelijkheid. De schijnbaar niet te 
stoppen groei van ongelijkheid is een wereldwijd fenomeen. Eer-
der wees Oxfam er op dat de 85 rijksten in de wereld evenveel 
vermogen hebben – 1.700 miljard dollar – als de armste helft van 
de wereldbevolking (die met 3,5 miljard mensen zijn).
De ernstige strategen van het kapitalisme erkennen op vage 
wijze dat de toekomst van het kapitalisme bedreigd wordt door 
de toenemende ongelijkheid. Als zowel het hoofd van het IMF 
als de gouverneur van de Britse Nationale Bank stellen dat er 
‘iets moet gebeuren’ omdat de ‘stabiliteit’ bedreigd is, dan is het 
duidelijk dat de elite steeds meer vreest voor stakingen, revolte 
en revoluties.

Toenemende ongelijkheid

Het is tegen deze achtergrond dat de Franse econoom Thomas 
Piketty zijn ‘Capital in the Twenty-First Century’ heeft gepu-
bliceerd. Piketty werkte de afgelopen vijftien jaar met andere 
economen aan het werk waarbij empirisch bewijs wordt geleverd 
van de tendens op lange termijn van het kapitalisme om de on-
gelijkheid te vergroten. Piketty stelt terecht dat de economische 
groei in de naoorlogse periode uitzonderlijk was. Nu keert het 
kapitalisme terug naar een ‘normale’ situatie met ook een duide-
lijke tendens van groter wordende ongelijkheid. Piketty geeft een 
voorbeeld: “De rijkste 1% waren goed voor 60% van de toename 
van het Amerikaanse nationale inkomen tussen 1977 en 2007.”
Dat het kapitalisme leidt tot ongelijkheid, is geen nieuwe vast-
stelling. Marx stelde het meer dan een eeuw geleden al vast: “De 
accumulatie van rijkdom aan de ene kant is dus tevens accumu-
latie van ellende, kwelling van arbeid, slavernij, onwetendheid, 
onmenselijkheid en zedelijke ontaarding aan de andere kant.” 
(Het Kapitaal, http://www.marxists.org/nederlands/marx-en-
gels/1867/kapitaal/23.htm)

Reactie

De statistische informatie van Piketty en zijn medewerkers 
is bijzonder nuttig. Het wordt door sommige verdedigers van 
het kapitalisme zelfs als een bedreiging gezien. De zakenkrant 
Financial Times haastte zich om de cijfers over ongelijkheid aan 
te vallen door in te gaan op wat een relatief kleine statistische 
fout lijkt te zijn en dit uit te vergroten om de algemene conclusies 
van Piketty te discrediteren. Het probleem daarmee is echter dat 
de statistische gegevens van Piketty verre van ‘revolutionair’ of 
‘nieuw’ zijn, maar een trend bevestigen die al decennia duidelijk 
is. Piketty reageerde zelf met de stelling dat zijn boek ongelijk-
heid niet overdrijft. Er is integendeel onderzoek sinds de publi-
catie van het boek waaruit blijkt dat “de stijging van het aandeel 

van de rijksten in de VS in het totale vermogen de afgelopen 
decennia groter was dan wat ik in mijn boek aangaf.”

Sommigen ter rechterzijde probeerden Piketty te discrediteren, 
maar zijn boek was wel een groot succes en was in verschillende 
landen een bestseller. Aan de linkerzijde was er heel wat lof, zo 
was er de Britse vakbondsleider Len McCluskey die verklaarde 
“enthousiast” te zijn. Maar wie hoopt dat dit boek een over-
tuigende analyse brengt van waarom het kapitalisme leidt tot 
toenemende ongelijkheid, zal ontgoocheld worden. Wie naar een 
oplossing zoekt, zal die helemaal niet vinden in dit boek.
De titel van het boek doet denken aan ‘Het Kapitaal’ van Marx. 
Dat volstond voor heel wat commentatoren om Piketty voor te 
stellen als een moderne opvolger van Marx. Piketty verklaarde 
terecht dat dit niet is hoe hij zichzelf ziet en dat hij ‘Het Kapitaal’ 
zelfs nog nooit gelezen heeft. Dat is niet verrassend. Als Piketty 
naar Marx verwijst is het doorgaans om hem te bekritiseren en 
dan vaak nog op basis van een verkeerde weergave van wat Marx 
stelde.

Zo beweert Piketty dat “Marx net zoals zijn voorgangers de 
mogelijkheid van duurzame technologische vooruitgang en 
geleidelijk toenemende productiviteit negeerde” en dat “Marx’ 
theorie impliciet uitgaat van een strikte veronderstelling van een 
nulgroei inzake productiviteit op lange termijn.” Deze verklarin-
gen zijn het tegendeel van de echte standpunten van Marx. Marx 
legde uit dat de zoektocht naar winsten de kapitalisten dwingen 
om met rivalen te concurreren door in wetenschap en techniek te 
investeren – ‘technologische vooruitgang’ – om de productiviteit 
te verhogen. Deze blinde zoektocht naar winst leidt tot crisis en 
recessie, maar het legt tegelijk ook de materiële basis voor een 
democratisch socialistische samenleving.

Het feit dat de investeringen vandaag op een historisch diepte-
punt staan, is een indicatie van hoe het kapitalisme niet meer in 

Is Piketty een nieuwe Marx? 
Recensie van zijn ‘Capital in the Twenty-First Century’
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staat is om de samenleving vooruit te brengen. Zoals Piketty op-
merkt heeft het kapitalisme enorme rijkdom voortgebracht. Maar 
enkel een democratisch socialistische planning van de productie 
zou toelaten om de productiekrachten in te zetten om zowel de 
planeet te beschermen als in de basisbehoeften van de mens-
heid te voorzien, een taak waar het kapitalisme steeds minder 
in slaagt. Denk maar aan het recht op een degelijke, veilige en 
goedbetaalde job, huisvesting, gratis onderwijs of het recht om 
op 60 of vroeger op pensioen te gaan.

Marxisme

Marxisme of socialistische standpunten zijn niet aan de orde 
voor Piketty. Hij onderneemt geen poging om de redenen voor de 
kapitalistische crisis uit te leggen. Hij gaat niet in op de productie 
en distributie van goederen, hij beperkt zich louter en alleen tot 
de verdeling van rijkdom. Zijn ‘nieuwe theorie’ om de groeiende 
ongelijkheid te verklaren, bestaat erin dat de opbrengst op ‘ka-
pitaal’ altijd groter is dan de opbrengst van ‘gewone inkomens’. 
Piketty stelt dat dit de centrale tegenstelling van het kapitalisme 
is. Maar hij legt niet uit waarom dit zo is.

Bovendien vergist hij zich in het gebruik van de term ‘kapitaal’. 
Marxisten stellen niet dat iedere vorm van rijkdom ‘kapitaal’ 
is, enkel de rijkdom die door de kapitalisten wordt ingezet om 
winsten te maken. De basis om tot die winsten te komen, is de 
uitbuiting van de arbeidersklasse. Als Piketty het over kapitaal 
heeft, doelt hij op alle vormen van rijkdom en vermogen, los 
van de vraag of het geïnvesteerd wordt door een kapitalist, een 
diamanten halssnoer of het huis van een gewone werkende is. 
Ook wordt de (potentiële) kracht van de arbeidersbeweging en 
de mogelijkheid om voor de lonen en arbeidsvoorwaarden op te 
komen, door Piketty niet als een factor gezien die kan bepalen 
welk deel van de rijkdom naar de kapitalisten gaat en welk deel 
naar de werkenden.

De zwakheden in het boek van Piketty zorgen ervoor dat het niet 
in de buurt komt van een analyse van het kapitaal in de 21ste 
eeuw, zelfs zijn fans moeten dit erkennen. Zo werd het boek 
geprezen door de voormalige Amerikaanse begrotingsminister 
Lawrence Summers die het boek als een ‘krachttoer’ omschrijft, 
maar sceptisch is over de analyses. Hij stelde: “Als ik naar de 
toekomst kijk, denk ik dat het belangrijkste element dat kapi-
taalaccumulatie en ongelijkheid verbindt, niet het verhaal van 
Piketty over groter wordende fortuinen zal zijn. Het moet eerder 
gezocht worden bij de vernietigende gevolgen van 3D-printen, 
kunstmatige intelligentie en dergelijke zaken die routinetaken 
kunnen overnemen. Er zijn nu al meer mensen met een arbeids-
ongeschiktheidsuitkering dan er zijn die productief werk in de 
industrie doen.”

Dit is een uitdrukking van een vrees onder de kapitalisten waar 
Piketty totaal niet op ingaat.  Nieuwe technologie zorgt ervoor 
dat iedere individuele werkende ongelofelijk productief wordt, 
maar voor iedere productieve werkende is er een groeiend aantal 
werklozen of ondertewerkgestelden. Dit is een recept voor eco-
nomische crisis en massale sociale instabiliteit.

Het stelt ook de noodzaak voor socialisme op het voorplan. Soci-
alisme is noodzakelijk zodat de technologie die voor het kapita-
lisme problematisch is, kan ingezet worden om de arbeidsweek 
drastisch te verlagen tot 30 uur per week of minder en dat zonder 

loonverlies. De strijd voor een achturendag is al even lang bezig 
als de arbeidersbeweging georganiseerd is, maar voor miljoenen 
werkenden is het nog altijd niet afgedwongen.

Piketty heeft niet het einde van het kapitalisme op het oog, hij 
wil het integendeel redden. Op Newsnight werd hij gevraagd of 
hij ongelijkheid volledig de wereld uit wilde. Hij stelde dat de 
armste helft van de Britten vandaag amper goed is voor 3% van 
de rijkdom. Dat is te weinig, stelde hij. Maar vijf of misschien 
acht procent, zou wel in orde zijn.

Om deze wel erg beperkte toename van gelijkheid te bekomen, 
wil Piketty de belastingtarieven voor de allerhoogste niveaus van 
inkomen optrekken tot 80% en pleit hij voor een progressieve 
en internationale vermogenstaks. Socialisten steunen dergelijke 
eisen die een brede steun kunnen vinden onder de meerderheid 
van de bevolking.

Maar zelfs de meest enthousiaste aanhangers van Piketty doen er 
lacherig over. De bekende Keynesiaanse econoom Paul Krug-
man, die vol lof was voor het boek, erkent: “Het is gemakkelijk 
om cynisch te zijn over de mogelijkheid dat zoiets erdoor komt.” 
Paul Mason zegt het iets scherper: “Het is gemakkelijker om een 
ineenstorting van het kapitalisme in te beelden dan een elite die 
met deze voorstellen instemt.”

Dat slaat de nagel op de kop. Piketty vestigt zijn hoop op het 
‘gezonde verstand’ van de kapitalisten. Hij vraagt hen om te er-
kennen dat ze om hun systeem in stand te houden beter wat meer 
zouden geven aan de ‘99%’. Het doet wat denken aan de sociaal-
democratische oproepen voor een ‘eerlijker kapitalisme’, ook al 
moet opgemerkt worden dat de sociaaldemocraten dit doorgaans 
niet koppelen aan eisen om de rijken of de grote bedrijven zwaar-
der te belasten.

Een zorgend en delend kapitalisme?

De Franse president François Hollande beloofde bij de verkie-
zingen om een ‘miljonairstaks’ in te voeren. Hij botste daarbij op 
enorm verzet van de Franse kaptialisten. Hollande kreeg uitein-
delijk een fors afgezwakte versie van de al erg beperkte rijken-
taks door het Grondwettelijk Hof. Maar hij gaf volledig toe aan 
de eisen van de kapitalisten. Het rechtse magazine Forbes titelde: 
“Hollande is bekeerd en stelt besparingen en belastingverlagin-
gen voor om Franse groei te stimuleren.”

Er mag nog zoveel gepleit worden voor een zorgdragend en ver-
delend kapitalisme, met pleidooien zullen we dat niet bekomen. 
De enige manier waarop significante toegevingen voor de meer-
derheid van de bevolking kunnen afgedwongen worden, is op 
basis van massabewegingen door de arbeidersklasse waardoor de 
kapitalisten vrezen voor de toekomst van hun systeem. En zelfs 
indien er toegevingen afgedwongen worden, zullen de kapitalis-
ten er alles aan doen om die later terug in te trekken.

Iedere regering die binnen het kader van het kapitalisme functio-
neert, zal de voorstellen van Piketty niet kunnen doorvoeren. De 
superrijken hebben wereldwijd meer dan 21.000 miljard dollar 
weg gestopt in belastingparadijzen, zowat de helft daarvan is het 
bezit van amper 100.000 mensen. Dat is meer dan de overheids-
schulden van alle OESO-landen bij elkaar. Deze enorme rijkdom 
wordt niet belast. In Groot-Brittannië alleen wordt naar schatting 
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“De afluisterstaat” van Glenn Greenwald
Een jaar geleden begonnen Glenn Greenwald en Laura 
Poitras de schokkende feiten van de buitenlandse en binnen-
landse spionagepraktijken van de National Security Agency 
(NSA) naar buiten te brengen. In het boek ‘De afsluisterstaat’ 
gaat Greenwald verder dan de inhoud van de gelekte do-
cumenten en onderzoekt hij de politieke context waarin de 
toezichtstaat een opmars kon maken.

Spionage en toezicht zijn niet nieuw, dat gebeurt al decennia. 
Maar het was Edward Snowden, een voormalige private contrac-
tor van de veiligheidsdiensten, die naar buiten bracht hoe de NSA 
het onofficiële motto van “alles verzamelen” begon toe te passen 
op het binnenlandse toezicht. Nadat hij duizenden documenten 
aan Greenwald en Poitras had gelekt, vluchtte Snowden naar 
Rusland op zoek naar politiek asiel. De dreiging van vervolging 
door de Amerikaanse regering blijft onverkort bestaan.

Steeds meer ‘nood’ aan toezicht

Greenwald schrijft: “Het is niet moeilijk 
om te begrijpen waarom de autoriteiten in 
de VS en andere Westerse landen verleid 
werden om een uitgebreid spionagestel-
sel op te zetten om de eigen burgers op 
directe wijze te bespioneren. De erger 
wordende economische ongelijkheid die 
door de financiële ineenstorting in 2008 
werd omgezet in een volledige crisis, 
heeft de interne instabiliteit vergroot.”

Het is het groeiende verzet tegen het 
kapitalisme en de verwerping van een sy-
steem gebaseerd op ongelijkheid, racisme 
en seksisme en gekenmerkt door econo-
mische instabiliteit, dat aanleiding gaf tot 
de uitbreiding van binnenlands toezicht. 
Greenwald beschrijft hoe de politieke 
elite tegenover de “opmerkelijk intensie-
ve niveau van ongenoegen tegenover de 
politieke klasse en de leiding van de sa-
menleving twee opties heeft: symbolische 
toegevingen doen aan de bevolking of de 
eigen controle opvoeren om mogelijke 

schade aan de eigen belangen te minimaliseren.”

De recente geschiedenis telt tal van voorbeelden van hoe de 
politieke elite de eigen controle probeert te versterken als het 
ongenoegen onder de bevolking leidt tot sociale bewegingen. In 
november 2011 was er een gecoördineerde en nationale poging 
om de Occupy-beweging de kop in te drukken. Het Washington 
State Fusion Center, dat wordt ondersteund door het Department 
of Homeland Security en de NSA, wordt met een rechtszaak 
geconfronteerd omdat een spion onder de naam John Towery 
werd ingezet om groepen van activisten zoals Port Militarization 
Resistance en Iraq Veterans Against the War te infiltreren.

Ontgoocheling in Obama

Net als miljoenen andere Amerikanen hoopte Snowden dat 
de verkiezing van Obama tot verandering zou leiden. Na zijn 
verkiezing beloofde Obama dat hij de excessen in de controle op 

de bevolking zou aanpakken. De verant-
woordelijkheid voor die excessen werd 
bij de regering-Bush gelegd en meer 
bepaald aan de ‘oorlog tegen het terro-
risme.’ Snowden bleef in 2009 zwijgen 
aangezien hij dacht dat de regering onder 
leiding van Obama de ergste elementen 
spoedig uit de weg zou ruimen.

“Maar toen werd het duidelijk dat Obama 
niet alleen hetzelfde beleid verder zette, 
maar in veel gevallen het misbruik nog 
uitbreidde,” vertelde Snowden aan 
Greenwald. Snowden zag hoe Obama 
meer klokkenluiders vervolgde dan alle 
vorige presidenten samen. Daarbij werd 
specifiek ingegaan tegen onderzoeksjour-
nalisten van Associated Press. Dat kwam 
van een president die in 2008 de klok-
kenluiders lof toezwaaide toen hij stelde 
dat hun daden getuigden van “moed en 
patriottisme” waarbij dit “net moet aan-
gemoedigd worden in plaats van de kop 
ingedrukt zoals onder de regering van 
Bush” (The Guardian, 7 juni 2013).

elk jaar 120 miljard pond aan belastingen vermeden of ontdoken 
door de rijken.

Populariteit

Piketty erkent deels dat de kapitalisten er steeds alles aan zullen 
doen om belastingen te ontduiken door geld naar het buitenland 
te versluizen of met andere methoden. Dat is waarom hij opkomt 
voor een wereldwijde progressieve vermogensbelasting. Soci-
alisten zijn daar voorstander van, maar het is niet mogelijk om 
een dergelijke maatregel in een wereld van kapitaalstromen waar 
de nationale regeringen geen controle op hebben los te zien van 
andere maatregelen. Wie zou een dergelijke belasting invoeren? 
Zonder staatsmonopolie op buitenlandse handel en de nationali-
satie van de banken, eerst op nationaal en dan op nationaal vlak, 
is het onmogelijk om een wereldwijde miljonairstaks op te leg-

gen. Het doet wat denken aan een poging om de klauwen van een 
wilde tijger op vreedzame wijze uit te trekken.

Ondanks de beperkingen is de populariteit van het boek van Pi-
ketty een belangrijke indicatie van een groeiende zoektocht naar 
een alternatief op het kapitalisme van de 21ste eeuw, een systeem 
dat de meerderheid van de bevolking een weinig aantrekkelijk 
toekomst biedt met laag betaalde jobs, extreme flexibiliteit en 
onbetaalbare huisvesting. Wie na het lezen van Piketty wil weten 
waar de ongelijkheid onder het kapitalisme vandaag komt, kan 
terecht in het oorspronkelijke ‘Kapitaal’ en andere werken van 
Marx die een ‘modernere’ en meer ‘revelante’ analyse van het 
kapitalisme bieden dan wat Piketty ons te bieden heeft.

Hannah Sell
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Net zoals de regering-Bush de ‘oorlog tegen het terrorisme’ 
gebruikte om illegale spionage te rechtvaardigen, bleven Obama 
en de regeringsleiding de NSA verdedigen met de stelling dat 
een antwoord op terrorisme moest geboden worden. De lek-
ken van Snowden maken echter duidelijk dat er sprake is van 
systematische “economische spionage, diplomatieke spionage en 
toezicht van niet-verdachte bronnen waarbij volledige bevolkin-
gen gevolgd worden” naast het specifiek volgen van activisten. 
Greenwald maakt duidelijk dat het voornaamste doel van de NSA 
is om interne oppositie te onderdrukken en de macht van de grote 
Amerikaanse bedrijven wereldwijd te vergroten.

Activisten als doelwit

Naast journalisten en klokkenluiders proberen de NSA en co 
stelselmatig om organisaties van activisten en sociale bewegin-
gen te ondermijnen. Een gelekt document draagt als titel “The 
Art of Deception: Training for Online Covert Operations.” Het 
document beschrijft dat activisten kunnen benaderd worden met 
de vier d’s: “Deny/Disrupt/Degrade/Deceive.” Bij de tactieken 
om activisten te ondermijnen, zien we onder meer de “honey-
trap” waarbij een activist in een romantische affaire wordt gelokt 
om dit vervolgens naar buiten te brengen, het kapen van de ac-
counts van activisten op sociale media, het sturen van schadelijke 
berichten naar bondgenoten of het identificeren en gebruiken van 
breukpunten binnen activistische organisaties.

Ondanks het uitgebreide gamma van toezichtmethoden van de 
NSA en de onaanvaardbare tactieken die tegen activisten worden 
gebruikt, blijven sociale bewegingen aan kracht winnen en halen 
ze soms opvallende overwinningen. De Occupy-beweging heeft 
de nationale aandacht gevestigd op de enorme ongelijkheid en 
bovendien vormde deze beweging een belangrijke leerschool 
voor een nieuwe laag van jonge activisten. De verkiezing van 

Kshama Sawant van Socialist Alternative in Seattle op basis van 
een platform voor een verhoging van het minimumloon tot 15 
dollar per uur, controle op de huurprijzen en een belasting op 
de rijken, was een historische overwinning die wereldwijd werd 
opgemerkt. Zes maanden later werd effectief een verhoging van 
het minimumloon in Seattle afgedwongen door socialisten,  een 
campagne van onderuit en de georganiseerde arbeidersbeweging.
Greenwald benadrukt in zijn conclusies het belang van de 
uitbouw van sociale bewegingen. “Zelfs de meest toegewijde 
activisten worden vaak verleid om te bezwijken voor defaitisme. 
De bestaande instellingen lijken te machtig om er tegen in te 
gaan, bestaande opvattingen lijken te diep ingeworteld te zijn om 
ze om te gooien; er zijn altijd veel krachten met belangen in het 
behoud van het status quo. Maar het zijn de mensen die collectief 
zijn, geen kleine elitaire groep die in het grootste geheim werkt, 
die kunnen beslissen in welke wereld we willen leven.”

Een alternatief opbouwen

Het boek van Greenwald en de onthullingen die hij brengt, zijn 
van groot belang voor activisten. Ze tonen aan dat de enorme 
omvang van de toezichtstaat niet kan vermijden dat werkende 
mensen de potentiële macht en de aantallen hebben om overwin-
ningen te behalen op de heersende klasse en de politieke verte-
genwoordigers en de repressieve krachten van die klasse.

Het is duidelijk dat we niet op de Democratische Partij of andere 
partijen die de belangen van de heersende elite vertegenwoordi-
gen kunnen rekenen in de strijd voor onze rechten. Enkel door 
ons te organiseren, sociale bewegingen uit te bouwen en onze 
eigen politieke vertegenwoordiging te vestigen, kunnen we werk 
maken van de fundamentele verandering die zo broodnodig is.

Clay Showalter

Isaac Babel, Sovjet schrijver en slachtoffer van het stalinisme

Op 13 juli 2014 was het 120 jaar geleden dat de getalenteerde 
Russische schrijver Isaac Babel werd geboren. Zijn bekend-
ste werk, ‘Rode ruiterij’, beschrijft hoe hij met een eenheid 
van het Rode Leger actief was in de oorlog met Polen in 1920. 
Babel schreef ook een reeks verhalen over zijn achtergrond 
in de Joodse buurt van Odessa in Oekraïne en hij was voorts 
actief als journalist, literaire recensent en hij schreef toneel-
stukken.

Babel kwam uit een Joodse handelaarsfamilie, niet zo ver van de 
geboorteplaats van Leon Trotski. Net zoals Trotski schipperde hij 
tussen de Joodse en Russische culturen en van vroeg af aan kreeg 
hij te maken met het bruisende stedelijke leven in de drukke 
havenstad Odessa aan de Zwarte Zee.

De eerste verhalen van Babel waren in de stijl van de Franse 
schrijver Guy de Maupassant en het ging om opmerkelijk kwali-
teitsvolle Franse literatuur. Maar hij kreeg al gauw te maken met 
een beperking in zijn opleiding omwille van de onderdrukkende 
quota voor Joodse toegang tot onderwijs onder het tsaristische 
regime. Hij zag de pogroms van het regime om de Joden als zon-
debok te gebruiken voor het falen van de Russische staat. Deze 
ervaring zou hij later gebruiken voor zijn kortverhaal: “Geschie-
denis van mijn duiventil.”

In Odessa zat hij vast en dus trok hij in 1915 naar Sint-Petersburg 
waar hij vrienden werd met de socialistische schrijver Maxim 
Gorki die zijn verhalen in de stijl van Maupassant publiceerde en 
waarvoor hij wegens obsceniteit werd veroordeeld.

Oktoberrevolutie 1917

Tijdens en na de revolutie werkte Babel als journalist tot hij 
in 1920 werd toegewezen aan het Eerste Cavalerie Leger, een 
eenheid van ‘rode Kozakken’ die in de Sovjet-Poolse oorlog van 
1920 vocht. Zijn ervaringen vormden de basis voor de klassieker 
‘Rode ruiterij’, een boek dat vandaag algemeen wordt beschouwd 
als een van de beste literaire creaties van het Sovjet tijdperk met 
een mengeling van originele en zelfs lyrische verbeelding samen 
met beschrijvingen van extreem geweld en de horror van de 
oorlog.

Hij beschrijft zijn strijd om als Jood, als Bolsjewiek en als 
nieuweling aanvaard te worden door de anarchistische, moedige 
en soms brutale Kozakken in de strijd tegen de brutale troepen 
van de Poolse staat die werd ondersteun door de belangrijkste 
kapitalistische machten. Een opmerkelijke beschrijving van een 
zonsopgang wordt gevolgd door het verhaal van zijn pogingen 
om de Kozakken te overtuigen om hun gevangenen niet dood te 
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schieten. Of een harde beschrijving van een confrontatie wordt 
gevolgd door een beeld van Babel die het artikel “Lenin’s duide-
lijke denkwijze” uit de Pravda voorleest aan ongeletterde Kozak-
ken. Het boek is een levendig, schokkend en waarheidsgetrouwe 
beschrijving van de burgeroorlog.

Stalinisme

Een aantal opkomende stalinistische bureaucraten hadden moeite 
met de waarheidsgetrouwe beschrijving van de oorlog. Zij wil-
den ‘socialistisch realisme’, eigenlijk eerder ‘levenloze propa-
ganda’. Na de val van het stalinisme bleek dat een generaal had 
aangedrongen om Babel te arresteren en zelfs te executeren. Zijn 
waarheidsgetrouwe beschrijvingen lieten hem opvallen onder de 
stalinistische dictatuur.

In 1925 keerde hij terug naar zijn roots in Odessa met een reeks 
verhalen over het leven van de arbeidersklasse in de Joodse getto 
van de stad, waarbij hij zijn verhalen baseerde op een groep 
Joodse criminelen.

Babel was een grote figuur in de Sovjet literatuur geworden maar 
hij had het steeds moeilijker om zijn talenten ten dienste van 

Stalin te stellen. Hij begon zich op journalistiek en toneelstukken 
te concentreren, waarbij hij onder meer met Sergei Eisenstein 
samenwerkte. Maar hij werd bekritiseerd wegens ‘formalisme’ en 
onaanvaardbare politieke standpunten. Tegen 1934 verklaarde hij 
dat hij voortaan het “genre van de stilte” zou beoefenen.

Het mocht niet baten. In 1939 werd hij opgepakt door de vei-
ligheidsdiensten. Na drie dagen en nachten van ondervragingen 
‘bekende’ hij dat hij lid was van een “Trotskistische anti-Sovjet 
organisatie”. Er volgde op 26 januari 1940 een geheim proces 
dat 20 minuten duurde. In dit proces trok hij zijn bekentenis in 
waarbij hij stelde dat deze verklaring uit hem gemarteld was. 
Kort nadien werd hij geëxecuteerd. Zijn asse werd samen met die 
van tientallen anderen in een anoniem graf gegooid. Zijn boeken 
werden verboden en vernietigd, zijn nota’s en manuscripten in 
beslag genomen, zijn naam werd uit alle Sovjet encyclopedieën 
geschrapt.

Onder Chroetsjev werd Babel ‘in eer hersteld’. Zijn reputatie 
is nadien zowel in het oosten als het westen enkel maar blijven 
groeien.

Andy Ford

‘Jimmy’s Hall’ van Ken Loach: 
passend vervolg op ‘The Wind That Shakes the Barley’

De film ‘Jimmy’s Hall’ is gebaseerd op het waar gebeurde 
verhaal van de linkse arbeider en activist Jimmy Gralton. 
Het is een dramatische, inspirerende en erg levendige film die 
op heel wat vlakken een opvolger is van de uitstekende film 
‘The Wind That Shakes the Barley’.

Die film toonde broers die uiteen gehaald werden in de tumul-
tueuze gebeurtenissen in Ierland tussen 1918 en 1922 – tijdens 
de strijd voor Ierse onafhankelijkheid, de burgeroorlog en de 
opdeling van het land. ‘Jimmy’s Hall’ speelt zich in de nasleep 
daarvan af, op een ogenblik dat de overwinnende revolutionaire 
krachten de vlag van het land hadden gewijzigd, maar zonder 
de onderliggende kapitalistische eigendomsverhoudingen en de 
klassenuitbuiting te veranderen.

Jimmy (schitterend gespeeld door Barry Ward) verlaat het door 

economische depressie getekende Amerika achter zich om terug 
te keren naar zijn geboortestreek in het graafschap Leitrim, waar 
hij zijn moeder helpt om de familieboerderij recht te houden. 
Hij wordt al gauw door jongeren aangemoedigd om de ‘Pears-
Connolly’ danszaal te heropenen. Die zaal werd door Jimmy en 
andere activisten gebouwd op grond van de familie-Gralton. De 
zaal werd naar de twee geëxecuteerde leiders van de Paasopstand 
van 1916 genoemd –Pearse was een radicale nationalist en Con-
nolly was een marxistische denker en arbeidersleider.

Conflict

Jimmy aarzelt om die zaal terug te openen. Tien jaar eerder 
leidde het tot een conflict met de lokale leiding van de katholieke 
kerk, de grote landeigenaars en de reactionaire krachten van de 
nieuwe Ierse Vrijstaat. Dat verhaal komt aan bod via flashbacks. 

Het eindigde met de uitwijzing van 
Jimmy uit Ierland. Maar als hij de 
ruïne van de zaal bezoekt, haalt hij 
inspiratie uit een stoffig exemplaar van 
James Connolly’s klassieke boek ‘La-
bour in Irish History’ en uit de herin-
neringen aan de zaal op het hoogtepunt 
ervan.

De heropende zaal is snel een succes. 
Een gratis zaal voor muziek en dans, 
met Ierse muziek en jazz. Een zaal 
waar gebokst wordt, gezongen, poëzie 
wordt gebracht en waar kunstonder-
richt wordt gegeven. Het was ook een 
plaats waar discussies werden gehou-
den over arbeidersrechten. Jimmy 
Gralton was een activist van de Revo-
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Maandblad ‘De Linkse Socialist’ biedt iedere maand artikels, 
verslagen en analyses vanuit de arbeidersbeweging en jonge-
renstrijd. Tegenover de vloedgolf van propaganda in de ge-
vestigde media is een maandblad als het onze beperkt, maar 
daarom niet minder noodzakelijk.

Wij kiezen bewust kant voor de werkende bevolking en hun 
gezinnen. We leveren niet alleen analyses en verslagen, maar 
willen ook argumenten aanbieden tegenover de heersende 
neoliberale logica en ideeën aanbieden om onze strijd voor een 
socialistisch alternatief op het kapitalisme te versterken.
Kies ook kant en steun ons maandblad door een abonnement 
te nemen. Voor alle vragen, adreswijzigingen, opmerkingen,… 
kan je ons contacteren via redactie@socialisme.be.

Tarieven voor abonnementen:
Proef: 3 nummers voor 5 euro of 6 nummers voor 10 euro
12 nummers: 20 euro
12 nummers (steunabo): 30 / 50 euro
Doorlopende opdracht: 2 euro per maand (steun 5/maand)
Buitenland (Europa): 30 euro voor 12 nummers

Stort op rekeningnummer: BE 48 0013 9075 9627 van ‘Socialist 
Press’. BIC-code: “GEBABEBB”.

lutionary Workers’ Group, een voorloper van de Communistische 
Partij van Ierland.

Doorheen de film komt de hernieuwde passie van Jimmy voor 
Oonagh aan bod. Zij was zijn vriendin toen hij tien jaar geleden 
het land moest verlaten. Inmiddels is ze getrouwd en heeft ze 
kinderen. Ook kan de heropening van de zaal opnieuw op tegen-
stand van het lokale establishment rekenen. De lokale pastoor 
Sheridan voert dat verzet aan.

Dreigementen

Het establishment ziet de zaal als een gevaarlijke subversieve uit-
daging van de gevestigde orde. Vanop de preekstoel haalt pastoor 
Sheridan uit naar de ‘atheïstische’ leer van Jimmy. Hij vaart uit 
naar al wie de zaal bezoekt. Winkeliers worden bedreigd met een 
boycot als hun kinderen naar de lessen in de zaal gaan.

Jim Norton die pastoor Sheridan speelt, brengt een complex 
personage. Hij vergelijkt Jimmy’s overtuigingen met de eerste 
christenen, maar is vastberaden om de potentiële aantrekkings-
kracht van marxistische ideeën onder de armen en hongerigen de 
kop in te drukken.

Het succes van de zaal zorgt ervoor dat Jimmy wordt gevraagd 
om campagne te voeren voor een pachtende boer die door een 
grootgrondbezitter dreigt uitgezet te worden. Het leidt tot een 
hard debat onder de activisten van de zaal. Zijn de herstellende 
linkse en radicale nationalistische krachten sterk genoeg om het 
establishment aan te pakken?

Uiteindelijk zet de grootgrondbezitter straatvechters in om de 

landbouwer en zijn familie uit hun huis te zetten, maar de aanval 
wordt afgewend door verzet. Het gezin kan terug naar huis. 
Jimmy houdt een sterke toespraak waarin hij James Connolly 
aanhaalt en waarin ook allusies op de hedendaagse ongelijkheid 
zitten.

Optimisme

Het is onvermijdelijk dat de reactionaire krachten wraak ne-
men. Ze vrezen dat het voorbeeld van de arbeiderseenheid van 
de katholieke en protestantse arbeiders in het noorden (met de 
‘Outdoor Relief’ staking van 1932 in Belfast) naar het zuiden 
zou overslaan. De regering van Eamon de Valera vestigde een 
deportatiebevel uit tegen de ‘vreemdeling’ Jimmy Gralton. Hij 
moet opnieuw op de vlucht en de vakbonden zetten een nationale 
campagne op om hem te verdedigen.

Uiteindelijk blijken de reactionaire krachten te sterk voor Jimmy 
en zijn kameraden. Er zijn enkele zwakkere elementen in de film, 
enkele dialogen zijn te houterig en te modern – de zaal wordt 
plots een ‘safe place’. Maar in het algemeen is dit een nieuwe 
hoogstaande film van Ken Loach. Het is een menselijke, ontroe-
rende film vol optimisme. Het toont de enorme capaciteit van 
werkende mensen om te herstellen van de ergste nederlagen en 
de strijd voor zelf-emancipatie verder te zetten.

Niall Mulholland

Deze film komt midden augustus uit in Nederland en eind augus-
tus in België.


